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PREFACIO A LA VERSIÓN CASTELLANA 

Más de treinta años han pasado desde la primera edición de The Greek 
New Testament, publicado por las Sociedades Bíblicas Unidas (1966), y 
otros tantos desde la primera edición de A Textual Commentary on the 
Greek New Testament (1971), formidable obra del doctor Bruce M. Metzger 
que ahora presentamos en nuestra lengua. La presente versión castellana, 
cuya base textual es la Segunda Edición. de dicho comentario (1994), 
viene a cumplir con la intención original del autor, de ofrecer a los 
estudiosos del Nuevo Testamento un comentario > de crítica a textual como 
complemento del texto griego. ES PA EAU PA 

La idea de traducir al castellano A Textual ERIN on la Gál 
New Testament se remonta a los años inmediatos a su primera publicación; 
la realidad de su traducción ha sido posible sólo en los últimos dos años. 
Es el deseo de las Sociedades Bíblicas Unidas que, a pesar de tan larga 
espera, el presente volumen cumpla con la expectación, bastante genera- 
lizada, de contar Hnalmonte con este comentario textual en nuestra 
lengua. | O A 
Como bien pcia el autor El 1d crítica textual es “tanto un arte 
como una ciencia”. Lo mismo podría decirse de la tarea de traducción. 
De modo que, en el proceso de verter el original inglés al castellano, los 
traductores han procurado ceñirse al texto original sin perder de vista las 
sutilezas allí presentes. Una de ellas, y tal vez la más notable, tiene que 
ver con el libro de los Hechos y su realidad textual. De esto da cuenta el 
autor cuando habla de los dos tipos textuales más importantes en ese 
libro, a saber, el texto Alejandrino y el texto Occidental (véase la 
Introducción a Hechos, pp. 222-235). Este último es el que presenta 
mayores problemas, y a él dedica el autor extensos comentarios, los 
cuales pueden resumirse cuando afirma que “sería más apropiado hablar 
de textos occidentales que de un texto occidental” (p. 234). Esto, en 
consecuencia, lo ha llevado a usar comillas en repetidas ocastones, por lo 
que a veces habla de texto“occidental”. Los traductores han respetado el 
uso de estas comillas, e incluso las han suplido cuando el autor sutilmente 
las suglere. 
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Por lo general, en el texto original el autor usa como base textual de sus 
argumentos la versión de la Biblia al inglés conocida como Revised 
Standard Version. A fin de mantener cierto paralelismo con el original, en 
esta versión castellana se ha usado principalmente la versión Reina-Valera, 
revisión de 1995. Cuando ha sido necesario matizar el sentido del original, 
se ha recurrido a revistones anteriores de dicha versión castellana; hecho 
del que se ha dejado constancia en el lugar pertinente. Para otras versiones 
al inglés citadas por el autor, se ha procurado citar ra versiones al 
castellano que de alguna manera son equivalentes. : A E 

La terminología y las abreviaturas se han Eastellcado en conlor: 
idad. con lo hecho en la Introducción en Castellano de The Greek New 
Testament (1994). Algunas otras abreviaturas qn e pa en e 
sección correspondiente (vide infra, Abreviaturas). | E 

Para las citas en siríaco y árabe se ha: comtdon con la valuable 
colaboración del Dr. Manuel Jinbachian y ae En de la Sociedade 
Bíblica do Brasil. A 

- Conviene rn que as autor meid en ¡tel Elo XX. le que ña E 
imprescindible incluir una nota al pie de página cuando se E Mapa del “siglo 
pasado”, que en la mente del autor es el siglo XIX; E 

Dicho lo antertor, sólo resta a los suscritos expresar su galo aprecio por 
el apoyo recibido de las Sociedades Bíblicas Unidas y de sus colegas 
traductores, que en gran manera contribuyeron a: resolver. problemas 
técnicos y textuales. Mención especial merece el doctor Bill Mitchell, 
coordinador regional del Departamento de «Traducciones de las 
Sociedades Bíblicas Unidas en las Américas, sin cuyo invariable o 
no DABA sido. eds hacer ed este proye: una realidad. 

et, 2005. 

oa Sia mati Alfredo Tepox' 


+ ""Litehfield, ME “>... Valle Dorado, México +: .c 


PREFACIO A LA SEGUNDA EDICIÓN 


La presente edición de este Comentario Textual se ha adaptado a lo hecho 
en la cuarta edición revisada de The Greek New Testament, que a nombre de 
las Sociedades Bíblicas Unidas publicó la Sociedad Bíblica Alemana a 
principios de 1993, Esto significa que el presente Comentario incluye 
ahora una entrada para cada uno de los 284 conjuntos de lecturas variantes 
adicionales que, por decisión del Comité, fueron incluidas en el aparato 
crítico de la cuarta edición. Significa también que no se han conservado 
los comentarios a casi todos los 273 conjuntos de lecturas variantes que el 
Comité consideró necesario eliminar del aparato crítico, ya que la impor- 
tancia de estos era mínima para los traductores y para otro tipo de lectores. 

Además, se han efectuado otros ajustes. Por ejemplo, aquí y allá en el 
Comentario habrán de verse reflejadas las implicaciones de los recientes 
debates en torno al llamado texto de Cesarea, Se han agregado también 
otras referencias bibliográficas, en particular las relacionadas con los 
problemas tan debatidos en torno a los dos tipos textuales más impor- 
tantes en el libro de los Hechos. 

Lo mismo que en la primera edición del Comentario, las discusiones 
textuales se presentan por lo general con la sola mención de los testigos 
documentales más importantes. En algunos casos esta información difiere 
un poco de las citas que aparecen en el aparato crítico para los pasajes de 
la cuarta edición del texto griego. Por ejemplo, siguen citándose aquí 
ciertos unciales griegos tardíos, lo mismo que la evidencia de la versión 
Gótica, aun cuando en la cuarta edición del texto griego estos documentos 
ya no se mencionan. Por otra parte, no se repite más la información 
relacionada con los manuscritos minúsculos adicionales, ni tampoco la 
evidencia de la versión Eslava Antigua, que ahora aparece en el aparato 
de la cuarta edición. Para la explicación de los diferentes principios 
aplicados en la selección de los testigos citados en las ediciones tercera y 
cuarta, se recomienda acudir a la Introducción de cada una de estas 
ediciones. 

Un reconocimiento especial merece Irene Berman, que fue quien 
mecanografió el texto a partir del manuscrito que, de su puño y letra, 
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preparó el autor; lo mismo merece Harold P. Scanlin, que fue quien creó 
los tipos para el griego uncial, que aquí y allá aparecen en las discusiones 
paleográficas. Gracias también a Karen Munson por su extremada 
meticulosidad al efectuar la lectura de pruebas. E: 


O A is DRUESVIMBRCER: 
Princeton Theological Seminary. a | 
Septiembre 30, 1993: 


PREFACIO A LA PRIMERA EDICIÓN 


El presente volumen se ha preparado para acompañar a la tercera 
edición del Nuevo Testamento Griego, editado por Kurt Aland, Matthew 
Black, Carlo M. Martini, Bruce M. A lia ra 
por las Sociedades Bíblicas Unidas. : do ; Ae 

Uno de los principales propósitos de este comentario es el de exponer 
las razones que llevaron al Comité, o a la mayoría de sus miembros, a 
adoptar e incluir en el texto ciertas lecturas variantes, y a relegar algunas 
otras lecturas para su inclusión en el aparato crítico. Sobre la base de un 
registro de las votaciones del Comité, asi como de las notas (más o menos 
completas) que se tomaron en la mayor parte de las sestonés, las cuales 
recogen las discusiones que precedieron a la votación, el presente escritor 
ha procurado enmarcar y expresar de manera concisa (a) el problema 
principal o los problemas presentes en cada grupo de variantes, y (b) la 
evaluación y resolución de esos problemas por parte del Comité. En la 
preparación del Comentario fue necesario revisar no solamente lo hecho 
por el Comité sino, además, consultar una vez más los diferentes 
comentarios, concordancias, sinopsis, léxicos, gramáticas y material de 
referencia de. esta naturaleza, que los miembros del Comité utilizaron 
durante sus debates. En más de una ocasión el registro de las pláticas 
resultó ser incompleto porque, al calor del vivido intercambio de 
opiniones, el Comité había llegado a una resolución sin enunciar de 
manera formal las razones que, en ese momento, parecían explicarse por 
sí mismas. En tales casos, fue necesario que el que esto escribe supliera, e 
incluso reconstruyera, el tenor de lo discutido por el Comité. + 

La Introducción general al Comentario: incluye un bosquejo de las 
principales consideraciones que el Comité tomó en cuenta al optar por 
alguna de las distintas lecturas. St el lector se familiariza con estos 
criterios (pp. 11*-14%), podrá entender mejor las presuposiciones que 
fundamentan la evaluación de las. distintas: lecturas efectuada por el 
Coni. A ia e e dd 
Además de los 1440 conjuntos de cota variantes que aparecen en el 
aparato crítico de la edición de las Sociedades Bíblicas, cuya selección 
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fue hecha principalmente sobre la base de su importancia exegética para 
el traductor y el estudiante, el Comité sugirió que había otras lecturas que 
también merecían ser discutidas en el volumen suplementario. Por lo 
tanto, el autor ha incluido. comentarios para aproximadamente 600 
conjuntos adicionales de lecturas variantes que se hallan esparcidas por 
todo el Nuevo Testamento. Como habrá de notarse, estas lecturas se 
encuentran mayormente en el libro de los Hechos, las cuales, debido a sus 
peculiares problemas textuales, parecían demandar atención Epoca! 
(véase la Introducción al libro de los Hechos)..- | IE 

En los comentarios a las lecturas variantes para las cuáles el oline 
del texto griego incluye un aparato crítico, se consideró que sería 
suficiente citar sólo aquellos testigos documentales de mayor 
importancia; el lector del comentario podrá complementar la cita parcial 
de la evidencia si consulta el aparato crítico, que aparece completo en el 
volumen del texto griego. Por otra parte, la discusión en el comentario 
complementa en algunos casos la información que ofrece el aparato 
crítico del texto griego, con citas de testigos adicionales, algunos de los 
cuales no eran conocidos en los días en que el Comité realizó su tarea, lo 
mismo que con citas de otros testigos que se habían considerado poco 
importantes para citarlos en el: aparato. Puesto que el propósito del 
presente volumen es el de ayudar a traductores y estudiantes que pueden 
no disponer de una biblioteca muy amplia, los comentarios a los 600 
conjuntos de lecturas variantes van acompañados de citas más o menos 
completas de la evidencia, las cuales se han tomado de apparatus critici 
generalmente aceptados, como-son los de: Tischendorf, von Soden, 
Nestle, Merk, Bover, Souter, Hoskier (para Apocalipsis), y Wordsworth y 
White, lo mismo que de ediciones de manuscritos individuales. - 

Este comentario comenzó a escribirse en 1964, año sabático en que el 
autor estuvo al margen de sus actividades académicas normales y era 
miembro del Instituto para Estudios Avanzados, de Princeton. Durante los 
años siguientes, el primer borrador de cada sección principal circulaba 
entre los otros miembros del Comité, según se iba completando, para 
asegurarse. de que los comentarios reflejaran adecuadamente las 
deliberaciones del Comité. Solía suceder que los miembros: del Comité 
diferían en su evaluación de la evidencia textual, por lo que múltiples 
lecturas se adoptaron sobre la base de un voto: mayoritario. En casos 
especiales, cuando alguno de los miembros: sostenía una opinión 
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minoritaria pero estaba firmemente convencido de que la mayoría había 
perdido el rumbo, recibía la oportunidad de expresar su propio punto de 
vista. Tales comentarios ocasionales se encuentran al final de la discusión 
principal del problema textual en cuestión, y pueden ser identificados por 
las iniciales del escritor y por aparecer entre corchetes. 

El autor queda muy agradecido a los profesores Black, Martini y Wikgren 
por haber leido el borrador del Comentario, así como por sus varias 
sugerencias, correcciones y adiciones, que han sido incorporadas en este 
volumen. Por supuesto, de los errores que hayan permanecido en el texto, 
el autor es el único responsable. También quiere el autor expresar su 
aprecio al Dr. Robert P. Markham por la ayuda tan cortés y eficiente que 
le brindó en todas las etapas del trabajo. La formidable tarea de digitar el 
manuscrito fue realizada con excepcional precisión por la esposa de 
Richard E. Munson. Así mismo, los operarios de la empresa Maurice 
Jacobs, Inc. merecen una mención especial por la alta calidad de su 
trabajo, que comprende la creación de un tipo especial para representar el 
texto griego de los manuscritos unciales. La pesada tarea de efectuar la 
lectura de pruebas no hubiera sido posible sin la ayuda del doctor 
Markham, del señor Stanley L. Morris, de la señora Munson, del doctor 
Erroll Rhodes, y del profesor Wikgren. 

Finalmente, deseo expresar mi sincero agradecimiento al Dr. Eugene 
A. Nida, de la Sociedad Bíblica Americana, por haberme invitado a 
preparar esta obra como texto acompañante de nuestro texto griego. 
Aunque la preparación de este volumen resultó ser una tarea mucho más 
grande y demandante de lo que parecía ser cuando acepté la invitación, 
ahora que ha concluido le estoy muy agradecido por haberme dado la 
oportunidad de ampliar, como es de esperarse, la utilidad de la edición del 
Nuevo Testamento Griego de las Sociedades Bíblicas Unidas. 


BRUCE M. METZGER 
Princeton Theological Seminary 
Septiembre 30, 1970 
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A Md The Text ofi es ai On An ceci to e Cuca 
Editions and to the Theory and Practice of Modern Textual Criticisim, por 
Kurt Aland y Barbara Aland (Grand Rapids, 1987; 2a ed., 1989). . 

Bauer-Arndt-Gingrich-Danker = 4 Greek-English Lexicon of the New 
Testament and Other Early Christian Literature; A Translation and 
Adaptation of Walter Bauer's Griechisch-deutsches Wórterbuch zu 
den Schriften des Neuen Testaments und der tibrigen urchristlichen 
Literatur, 4a ed., 1952, trad: William F. Arndt y Wilbur Gingrich, 
2a ed., revisada y aumentada por F. Wilbur Gingrich y Frederick W. 
Danker de la Sa ed. de pb Bauer, 1958 TS y ein Es 
1969).. e 

Black, adi as = An Arnal pad to e Gospel and 
Acts, por Matthew Black (Oxford, 1946; 3a ed., 1967).: 

Blass-Debrunner-Funk = 4 Greek Grammar of the New Testament and 
. Other Early Christian Literature; A Translation and Revision of E. 
Blass and A. Debrunner”s ninth-tenth German edition, trad. deL We 
Funk (Chicago, 1961). | | poi 

Bruce = The Acts of the Apostles; the Cra Text pe ntoñactión ad 

+. Commentary, por F. F. Bruce (Londres, 1951), 3a ed., 1990. 

Clark = The Acts of the Apostles; A Critical Edition with Po dsción and 

+ Notes on Selected Passages, por Albert C. Clark (Oxford, 1933). 

Haenchen = Die Apostelgeschichte, neu úbersetzt und erklárt yon Ernst 

::Haenchen, Sa ed. (Kritisch-exegetischer Kommentar úber das Neue 
Testament, begrúndet von H.A. 14 a E Ao e al 
«: Inglés (Philadelphia, 1971)... de 

ños = Codex Bezae, a Study of HE Sol Called ester Text of the. Ne 
Testament, de J. Rendel Harris (Texts and Studies, vol. U; Cambridge, 
1891). 

Hort = F. J. A. “Notes on Select Readings”, de F. J. A. Hort, en The New 
Testament in the Original Greek, texto revisado por Brooke Foss 
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Westcott y Fenton John Anthony Hort; [ vol. Il] Introduction fand] 
Appendix (Cambridge and London, 1881; 2a ed., 1896). 

Lake y Cadbury = The Beginnings of Christianity, Part Ll, The Acts of the 
Apostles, ed. F. J, Foakes Jackson y Kirsopp Lake; vol. IV, English 
Translation and COmenar A a Ariston Lake y Henry J. Cadbury 
(Londres, 1933). ME 

Metzger = The Text of 0 NE Esament 7 iiO Corruption, 

and Restauration, por Bruce M. Metzger (Oxford, 1964; 3a ed., 1992). 

Moulton, Prolegomena = A Grammar of New Testament Greek, por James 
Hope Moulton; vol. IL, Prolegomena (Edimburgo, 1906; 3a ed., 1908). 

Moulton-Howard, Grammar.= A Grammar of New Testament Greek, por 
: James Hope Moulton y Wilbert Francis Howard; vol. IL, Accidence 

- ánd Word-Formation (Edimburgo, 1929).-- E 

Moulton y Milligan = The Vocabulary of es Greek ei Estamen: 
MHlustrated from the Papyri and Other Non-Literary Sources, por 
James Hope Moulton y George Milligan (Londres, 1930). 

Moulton-Turner =4 Grammar of New Testament. Greek, por James Hope 
Moulton; vol. [L, Syntax, por Nigel Turner (Edimburgo, 1963): . 

Ropes= The Text of Acts, por James Hardy Ropes, que es el vol. Hide The 
Beginnings of Christianity; Part L;The Acts of the aaa ed. FE. q, 

:- Foakes Jackson y Kirsopp Lake (Londres, 1926).: A 

nació The Composition and Date of Acts, por C. Cc. *Torrey Atarvard 
-Theological Studies, vol: L Cambridge, Massachussets, SU 

Tur ner (véase Moulton-Turner). 

Weiss, Der Codex D-=Der Codex D in E Texto 0 
Untersuchungen, por Bernhard id ap Texte. und o da 
- Folge, Il. Band; Leipz1g,-1899). a dae 

Westcore and Hort, Introduction. = The NE Testament in He Original 
- Greek, texto revisado por Brooke Foss Wesctottyy Fenton John Anthony 
+ Hort; [vol. 1 di pa a. a y IES: 
1881; 2a ed., 1896). - ss 

Zuntz= The Text of the Ela a Disquision Upon ide Comu P Paulina, 

| a Zuntz A ca O Y 


ABREVIATURAS +. xv 


2. OTRAS ABREVIATURAS ¿2:00 


ad loc =ad locum (en el lugar) 

al = alía (otros testigos) 

ASV = American Standard Version (1901) Era 
AV = King James Version, o Versión Aictoada (1611) > 
bis = se repite a 


ef.  * =confer (comparar) | 

e.g. — =exempli gratia (por SE 0 Eb 
hiat — = faltante (se usa en un Ipaaje de un manuscr ito Fragmientario 
0 O sl est (es decir). 7 EN 


NEB. = New English Bible Nieva Testamento 196 0 

NRSV.. = New Revised Standard Version o 

REB.  = Revised English Bible (1989). O SA 
RSV... = Revised Standard Version (Nuevo Testamento, 1946) 


s.v. + .=sub voce (bajo la paaura 
ler 32. =fres Veces tio PO 
vid. =videtur (al parecer; se usa para o que la ion no es 


- segura, especialmente en un manuscrito dañado)... 0 


3. ABREVIATURAS EN LA EDICIÓN CASTELLANA 


BA: +. =Biblia de las Américas. 
BJ +... = Biblia de Jerusalén : 
BP... =Biblia del Peregrino 


Biz. =Bizantino .- 
con = with > 

DEH. - =Dios Habla e 
el = eth(topic) 


gol = goth(1c) 

KJV = King James Versión (= AV, supra) 
LXX  =Septuaginta 

ms(s)  = manuscrito(s) 

NBJ  = Nueva Biblia de Jerusalén 

NVI = Nueva Versión Internacional 
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RSV =Revised Standard Versión 
RV = Reina-Valera (1602) :: 


RV60  = Reina-Valera (1960) 
RV95  = Reina-Valera (1995) 


según  =according to. 
sir = syr(1ac) 
TM = Texto Masorético 


Para las abreviaturas de libros de la Biblia y las siglas de manuscritos y 
versiones tempranas del Nuevo Testamento, véase la Introducción a The 
Greek New. Testament, (cuarta edición revisada con Introducción en 
castellano), y el suplemento de siglas de testigos que se encuentra en el 
Apéndice, al final del presente volumen. Para mayor información en 
cuanto a los manuscritos griegos particulares que se mencionan en el 
aparato crítico, véase Caspar René Gregory, Textkritik des Neuen 
Testaments, 3 Vols. (Leipzig, 1900-09); Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der 
griechischen Elandschriften des Neuen Testaments: 1. Gesamtúbersicht 
(Berlín, 1963); y Kurt Aland y Barbara Aland, The Text. of the New 
Testament; An Introduction to the Critical Editions and to the Theory 
and Practice of Modern Textual Criticism, traducción de Errol E. Rhodes, 
2a ed., revisada y aumentada (Grand Rapids-Leiden, 1989). 

N.B: Cuando la sigla de un manuserito aparece entre paréntesis, 
significa que el manuscrito apoya mayormente la lectura pero que difiere 
en algunos detalles de menor importancia. 

Debe hacerse notar que, de acuerdo con la teoría de que los miembros 
de f! y f''3 estuvieron sujetos a la adecuación progresiva al texto Bizantino 
tardío, los estudiosos han establecido el texto de estas familias mediante 
la adopción de lecturas en testigos de familias que difieren de Textus 
Receptus. Por lo tanto, la cita de las siglas f* o f!* puede, en cualquier 
instancia, significar una minoría de manuscritos: Y hasta uno solo) 
perteneciente a esa familia. e E 
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La mayoría de los comentarios de la Biblia busca explicar el 
significado de palabras, frases e ideas del texto bíblico en su contexto más 
amplio y más próximo. Sin embargo, un comentario textual tiene que ver 
con una pregunta previa: ¿Cuál es el texto original del pasaje? El hecho de 
que tal pregunta se plantee (¡y deba obtener respuesta!) antes de que se 
explique el significado del texto, tiene dos circunstancias como punto de 
partida: (a) no existe en nuestros días ningún documento Suena de la 
Biblia, y (b) las copias que existen difieren entre sí. oa 

Aunque hay un gran número de comentarios E y epecale 
zados de los libros del Nuevo testamento, son muy pocos los que tratan 
adecuadamente los problemas textuales. A decir verdad, no hay uno solo 
que trate todo el Nuevo Testamento de manera exhaustiva, y aquellos que 
ofrecen. los estudios más completos fueron escritos durante el siglo 
pasado! y, por supuesto, resultan obsoletos. Entre las obras del siglo X[X 
que se concentraron exclusivamente en los problemas textuales: se 
encuentran el comentario de Rinck a los Hechos de los Apóstoles y' las 
Epistolas,? y los tres volumenes de Reiche en torno a las epístolas paulinas 
y católicas.¿ Menos extensas pero más conocidas son las “Notes on Select 


-1Es decir, en El transcurso del stgjo XLX. El autor RESCUDIO Esto en el e AX pi 
Del TE: de ( 

2 Wilhelm Friedrich Rinck, L a critica in Acta obra. Epistolas 
Catholicas et Paulinas, in qua de classibus librorum manu scriptum quaestio instituitur, 
descriptio et varia lectio septem codicum Marcionarum exhibitur, atque observationes 
ad plurima loca cum posion tum a dij | ncIcands El Emencnds o 
(Basilea, 1830).. 

Antes de Rinck, ñ , Ghesbadk comenzó a sñbiEn un iénvod comentario testal 
al Nuevo Testamento, pero sólo terminó las porciones de Mateo y Marcos (Commentarius 
criticus in textus Graecum Novi Testamenti, particula I [Jena, 1798); particula [Il [Jena, 1811]. 
Púede mencionarse también que en 1844 J. [. Doedes comentó de manera bastante detallada, 
en su Verhandeling over de tekstkritiek des Nieuwen Verbonds (+= Godgeleerd Genootschap, 
de Teyler, vol. XXX1V; Haarlem, 1844), pp. 387-481; cerca de cincuenta po que 
tienen que ver con los principales problemas textuales del Nuevo Testamento. * | 

3 Johann Gcorg Reiche, Commnentarius criticus in N[ovum] T[estamentum], quo Der 
graviora et difficiliora lectionis dubiae accurate recensentur et explicantur; Tomus l, 
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Readings”, notas que se incluyen en el segundo volumen de la obra de 
B. F. Westcott y F. J. A. Hort, The New Testament in the Original Greek 
(Cambridge y Londres, 1881), y que lleva por título Introduction 
[and] Appendix.* En estas “Notas” se consideran aproximadamente 425 
pasajes, algunos de los cuales tienen que ver con amplias discusiones de 
valor permanente, mientras que otros sólo ofrecen la cita de la evidencia 
sin comentario alguno. La segunda edición de este volumen (1896) 
contiene casi 50 notas adicionales, preparadas por F. €. Burkitt, las cuales 
hablan acerca del manuscrito siríaco sinaítico de los evangelios 
recientemente descubierto. A finales del siglo? un discípulo del deán J. W. 
Burgon, llamado Edward Miller, publicó la primera parte de su Textual 
Commentary upon the Holy Gospels (Londres, 1899), la cual abarcaba 
los primeros catorce capitulos del evangelio de Mateo. En sentido 
estricto, sin embargo, esta obra no merece el nombre de comentario, ya 
que en realidad no contiene más ds un AEATAO crítico de lecturas 

El siglo A XxX fe IesnÑa dde la oublicación de una tesis doctóral La de 
Zwaan) que abordaba los problemas textuales de 2 Pedro y Judas,* así 
como de los elaborados análisis de Turner en torno al uso de Marcos, los 
cuales culminaron en la obra “A Textual Commentary on Mark [”.? En 
fechas más recientes, R: V. G. Tasker ha presentado su obra “Notes on 
Variant Readings”, que aparece en el Apéndice a su edición de The Greek 
New Testament (Oxford y Cambridge, 1964), la cual incluye alrededor de 


Epistolas Pauli ad Romanos et ad Corinthios datas continens (Góttingen, 1853); 
Tomus IL, Epistolas Apostoli Pauli minores continens ( 10 AOmHUS $, las ac 
Hebraeos et Epistolas Catholicas continens (1852). Es 

4 En los dos volúmenes titulados The Reviser s Greek Text E Bosior 1892). que 
aparecen en formato de comentario, S. W. Whitney discurre en torno a 700 pasajes en la 
Versión Revisada de 1881, que básicamente era una traducción del texto griego de Westcott 
y Elort; en la mayoría de los casos, Whitney prefiere a Textus Receptus, presentado en 
la versión King James, también conocida como Versión Autorizada. | A 

5 Véase nota l, supra [N. del T.]. - A 

6 Johanmes de Zwaan, li Petrus en Judas; jextuitgave met inleidende studién en 
textueelen commentaar (Leiden, 1909), : 

-7C.H. Turner, “Marcan Usage: Notes, Critical and Erulicalo on le Second Gospel” 
Joumalof Tncologieal Studies XXV (1923-24), pp. 377-386; XXVI (1924-25), pp. 12-20, 
145-156, 225-240, 337-346; XXVIL (1925-26), pp. 58-62; XX VIH (1926-27), pp. 9-30, 
349-362, El comentario ¡equal se A en 20a des Ed ca Studies, XXVIII a 
pp. 145-158.: 
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270 breves notas, y Eno texto ha de verse como el sustrato dol The. New 
English Bible (1961). - | A | 

En las páginas es El lector Encontcaró una exposición sucinta 
de (1) la historia de la transmisión del texto del Nuevo testamento, (2) los 
principales criterios que se aplicaron al momento de optar entre testigos 
conflictivos del texto, y (3) los NR IeSuEOS gel Nuevo Testamento, 
enlistados sEguo los Gi textuales. TR ES 


| L HISTORIA 1 DE LA TRANSMISIÓN DEL _ TEXTO 
j +: DEL NUEVO TESTAMENTO... 

En los e buerds dias ne la esa Melina: aa de que una carta 
apostólica era enviada a alguna congregación o persona, o después de que 
se escribía un evangelio para satisfacer las necesidades de un público 
lector específico, se hacian copias para ampliar su influencia y permitir 
que también otros pudieran beneficiarse de esto. Pero no podía evitarse 
que tales copias del manuscrito original resultaran con un número mayor 
o menor de diferencias de redacción. Muchas de estas divergencias fueron 
el resultado de cuestiones meramente accidentales, tales como las de 
confundir, por su parecido, alguna letra o palabra en lugar de otra. Si en un 
manuscrito dos líneas cercanas comenzaban o terminaban con las mismas 
letras, o si dos palabras semejantes estaban cerca la una de la otra y en 
la misma línea; fácilmente el ojo del copista podía pasar de las 
primeras letras o palabras a las segundas, y así sucesivamente, hasta 
que una parte del texto era omitido (lo que se conoce como homeoarcton 
u homeoteleuton, dependiendo de si la semejanza de las letras ocurría 
al principio o al final de las palabras).: Podía también ocurrir lo 
contrario, es decir, que el escriba regresara del segundo grupo de letras 
al primero y, por descuido, copiara dos veces una o más palabras (lo 
que se conoce como dittografía). Había casos en que se confundian las 
letras que se pronunciaban de la misma manera (lo que se conoce como 
iotización). Siempre que se copiaban a mano pasajes extensos, tales 
errores accidentales eran prácticamente inevitables, y las probabilidades 
de error aumentaban especialmente cuando el copista sufría de algún 
acIccia: visual, 0 cuando por cansancio no prestaba a su tarea la atención 
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Otras divergencias de redacción se originaron por la clara intención de 
allanar dificultades gramaticales o estilísticas, o de eliminar la oscuridad, 
real o imaginaria, del sentido del texto. Algunas veces el copista sustituía 
o agregaba palabras o formas que le parecían más apropiadas, y que tal 
vez provenían de algún pasaje paralelo (lo que se conoce como armonización 
o asimilación). Fue así como, durante los años inmediatamente posteriores 
a la composición de los varios documentos que llegaron a formar el Nuevo 
Testamento, surgieron cientos y hasta miles de lecturas variantes. 

También se originaron diferencias de otra indole cuando los documentos 
del Nuevo Testamento se tradujeron del griego a otras lenguas. Durante 
los siglos Il y TI, luego de que el cristianismo fue llevado a Siria, al norte 
de África e Italia, y al centro y sur de Egipto, era natural que tanto las 
congregaciones como los creyentes individuales quisieran tener copias de 
las. Escrituras en su propio idioma. Fue así como se produjeron las 
versiones en siríaco y en latin, y en los distintos dialectos coptos que se 
hablaban en Egipto. A éstas siguieron, en Oriente, durante el siglo IV y los 
siguientes siglos, otras versiones en armenio, georgiano, etíope, árabe y 
nubio; y en Occidente las versiones en ne eslavo A0aEnO y agas 
años después) en las lenguas anglosajonas. A 

La precisión de tales traducciones eSba en Pb desc con des 
factores: (a) el grado de familiaridad del traductor con el griego y con el 
idioma al que traducía, y (b) el cuidado que tuviera al momento de 
realizar su tarea de traducción. No es nada sorprendente que se hayan 
desarrollado divergencias muy considerables, en primer lugar, porque 
las distintas traducciones las realizaron diferentes personas a partir de lo 
que probablemente eran formas del texto griego ligeramente distintas; y 
en segundo lugar, porque estas traducciones las transmitieron, en uno u 
otro idioma, y en copias hechas a mano, escribas que estaban 
familiarizados con una forma textual ligeramente distinta (que podría ser 
un texto griego divergente, o una versión también divergente), y que 
ajustaron las nuevas copias para quen conca con: lo que ellos 
consideraban una redacción preferible. - o ste rio E 

Durante los primeros siglos de extensión de la lesion cristiana don 
desarrollándose gradualmente los textos del Nuevo Testamento conocidos 
como “locales”. Las congregaciones recientemente. establecidas en 
ciudades grandes y cercanas como Alejandría, Antioquía, Constanti- 
nopla, Cartago o Roma, recibían copias de las Escrituras en la forma 
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común y corriente de esa región. Conforme se iban haciendo más copias, el 
número de lecturas e interpretaciones especiales se iba conservando y, 
hasta cierto punto, se incrementaba. Fue así como con el tiempo se fue 
desarrollando un tipo textual más o menos peculiar.a esa localidad. Hoy 
es posible identificar el tipo textual que se ha preservado en los 
manuscritos del Nuevo Testamento mediante la comparación de sus 
lecturas características con las citas de pasajes en la literatura patrística, 
o por quen vivieron en los. a centros eclesiales o en 

Al mismo CUADO: ar carácter E PAERCUIAE de un texto local indias a 
diluirse y mezclarse con otros tipos textuales. Por ejemplo, un manuscrito 
del evangelio de Marcos copiado en Alejandría, y llevado más tarde a 
Roma, sin duda influiría de. alguna manera en los copistas que 
transcribieran la forma textual de Marcos hasta ese momento común y 
corriente.en Roma. Sin embargo, en términos generales puede afirmarse 
que, durante los primeros siglos, la tendencia a desarrollar y preservar un 
tipo textual especifico prevaleció por encima de las tendencias a mezclar 
los textos. Fue así como se desarrollaron varios tipos particulares del 
texto neotestamentario, de los cuales los más importantes son los 
siguientes. - año otasó! ubnia daa ds ostia a Di 

- El texto ibi: al que Wésicót y Hort domini texto Neutral 
(sombre cuestionable), es normalmente considerado el mejor texto y el 
que preserva el original con mayor fidelidad. Sus características son la 
brevedad y la austeridad. Es decir, por lo general su texto es más breve 
que el de otras formas textuales, y no exhibe el grado de refinamiento 
gramatical y estilístico que caracteriza al tipo textual Bizantino. Hasta 
hace: poco, los dos principales testigos del texto Alejandrino eran el 
códice Vaticano (B) y el códice Sinaítico (N), manuscritos en pergamino 
que datan de mediados del siglo IV. Sin embargo, con la adquisición de 
los papiros Bodmer, en particular de *P% y $75, ambos copiados hacia fines 
del siglo IT o principios del siglo MI, se cuenta ahora con evidencia de que el 
tipo textual alejandrino se remonta a un arquetipo que debe fecharse a 
principios del siglo 1L Es frecuente encontrar en las versiones Sahídica El 
Boháirica lecturas típicamente alejandrinas. : E O $ 

El llamado texto Occidental, de amplia circiiladión en , Htalia y en las 
Galias, así como en el norte de África y en otros lugares (incluso en Egipto), 
puede también fecharse en el siglo IL. Fue usado por Marción, Taciano, 
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[reneo, Tertuliano y Cipriano. Su presencia en Egipto la atestiguan $38 
(ca. 300 d.C.) y D*8 (hacia finales del siglo. III). Los manuscritos griegos 
más importantes que presentan un tipo textual occidental son el códice de 
Beza (D), del siglo V. (que contiene los Evangelios y: Hechos), el códice 
Claromontano (D), del siglo VI (que contiene las epístolas paulinas), y el 
códice Washingtoniano (W), del siglo V (que contiene Marcos l.l a 
5.30). Así mismo, las versiones de Vetus Latina dan testimonio de un tipo 
textual occidental que merece ser mencionado, y pertenecen a tres grupos 
principales, que son las formas textuales africana, italiana e papana de 
Visitar dr add E a da duo Ps E 
Las principales características Pd re ce dele son su 
oclitidad ala paráfrasis. En ellas se cambian, se omiten ose insertan 
palabras, frases y hasta oraciones completas, con bastante libertad.: En 
algunos casos la motivación ha sido, al parecer, la de armonizar el texto, 
mientras que en otros casos ha sido la de enriquecer el relato mediante la 
inclusión de material tradicional o apócrifo. Algunas lecturas tienen que 
ver con cambios triviales, para los que parece no haber razón aparente. 
Una de las características más desconcertantes del texto Occidental (que 
por lo general es más extenso que las otras formas textuales) es que, al 
final de Lucas y en algunos pasajes del Nuevo Testamento, ciertos 
testigos occidentales omiten palabras y pasajes presentes en otras formas 
textuales, incluso en el texto Alejandrino.. Aunque a finales del siglo 
pasado* algunos estudiosos se mostraron dispuestos a considerar 
originales estas lecturas más cortas (Westcott y. Hort las llamaron “las 
no-interpolaciones occidentales”), en nuestros días, y a partir de la 
obtención de los papiros Bodmer, muchos estudiosos prefieren considerarlas 
lecturas aberrantes E la nota acerca de las 1 no- EA occiden- 
bos OS e Nesented en el bio de los Hechos por causa del 
texto Occidental se agudizan más debido a que el texto Occidental de 
Hechos es casi diez por ciento más largo: que la forma generalmente 
considerada como. el texto original de ese libro. Por tal razón, este 
volumen dedica proporcionalmente más espacio a las lecturas variantes 
en Hechos que a las de cualquier otro libro del Nuevo Testamento, y 


- 8 Véase nota l, supra [N. del TJ 
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ofrece una introducción EA al fenómeno textual en Hechos ES 

Hay una Poma dal Hentai: rta nación como texto de 
Cesarea? que en grado mayor o menor se conserva en varios manuscritos 
griegos (entre ellos, O, 565, 700) y en las versiones Armenia y Georgiana. 
El texto de estos testigos se caracteriza por ser una mezcla de lecturas 
occidentales y alejandrinas. Aunque los estudios recientes tienden a 
cuestionar la existencia de un tipo textual específicamente de Cesarea,' 
loss manuscritos individuales que con anterioridad se consideraban 
miembros del grupo sIgueos siendo testigos ARPOranie: por EIPcno 
CH en nuestros diese otro ño xa aticial E en ARGOní y 
en sus alrededores, que se preserva principalmente en testigos de la versión 
Antigua Siríaca, a saber, en los manuscritos sinaíticos y curetonianos de 
los Evangelios y en las citas qe las Escrituras presentes en las obras de 
Afrates y Efrén.. O ES 

El texto Bizantino, ambiéd conocidos como texto Silaco (según Westcott 
y Hort), texto Koiné (según von Soden), texto Eclesiástico (según Lake), y 
texto Antioqueno (según Ropes) es, en términos generales, el último de 
los varios tipos textuales del Nuevo Testamento con características propias. 
Sus principales características son su lucidez y lo completo de su estado. 
Los que dieron forma a este texto procuraron pulir las asperezas lingúísticas, 
combinar dos o más lecturas variantes para obtener una lectura expandida 
(lo que se conoce como combinación de head y armonizar paje 
paralelos pero divergentes... a A | 

- Esta combinación de textos, di tal vez en Aa de Sine: se 
llevó a Constantinopla, de donde fue ampliamente distribuida por todo el 
imperio bizantino. En la actualidad está bien representada por el códice 
Alejandrino (en los Evangelios, pero no en los Hechos, las Epístolas o el 
Apocalipsis), por los manuscritos unciales tardíos y Casa la eS: de los 
manuscritos minúsculos. ee ps E 


9 Para un resumen del estudio más importante del llamado texto de Cesarea, véase 
Metzger, “The Caesarean Text of the Gospels”, en Journal of Biblical Literature, LXIV 
(1945), pp. 457-489, relmpreso. con adiciones en “Chapters in the History of New 
Testament Textual Criticism”, de Metzger (Leiden y Grand Rapids, 1963), pp. 42-72, 

-— 1O0C£.E.J.Epp, en Journal of Biblical Literature, XC (1974), 393-396, y K. . Aland y 
B. Aland, The Text of the New Testament, 2a ed. (1989), pp. 66,172. 
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Es así como, en el tiempo transcurrido desde los siglos VI y VII hasta la 
invención de la imprenta de tipos movibles (1450-56 d. C.), la forma textual 
bizantina fue generalmente reconocida como la forma textual autoritativa, 
y fue también la de más amplia difusión y aceptación (con la excepción de 
algún manuscrito ocasional que, casualmente, did alguna forma 
textual más temprana). y do. e 

Después de que la ¡ meten de Gutenber g hizo oblea que los libros se 
produjeran con.mayor rapidez y a menor costo que los copiados a mano, 
el devaluado texto bizantino se convirtió en la forma generalmente 
aceptada del Nuevo Testamento en las ediciones impresas. Tan desafor- 
tunada situación no era totalmente inesperada, ya que los manuscritos 
griegos del Nuevo Testamento más fácilmente accesibles a los primeros 
editores e Impresores fueron los que contenían el corrupto texto bizantino. 

La primera edición del Testamento griego que se publicó en forma 
impresa fue la realizada en Basilea, en 1516, y la preparó Desiderio 
Erasmo, el erudito humanista holandés. Pero, como Erasmo no pudo 
hallar ningún manuscrito que tuviera todo el Testamento griego, utilizó 
varios manuscritos para las distintas divisiones del Nuevo Testamento. 
Para el grueso de su texto se apoyó en dos manuscritos bastante inferiores, 
uno de los Evangelios y otro de los Hechos y las Epístolas, ambos 
fechados hacia el siglo XII, los cuales se encuentran ahora en la biblioteca 
de la Universidad de Basilea. Erasmo los comparó con otros dos o tres 
manuscritos, e introdujo correcciones ocasionales en el margen o entre las 
líneas de la copía que entregó al impresor. Para el libro del Apocalipsis no 
contaba más que con un solo manuscrito, fechado hacia el siglo XII, que 
le había prestado su amigo Reuchlin. Resultó que a esta copia le faltaba la 
hoja final, la cual había tenido los últimos seis versículos del libro. Para 
estos versiculos Erasmo dependió de la Vulgata Latina de Jerónimo, y 
tradujo esta versión al griego. Como podría esperarse de tal procedimiento, 
aquí y allá en la reconstrucción que Erasmo realizó de estos versículos 
hay varias lecturas que no han sido encontradas en ningún manuscrito 
griego, pero que hasta la fecha se han perpetuado en las impresiones del 
Hamado Textus Receptus del Nuevo Testamento Griego (véase el 
comentario a Apocalipsis 22.19). Hay otros casos en el Nuevo Testamento 
donde ocasionalmente Erasmo también introdujo en su texto griego material 
proveniente de la Vulgata Latina, en su forma generalmente aceptada 
(véase el comentario a Hechos 9.5-6). | i 


INTRODUCCIÓN: 9* 


Fue tal la demanda que:tuvo el Testamento griego de Erasmo, que la 
primera edición se agotó rápidamente, por lo que fue necesaria una 
segunda edición. En esta segunda edición de 1519 se corrigieron algunos 
de (pero no todos) los errores de la primera edición, y fue ésta la que Martín 
Lutero y William Tyndale utilizaron como base de sus traducciones del 
Nuevo Testamento al alemán (1522) y al inglés (1525). 0 

En los años siguientes muchos otros editores e impresores utilizaron 
varias ediciones del Nuevo Testamento, y en todas ellas se reprodujo 
más o menos el mismo tipo textual, es decir, el que se había conservado 
en los manuscritos bizantinos tardíos, Aun cuando llegaba a suceder que 
un editor tuviera acceso a. manuscritos más. antiguos (como. cuando 
Teodoro de Beza, amigo y sucesor de Calvino en Ginebra, adquirió el 
manuscrito del siglo V que hoy lleva su nombre, lo.mismo que el códice 
Claromontano, del siglo VI), enrealidad poco uso se hacía de ellos, pues 
se apartaban demasiado. de la forma textual que había HIcgado a ser t la 
norma en las copias tardías... AA SN E 

Hay: dos. ediciones pias del Nuéro: Testatiénta griego que 
merecen mencionarse, ambas publicadas por Roberto Etienne. (mejor 
conocido por la forma latina de su nombre, Stephanus), famoso 
impresor parisino que más: tarde se trasladó: a: Ginebra;: decidido a 
compartir su suerte con la de los protestantes de esa ciudad. En 1550 
Stephanus publicó en París su tercera edición, la editio Regía, que fue una 
magnífica edición foliada, Fue el primer Testamento griego impreso con 
un aparato crítico, y en los márgenes de sus páginas interiores Stephanus 
incluyó: lecturas variantesode' catorce manuscritos griegos, así. como 
lecturas de otra edición impresa, la Políglota Complutense: Digna de 
mención es la cuarta edición deStephanus: (Ginebra, 1551), que 
contiene dos versiones latinas (la Vulgata y la de Erasmo), porque en ella 
el texto del Nuevo: eta se divide e pEnasta: vez en versículos 
numerados. A o OS toa 

- Entre 1565 y 1604 Teodoro de Ben ubicó no:menos sde nueve dales 
del Nuevo testamento, y una décima edición fue publicada en 161.1, después 
de su muerte. La importancia de la obra de Beza radica en que sus ediciones 
llegaron al grado de popularizar y estereotipar lo que legó a conocerse 
como Textus Receptus. Los traductores de la Versión Autorizada, o Biblia 
King James, de 1611, hicieron amplio:uso de las ediciones de: ES de 
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El término Textus Receptus, tal y como se aplica al texto del Nuevo 
Testamento, tuvo su origen en la expresión que utilizaron Bonaventura y 
Abraham Elzevir, impresores de Leiden. El prefacio a su segunda edición 
del Testamento griego (1633) contiene la oración: Zextum ergo habes, 
nunc ab omnibus receptum, in quo nihil immutatum aut corrutum damus 
(“Por lo tanto, tú [estimado lector | tienes ahora el texto recibido por todos, 
en el que no entregamos nada cambiado ni corrompido”). En cierto sentido, 
esta inmodesta jactancia de los Elzevir en nombre de su edición parecía 
justificada, pues ésta no era, en muchos aspectos, diferente a las otras casl 
160 ediciones del Testamento griego impresas desde la primera edición 
publicada por Erasmo en 1516. En sentido más estricto, sin embargo, la forma 
bizantina del texto griego, que se había reproducido en todas las primeras 
ediciones impresas, se había desfigurado, como ya se ha dicho antes, por 
la acumulación, a través de. los siglós, de una miríada de alteraciones de 
copia, la mayoría de poca monta, pero otras, de consider ables consecuencias. 

Fue la corrupta forma textual bizantina la que sirvió de base, hasta el 
siglo XIX, para casi todas las traducciones del Nuevo Testamento a las 
lenguas modernas. Durante el siglo XVIII, los estudiosos reunieron una - 
gran cantidad de información de muchos: manuscritos griegos, lo mismo 
que de testimonios tomados de las versiones y de la literatura patrística. 
Pero, con la excepción de tres o cuatro editores que tímidamente corrigieron 
algunos de los más crasos errores de Textus Receptus, esta devaluada 
forma del texto del Nuevo Testamento se reimprimió una y otra vez. Pue 
sólo en la primera parte del siglo XIX (1831) cuando Karl Lachmann, 
alemán estudioso de los clásicos, se aventuró a aplicar.en el Nuevo 
Testamento los criterios que había aplicado en la edición de textos de los 
clásicos. A partir de entonces aparecieron otras ediciones cr íticas, entre 
ellas las de Constantin von Tischendorf, cuya octava edición (1869-72) 
sigue siendo un tesoro: monumental de lecturas variantes, y la famosa 
edición preparada por B. F. Westcott y F. J. A. Hort (1881), dos eruditos 
de Cambridge. Fue esta última edición la que sirvió de base a la pIEScnte 
edición de las Sociedades Bíblicas Unidas. o 

- Durante el siglo XX, y con el deben de varios s manuscritos 
del Nuevo. Testamento mucho más antiguos que los que. hasta ahora 
existían, fue posible producir ediciones del Nuevo Testamento que se 
aproximan mucho más a lo que se considera que son las aa de los 
documentos originales. Pp 
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+ ILCRITERIOS APLICADOS AL OPTAR- 000 
ENTRE LECTURAS CONFLICTIVAS EN LOS TESTIGOS: 
DEL NUEVO TESTAMENTO 

En la sección precedente el lector habrá visto cómo, durante los casi 
catorce siglos en que el Nuevo Testamento fue transmitido en: copias 
escritas a mano, se fueron introduciendo en el texto numerosos cambios 
y adiciones. De los casi cinco mil manuscritos griegos de todo el Nuevo 
Testamento, o de parte de él, que hoy se Conocen, no hay dos que 
concuerden del todo. en sus particularidades. Los editores, al 
confrontarse con un gran número de lecturas en conflicto, deben decidir 
qué, variantes merecen ser incluidas en el texto, y qué variantes deben 
ser relegadas al aparato crítico. Aunque al principio. parece. imposible 
clasificar, en medio de tantos miles de lecturas variantes, aquéllas que 
debieran considerarse como originales, los. críticos textuales han 
desarrollado ciertos. criterios de evaluación generalmente | reconocidos. 
Como habrá á de verse, tales consider: aciones dependen de probabilidades, 
y hay. casos en que el crítico textual debe sopesar” un conjunto. de 
probabilidades. contra otro. Más aún, ya de entrada el lector. debiera 
saber. que, aunque los siguientes criterios se han elaborado de manera 
más o menos ordenada, su aplicación nunca puede emprenderse. de 
manera meramente mecánica O estereotipada. e Ñ e 
Es tan grande el alcance y la complejidad de los datos textuales que no 
es posible aplicar con precisión matemática ningún conjunto. de reglas 
ordenado a la per fección, o ideado de manera mecánica, Cada una de las 
lecturas variantes tiene que ser evaluada | por sí misma, y no simplemente 
juzgada en conformidad con reglas empíricas. Con estos comentarios 
preventivos - en “mente, el lector podrá. apreciar que la intención del 
siguiente bosquejo de criterios es la de ofr ecer una descripción práctica. de 
las consideraciones de mayor importancia que el Comité tuvo. en Cuenta al 
optar entre las lecturas variantes. A ss 

Las principales categorías 0) tipos de criteri los y consideraciones | que 
ayudan a evaluar la relativa validez de las lecturas variantes son “aquellas 
que comprenden (I) la evidencia externa, que trata de los manuscritos 
mismos, y (Ul) la: evidencia interna," que trata con dos tipos de 
consideraciones, (A) las que tienen que ver con las probabilidades. de 
transcripción (i.e., relativas a los hábitos de los escribas), y (B) las que 
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tienen que ver con las probabrIcalsS intrínsecas (1 E AS al estilo 
del autor).'! | AE E 


BOSQUEJO 1 DE aan CRITERIOS 


L dai EVIDENCIA EXTERNA, aus comprende otto lacio: 
nadas con:. PA 


| A. Ta fecha y el carácter de los testigos. En general, es más ss probable 
que los manuscritos más tempr anos no contengan los errores resultantes 
de un copiado continuo. Sin embargo, aun de mayor importancia que la 
edad del documento mismo son la fecha y el carácter del tipo textual que 
éste materializa, así como el grado de atención que haya tenido el copista 
al momento de producir el manuscrito. | 

-B. La distribución geográfica de los testigos que apoyan una “variante. 
En igualdad de condiciones, tiene mayór significación el acuerdo entre 
testigos de, digamos, Antioquía, Alejandría y las Galias en apoyo, de una 
variante equis, que el testimonio de testigos que representen. una sola 
comunidad O sede eclesiástica, Por otra parte, no obstante, se debe estar 
seguro de que los testigos geográficamente lejanos” sean realmente inde- 
pendientes el uno del otro. Por ejemplo, puede suceder que los acuerdos 
entre testigos tales como Vetus Latina o Sirí Íaca Antiguá si sean resultado de 
la influencia común del Diatesaron de Taciano.. o 

ho: La relación gencalógica de los textos y familias de testigos. El simple 
número de testigos en apoyo de una lectura variante dada no prueba necesa- 
riamente la superioridad de tal lectura. Por ejemplo, SI en una oración 
determinada la lectura - Xx está apoyada y por veinte manuscr itos, y la lectur a y 
cuenta con el apoyo de un solo manuscrito, el relativo. apoyo numérico que 
favorece a x no valdrá mucho si se descubre que todos los veinte manus- 
critos son copias de un mismo manuscrito, que ya no existe, y cuyo escriba 
fue el primero en introducir esa lectura variante particular, En tal caso, la 
compar ación tendrá que hacerse entre el manuscrito que contiene la lectura 
y, y el solo antecesor de los veinte manúscritos que contienen la lectura x. 


!U La tabla de criterios es una adaptación del libro The Text of the New Testament, its 
Transmisión, Corruption, and Restoration (Oxford, 1964; 3* ed., 1992), del presente 
autor, que puede consultarse para ú una explicación £ más s detallada de la ciencia A el a arte 
de la crítica textual. e E A 
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IL. La EVIDENCIA INTERNO! ae dl Alar dos pao de ao 
dades: | pe” 


A. Las probabilidades de transcripción eri de la consideración 
de los hábitos de los escribas, de de las C car racterísticas paleográfcas de los 
manuscritos. o 

I. Por lo general, habrá de preferirse. la lectura n más dif cil, en a especial 
cuando a simple vista el sentido es erróneo pero, luego de una apreciación 
más madura, resulta ser el sentido correcto. (En este caso, “más difícil” 
significa “más difí cil para « el escriba” , quien habrá tendido a enmendar el 
texto. La mayor ía de las correcciones textuales se caracterizan por su super- 
ficialidad, ya “menudo combinan “la” apariencia de una mejoría c con la 
ausencia de su realidad”.'” Obviamente, la categoría de “lectura más 
difícil” e es relativa, ya veces se llega al punto en que hay. que ( considerar que 
una lectura muy difi cil sólo pudo « originarse por un accidente de transcr ipción. ) 

2, Por lo general, habrá de preferirse | la lectura ¡ más breve, excepto cuando 

(a) Puede. haber ocurrido una parablepsis, por homeoarcton' O por 
homeoteleuton ú. Es , aquellos « casos en que el ojo del copista pasó inadver- 
tidamente de' una palabra a otra con una secuencia de letras parecida); a) cuando 

(6) El escriba pudo haber omitido material por considerarlo 0) superfluo, 
(ii) áspero, o (iii) contrario a lac creencia ia piadosa, al uso o litúrgico € oa la práctica 
ascética, ? e | 
| 23. Como los escribas armlonizaban entre sí varios pasajes divergentes, 
en los pasajes paralelos deben preferirse, por lo' general, aquellas lecturas 
que contengan disidencia verbal, por encima de aquellas que, concuerden 
verbalmente (sean éstas citas del Antiguo Testamento, o > diferentes. narra- 
ciones en los Evangelios del. mismo evento o relato). | | 

A Algunas" veces los escribas. A 

( a) Sustituían Una a palabra. poco conocida y por otra que fueras sinónima 
y! más conocida. MS | | 

(0) Alteraban u una a forma gramatical m menos refinada, ro) una expresión 
da menos elegante, e en conformidad e con las preferencias aticistas de 
su tiempo; o bien > 

(c) Agregaban pronombres, conjunciones y expletivos para presentar 
un texto más terso. 
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- B: Las Probabilidades Intrínsecas dependen de que se someta a conside- 
ración lo que es más probable que el autor haya escrito. El crítico textual 
toma en cuenta 
Ñ e En general: | 

- (a) El estilo y el vocabulario del a autor en Moda el libro, 
(5) El contexto inmediato, y e | 
 (c)La armonía con el uso del autor « en 1 todos los casos; Y 
2 En los Evangelios: A o 
(a) El trasfondo arameo de las enseñanzas de Jesús; o E 3 
-(b)La prioridad del Evangelio según Marcos; > ON 
(e) La influencia de la comunidad cristiana. en la formulación y trans- 
misión del pasaje en cuestión. ds | 
Como puede: verse, no todos estos criterios s pueden aplicarse en 1 cada c caso. 
El crítico textual debe saber cuándo es conveniente dar Mayor o menor 
consideración a determinado tipo de evidencia. Puesto que la crítica textual 
es tanto un atte como una ciencia, no es posible evitar que, en algunos, casos, 
distintos eruditos lleguen a evaluaciones diferentes en cuanto a la impor- 
tancia de la evidencia. Tales : divergencias, son casi Anevitables. cuando, 


la lectura más dificil está presente | sólo € en los testigos tardíos, o la lectura 
más larga! se encuentra sólo en los testigos tempranos. 
Para dejar constancia del relativo grado de certidumbre que había e en ¡la 
mente del Comité al adoptar alguna lectúra en el texto, 3 al principio de 
cada | grupo de variantes textuales se incluye, entre corchetes, Una letra 
para identificarlo, Por ejemplo, la letra (Aj significa que el texto es 
confíable, mientras que (B] indica c que el texto es casi seguro. En cambio, 
la letra (C) indica que el Comité tuvo dificultades para decidir qué 
variante debería aparecer en el texto. La letra (D) , que raramente aparece, 
indica que el Comité tuvo muchas dificultades para llegar « a una decisión, 
A decir verdad, a veces ocurría que ninguna de las lecturas var iantes entre 
las decisiones (Dj podía pretender ser la or iginal: y, por lo tanto, el í único 
recurso era el de incluir en el texto la lectura 1 menos problemática. | 


13 Como habrá de verse, este sistema es en principio semejante al seguido por Johann 
Albrecht en su edición del Nuevo Testamento ENCzO al 173%), AUnano diferente 
en su aplicación, ps lo e 
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[IL LISTAS DE TESTIGOS SEGÚN EL TIPO TEXTUAL 


A continuación se presentan algunos de los testigos más s importantes 
del texto del Nuevo. Testamento, “ordenados a manera de lista y de 
acuerdo con el tipo textual predominante que cada testigo: exhibe. e 
podrá notarse, en algunos casos hay distintas secciones del Nuevo 
Testamento dentro del mismo testigo que pertenecen a diferentes tipos 
textuales. 


Testigos Alejandrinos. 
(1) Alejandri inos Primarios: 

p* (en Hechos) pos qp75 XB Sahídica (en parte), Clemente de 
Alejandría, Orígenes (en par te), y la mayoría de los fragmentos de papiros 
con texto paulino. o | 
| Q) Alejandrinos Secundarios: | o 

Evangelios: (9 LTW (en Lucas dd 1-8. 12 y Juan) 09) Z A (en 
Marcos) E = Y (en Marcos, y parcialmente « en 1 Lucas y Juan) 33 id 892 
1241 Boháirica. AE 

Hechos: $p% Á (0) y 33 (L 26-28. 31) 81 104 326.. 

_Epístolas ] Paulinas: A (0) HI y 33 81. 104 326 1739. 

—Epístolas | Católi icas: sp20 pa A (0) y 33 81 104 326 1739. 
o A A(C) 1006 1611 1854 2053 2344; menos s confiable, 
PIN | | 


Testigos Occidentales 

Evangelios: Pó Y (en Juan 1.1-8.38) D W (en Marcos 1.1-5.30)0171, 
Vetus Latina (en parte sirs y sir“), Padres latinos tempranos. 

Hechos: P?" P38 P** DE 383614 1739 sir*"* sirpalms copóé” Padres 
latinos tempranos, Efrén. 

Epístolas: Bilingiles greco-latinos D F G, Padres griegos de fines del 
siglo MI, mss de Vetus Latina y de Padres latinos tempranos. 

Como podrá observarse, en el libro de Apocalipsis no se han identificado 
testigos especificamente occidentales. 


14 En esta lista los paréntesis indican que el texto del manuscrito designado así es de 
carácter mixto. ÉS e 
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A E Testigos Bizantinos |. E 
| necios A EFGHKPSVW (en Mateo y Lucas 3 13- 24, 53) N 
y (parcialmente en Lucas y J uan) e) y la mayoría de los mss minúsculos, 

Hechos: H LP 049 y la mayoría de los mss minúsculos. AS 

“ Epístolas: L 049; y la mayoría de los mass minúsculos. ] A 

- Apocalipsis: 046 051 052 y la mayoría de los mSss minúsculos. | 

Dos observaciones parecen estar en orden para evaluar las listas de los 
testigos que anteceden: 

(a) Las tablas incluyen sólo a los testigos más o menos generalmente 
conocidos como los principales representantes de los distintos tipos 
textuales. En algunos casos, los lestigos adicionales s se han asignado a una 
u otra categor ía, 

(b) El lectór hará bien en 1 pasar, de vez en n cuando, del comentari io a la 
lista de testigos presentada más arriba. No debe suponer, sin embargo, que 
la paridad en apoyo externo para dos grupos separados de lecturas 
variantes requiere de los mismos juicios con respecto al texto original. 
Aunque la evidencia externa de dos grupos de lecturas variantes puede ser 
exactamente la misma, la consideración de las probabilidades de 
transcripción o intrínsecas puede conducir a Juicios. muy diversos con 
respecto al texto or iginal. Esto es, por supuesto, sólo otra manera de decir 
que la crítica textual es un arte y una ciencia, y demanda | que cada grupo 
de variantes sea evaluado a la luz de la consideración total, tanto de las 
probabilidades internas como de la evidencia externa. 


15 Como antes se ha dicho, otros autores los han llamado testigos da sirios, 
eclesiásticos o kolné. 
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Li Acdo, ACáO a 


Resulta evidente que el nombre “Asaf” es la ohisa ena más tido 
que se ha preservado en los manuscritos, ya que el consenso entre los 
textos alejandrinos (X B) y otros testigos (f'* f13 700 1071) con versiones 
orientales (cop arm et geo) y con representantes del texto Occidental (mss 
latinos antiguos y D en Lucas [D no cuenta con este fragmento de Mateo]) 
constituye una sólida combinación. Es más, al observar que el nombre del 
salmista Asaf (cf. los títulos de Sal 50 y 73 al 83) se confundía con el de 
Asa, rey de Judá (1 R 15.9ss.), la tendencia de los escribas habría sido la 
de corregir el error, lo que explicaría el predominio de "Aga en el texto 
eclesiástico posterior y su inclusión en Textus Receptus.! 

Aunque los estudiosos en su mayoría se muestran impresionados por 
el peso abrumador de la evidencia textual en favor de "Add, Lagrange 
objeta e imprime en su comentario “Aga, como el texto de Mateo, al tiempo 
que declara que “la crítica literaria es incapaz de admitir que el autor, que 
no pudo haber obtenido esta lista sin consultar el Antiguo Testamento, habría 
tomado el nombre de un salmista en lugar de un rey de Judá. Por lo tanto, 
es necesario suponer que AddO es un error [de copista] muy antiguo” 
(p. 5). Sin embargo, y puesto que el evangelista pudo no haber derivado el 


material para la genealogía directamente del Antiguo Testamento sino de 


listas genealógicas subsecuentes en las que aparecía la forma errónea del 
nombre, el Comité no vio razón alguna para adoptar lo que parece consti- 
Aj una enmienda de copa en el texto de Mateo... 


1 10 ión ade Br 


La evidencia textual para la lectur: a errónea “Amós” en Ln de “Amón”, 
nombre del rey de Judá, se acerca 1 mucho a le qe hay para la lectura 'ACÁS, 
de los versículos 7 ba 8. 


t En la genealogía de 1 Cr3.10 la mayoría de los manuscritos griegos tiene la lectura 
"Acá, aun cuando en ms 60 se lee 'Acáf. En e vill.X1. 3-xil. 6, Josefo usa anos, 
aunque en la traducción latina aparece Asaph... As | 
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En 1 Cr 3.14 la mayoría de los manuscritos presenta la forma correcta 
'Ayddv (o su cuasi equivalente "Auydv), aunque "Ayc)s es la lectura de A 
B* (B* y un manuscrito minúsculo tienen la lectura "Ay vav). En el relato 
de 2 R 21,18-19, 23-25; 2 Cr 33.20-25, que habla del rey Amón, varios 
testigos griegos erróneamente presentan la lectura Auds. E 

A pesar de que Lagrange prefiere 'Ayd4v (véase su argumento antes 
citado para los versículos 7-8), el Comité quedó Pp cIOnadO por el peso 
de la evidencia e externa a 2 favor de "Aud. j 


1. 4 ¿révvncev (aj 


Añb de armonizar m7 texto ode Mateo con la PO de 1 Cr 3.15- 16, 
varios manuscritos unciales tardíos (M U O 2) y otros testigos (entre ellos 
[133209 258 478 661 954 1354 1604 sir» con *. pal geo) han añadido TOV 
Twakíp, Ivaxtu ó€ éyévvncev. Aunque es posible argumentar que la 
frase fue omitida accidentalmente durante la transcripción, la evidencia 
externa en su favor no es de tanto peso como la que apoya al texto más 
breve (NBCEKLSVWTA II, casi todos los mss minúsculos it vg 
sir**P copso arm et). No debiera pasarse por alto que, cuando la frase 
aparece, hay quince generaciones en el ES cdi pe catorce 
EruacIoneS tii con el v. có | 


1. 16 TOV v dvepa Mapías, é¿ ís éyevvión cos 0) Aerónevos 
| _XpraróS | (AF 


Hay tres lecturas variantes principales: (1) “y Jacob engendró a José, 
marido de María, de la cual nació Jesús, llamado el Cristo,” cuenta . 
con el apoyo de una amplia representación de familias textuales en griego 
y con el testimonio de versiones tempranas, entre nes que se cuentan DIN 
BC W vg sirr+h. pal copsa, (bo) geo. e mo NE 4 

(2) “y Jacob engendró a José, con quien estando comprometida 
la virgen María dio a luz a Jesús, que €s llamado Cristo”, cuenta 
con el apoyo de varios testigos griegos y latinos antiguos (Of1 
1 547 ita(0).c.(d), gl, 00.9), Semejantes a esta variante son las lecturas del 
manuscrito siríaco Curetoniano, “Jacob engendró a José, con quien 
estaba COmpro- metida María la virgen, la que dio 4 luz a Jesús el 
Cristo”, y de la versión Armenia, “Jacob engendró a José el esposo de 


EL EVANGELIO SEGÚN MATEO 3 


María, con quien estaba comprometida María la virgen, de quien nació 
Jesús, que fue llamado Cristo”. En la forma más completa del Liber 
generationis, que Hipólito incorporó en su Crónica (terminada hacia el 
año 234:A.D.), la genealogía de Adán a Cristo cierra con las palabras 
toseph, cui disponsata fuit uirgo Maria, quae genuit lesum Christum 
ex spiritu sancto (“José, con quien estaba comprometida la virgen María, 
la: cual dio a luz a Cristo Jesús [por opred del dd ALDEA Samos, En: 
o 1955, p.126). so pe, ias ERE lo 

+ (3) “Jacob engendró a José; José, con quien estaba adn 
la la virgen, engendró a Jesús, llamado el Cri isto”, cuenta con el 
Pa de Siríaca Sinaítica. A o A 

: En ocasiones se ha supuesto q que otros en apoyan ala cda a). Y así, 
enel Diálogo de Timoteo y Áquila, tratado anónimo que presenta un debate 
entre un cristiano y un judío (y que puede fecharse a partir. del siglo V),? 
tres veces se hace mención de Mt:1.16..La tercera mención es una cita 
libre del texto comúnmente recibido, TaxWB $e ¿yévvnoev. tOV Tano 
zóv uvnotevoduevov Mapidu, E is éyevvñ0On o Xpicoros ó viós TOÚ 
Beod (“Y Jacob engendró a José, quien estaba comprometido con María, 
de quien nació el Cristo, el Hijo de Dios”).* La segunda cita, que aparece 
al final de una rápida recapitulación de la genealogía, es: Taxof: $€ 
zóv "Iworo, Y uvnotevBcrioa Mapía: éE is éyevvrjón 'Incoús ó 
Aeronevos. Xpiorós (“Y Jacob [engendró] a José, con quien estaba 
comprometida María, de quien nació Jesús, que es llamado Cristo”).* La 
primera vez que Mt 1.16 se mencióna en el Diálogo, el judío lo cita 
exactamente en la forma antes dada en (1), y luego lo sigue con su propia 
inferencia, es decir, kai Toono éyévvncoev tóv "Incodv tOV Aeyónevov 
Xprotóv, repi 0d vdv 0 Aóyos, pnoív, éyévvncev éx tis Mapias (“Y 
fasíi] José engendró a Jesús, que es llamado Cristo, acerca del cual estamos 
nablando; dice que él [lo] engendró de María de A a de las pas 


:: 2 Para el texto véase F.C.Conybeare, The Dialogues of Athanasius and Zacchaeus 
and of Timothy and Aquila (Oxford, 1898), pp.65--104, y E.J.Goodspeed, Journal of 
Biblical Literature, xxw (1905), pp.58-78. A. Lukyn Williams (4dversus Judaeos 
[Cambridge, 1935], pp.67--78) PRO? due la sección O ap tratado data del año 
o el A 

Op cd, PB A 

4 Op. cit., p. a Ñ | 

SÍPd: iniciada 
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de Conybeare en sentido contrario,' resulta evidente que estas palabras no 
son una segunda cita agregada-a la: primera, sino que son una 
interpretación judía del texto comúnmente recibido de Mt 1.16.” 

Otro testimonio, del que ocasionalmente se piensa que apoya lá lectura 
de Siríaca Sinaítica, es el de Dionisio Barsalibi, obispo jacobita de 
Armida y escritor del siglo XII. Hermann von Soden, por ejemplo, cita 
en su aparato crítico de Mt 1.16 el nombre de Barsalibi como prueba 
patrística del todo paralela con la de sirs. Sin embargo, la evidencia no es 
del todo clara, como podrá constatarse en el BUCLE recuento de los 
puntos principales + ES e O 

En su Comentario de los vaneelós Barsalibi. chabla de la iferencia 
sintáctica que hay en la forma en que el griego y el siríaco expresan la 
frase “de quien” en Mt 1.16, pero declara que tanto el griego como el siríaco 
explícitamente afirman que Jesús nació de María: y no de José.* El punto 
crítico tiene que «ver con el comentario de Barsalibi en torno a Mt 1.18, 
que lee como sigue: “Aquí [el evangelista] enseña el modo de su naci- 
miento corpóreo [de Jesús]. Así que cuando se oye [la palabra] “esposo” 
[i.e., en el v. 19], no debe pensarse que él, que constituyó la ley de la 
naturaleza, nació según la ley de la naturaleza. Y cuando habla de José 
anal. Marta isnre, y por.lo tanto dice después, *Ahora, el naci- 
miénto de Jesús el Mesías fue así”, es decir, no nació como el resto de la 
humanidad, sino que el modo en que nació fue algo nuevo y más elevado 
que la naturaleza de los que nacen.”? Las palabras citadas en siríaco 
pueden traducirse como (4) “dice, “Quien engendró al Mesías,” o como 
(b). “dice que él engendró al Mesías”. Según la traducción (a), Barsalibi 
parece estar citando cierto manuscrito o autor no identificado aquí ni 


+. 6F.C.Conybeare, “Three Early Doctrinal Modifications of the Text of the Gospels,” 
Hibbert Journal, 1(1902--03), pp. 96-102, | | 

7 Véase también F.Crawford Burkitt, Evangelion da-Mepharreshe, 11 (Cambridge, 
1904), p.265, y Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, ii (Edinburgh, 1909), 
p. 565. Ambos concuerdan en entender las palabras como una PASAN mel: y! no 
como un testigo griego que apoye el texto de Siríaca Sinaítica. : 

8 Dionysius Bar S.alibi, Commentarii in Evangelia, ed. Sedlagek y Chabots en Coto pus 
plan Christianorum Orientalium, Serie Secunda, Tom. xcviii (Paris, 1906), p.-46, 
lineas 23ss. (del texto siríaco), y pp. 35ss. (de la traducción latina). Para una discusión 
del pasaje, véase Wim. P. Armstrong, “Critical Note (Matt. 1.16)”, Princeton dan 
Review, xiii (1915), pp. 461-468. 

9 Ibid.. p. 70, líneas 9ss. (del texto siríaco), y p. 53 (de la traducción latina). 
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en otra parte, cuyo texto de Mt 1.16 era paralelo a la lectura de Siríaca 
Sinaítica. Por otra parte, y según la traducción (6), Barsalibi está haciendo 
su propia exposición condensada del relato de Mateo en cuanto a la relación 
de José con el Mesías. Sin embargo, y cualquiera que sea el caso, es evidente 
que Barsalibi quiere que su cita (si es que es una cita) o exposición 
condensada esté perfectamente de acuerdo con su previa discusión 
del v.16 y con su inmediata declaración de que el nacimiento de Jesús 
fue algo singular. Dicho de otro modo, tal parece que Barsalib1 aceptaba 
pta el texto Peshita del v.16 ES e., la Ne (1) mencionada 
antes). . E ss A te 1 
Un tercer testigo, del que se piensa que apoya a lech de Sváca 
Sinaítica, es un manuscrito del Diatesaron arábigo. Aunque Teodoreto 
explícitamente declara que Taciano no utilizó las genealogías de Mateo y 
Lucas en su Diatesaron, el Diatesaron arábigo medieval sí las contiene (el 
ms A incluye la genealogía de Mateo después de 1,81, y la genealogía de 
Lucas después de [V, 29, pero los mss B y E los presentan como un apéndice 
después del final del Diatesaron). En Mt 1.16 el ms A, que data del 
siglo XII, tiene la lectura, gl 2 da) Ch a y js 
sal! E al y Leia “Jacob engendró a José, el esposo de María, 
quien [masc.] de ella engendró a Jesús el: Mesías”.'* (Los otros dos 
manuscritos usan correctamente la forma femenina, ¿U!.) Es muy impro- 
bable, como lo declara Burkitt,!'' que en su lectura tan particular el ms A 
debiera de algún modo reflejar el texto de un manuscrito griego de Mt 
1.16. Por el contrario, es muy probable que el uso del quien masculino 
sea producto del descuido de un copista poco atento, o bien producto 
del uso dialectal del relativo masculino en lugar del relativo feme- 
nino.!? Si se corrige el relativo, quien de ella se convertirá en de quien 
(fem.), y el segundo caso del verbo al 3 se construirá como un pasivo 
(fue dado a luz), concordando entonces con la lectura. de la versión 
Peshita.!2 


10 A.-S. Marmardii, Diatessaron ne Tatien ” (Beyrouth 1935), lp 532. 

-H Op. cit., 11, p. 265.. o . | a 

12 Asi Marmardji, Op. cit., Pp. 533, nota. ) | | 

13 Para una discusión más detallada de las cas. véase la satribición de B. M. 
Metzger en Studies in New Testament and Early é mesa L iterature, ed, David hi 
Aune (Leiden, 1972), pp. 16-24. a Ue A iio 


6 . UN COMENTARIO TEXTUAL - 


: Por tanto, parece no haber evidencia sustancial que añadir en apoyo de 
la singular lectura de Siriaca Sinaítica (véase lectura (3) más arriba): : 
¿Cuáles son, entonces, los méritos relativos de las. tres lecturas 
principales? A 
- La dsd externa en apoyo de De es Ent neo: 
aparece en todos los manuscritos unciales griegos que se conocen, excepto 
en (9, y en todos los manuscritos y versiones restantes, excepto en el 
reducido número que apoya a (2) y (3). Las probabilidades de trans: 
cripción sugieren que la lectura (2) surgió (tal vez en Cesarea) porque se 
pensó que la expresión “el esposo de María” resultaba engañosa en un 
contexto genealógico. A fin de que el lector apresurado no diera por hecho 
que Jesús era el hijo físico de María y de su esposo José, el texto. fue 
alterado para que se acomodara al v. 18, donde para hablar de la relación 
de María con José se usa el verbo uvrnotevegda:. Por otra parte, si se 
supone que la lectura (2) es original, resulta muy dificil imaginar por qué 
un copista habría de sustituir la lectura (1) por una declaración tan clara y 
nada ambigua en cuanto a la virginidad de María. 2. coo 
No hay evidencias de que la lectura (3) haya estado ias en daleón 
manuscrito griego del primer evangelio. El Comité juzgó que tal lectura 
surgió como una paráfrasis de la lectura (2), que es la postura de Burkitt, o 
como una imitación puramente mecánica del patrón precedente en la 
genealogía. Puesto que. hasta José todos. los nombres de la genealogía 
están escritos dos veces en forma consecutiva, tal vez el copista de 
Siríaca Sinaítica (o algún antecesor de este manuscrito) se ciñó 
descuidadamente al patrón estereotipado y, habiendo incurrido en el error 
inicial de repetir el nombre “José”, lo hizo también en el v.:16, con lo que 
produjo la lectura (3): 0000 | A 


1.18 'Inoo0 Xproro0 (BJ 


Resulta difícil llegar a conclusiones respecto de la lectura original. Por 
una parte, la tendencia generalizada de los copistas fue la de agregar 
respectivamente a Inoods o a Xprorós la otra palabra. La lectura del texto 
Occidental Xpr0zobd en los testigos latinos y siríacos antiguos parece contar 
con cierto grado de propiedad, aunque bien puede ser una asimilación de és 
TOD XpLOTOÚ, de la oración precedente. También se puede argumentar que 
podría esperarse encontrar el nombre “Jesús” en el relato de su nacimiento, 
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pero en W Tnaod puede haberse acomodado a la siguiente orden del 
ángel (v. 21). 

Por otra parte, aunque la evidencia externa en apoyo de Inoob 
XpiarToÚd parece abrumadora, la lectura es intrínsecamente improbable, 
pues en el Nuevo Testamento el artículo definido raramente antecede a la 
expresión 'Incods Xprorós (con la excepción de manuscritos inferi 1Ores 
en Hch 8.37; 1 Jn 4.3; y Ap 12.1). dE AS E 

- En vista de consideraciones tan conflictivas, el C omité consideró que 
el curso de acción menos insatisfactorio era el de adoptar la lectura que en 
muchas partes de la iglesia primitiva era más común. 


1.18 yeveois (By: 


“Tanto jévenIs como yévynors ño can "macioniento. pero yla y pr I- 
mera de estas dos palabras significa también * “creación”. “generación” y 
“genealogía” (véase 1.1), en tanto que la segunda significa más estric- 
tamente “engendramiento”, por lo que en la literatura patrística llegó a ser 
la palabra que normalmente se usaba para referirse a la Natividad. Al 
mismo tiempo, resulta comprensible la frecuencia con que los copistas 
confundían estas dos palabras, ya que ortográfica. mn fonéticamente son 
muy semejantes. a 

En el caso que nos ocupa, los representantes más antiguos de varios 
tipos textuales de yévecis no sólo apoyan esta lectura sino que la 
tendencia de los copistas ha sido la de sustituir una palabra de 
significado más especializado por otra que en el v. 1 se había usado con 
un significado diferente, particularmente porque yé vvnol S tiene nayor 
correspondencia con el verbo revváv, que tan a a nenudo. se usa en la 
genealogía a anterior, | | 


1.22 700 rmpoprtov 

Varios testigos (entre los que se cuentan D 267 954 1582*vid ¡ta? b, e, d 
vg"s siro $4 pal arm [reneo!”?) insertan 'Hoatov antes de 100 TPOHAFTOLV. 
Es evidente que el nombre es la explicación de algún copista. En caso de 


que el nombre hubiera estado presente originalmente, no habría razón que 
explicara su ausencia en la mayoría de los testigos griegos. 


8 - UN COMENTARIO TEXTUAL. : 


1.25 vióv [At 


.. Textus Receptus inserta TÓV antes de vióv (ciñéndose así a 8 -p* Kw 
A Fr múltiples minúsculos al), y agrega auTÍñS TÓV. TPOTÓTOKOV $ su 
hij jo primogénito”), frase de Lc.2.7... | de Lee 

La lectura de Siríaca Sinaítica ( “ella le dio le José] y un 2 hijo” N está € en 
conformidad con la singular lectura de este manuscrito en el y. 16 (véase, la 
discusión anterior) y con su lectura del v. 21 ( te dará un hijo” E que 
comparte con str. 


2.5 $14 TOD NPOPTFTOV 


No contentos con la sola mención de TOD TPOPTTOV, varios testigos 
(4 sia copbo"s) añaden Mixatov, mientras que it? presenta la lectura 
per Esiam eii dicentem ucioida Bon medio d del proteta Isaías he 


En la lectura 1 más lar; ga, BpñVOS | Kal ÓN un copista p parece e haber 
asimilado el texto griego de Jr 31. 15 (EXX 38, 15). Esta lectura: se incor- 
poró en Textus Receptus y subyace en la traducción de RV: “lamentación, 
lloro y zeneS grande”. | | 


3. 15 QLUTÓV 10) 


“Entre le. yv. 15 y 16, dos manuscritos latinos (ito vgns) ha del 
bautismo de Jesús de la siguiente. manera: Et cum baptizaretur Tesus (ie 
om. Tesus), lumen magnum fileebat (12 lumen ingens circumfidsit) de 
aqua, ita ut timerant omnes quí congregati erant (ie advenerant) (“Y 
cuando Jesús estaba siendo bautizado una gran luz resplandeció (una luz 
tremenda resplandeció en derredor) desde el agua, de modo que todos los 
que se habían reunido allí temieron”). Según [sho*dad de Merv (siglo [X) 
y Dionisio Barsalibi (siglo XIT), el Diatesaron de Taciano: también 
contenía una referencia a la luz. En su C omentario a los a 
[sho*dad dice respecto de este pasaje: A 
“E inmediatamente, como da testimonio el Distesaión, apareció una 
gran luz, y el Jordán quedó rodeado de:nubes blancas, y numerosos 
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ejércitos de seres celestiales fueron vistos en el atre cantando alabanzas; y 
el Jordán calladamente detuvo su curso, sin que sus aguas se agitaran, y un 
aroma de perfumes brotaba de allí, Pues | OS ico se abrieron” 0 Pp. 
Gibson, p.27 [trad. D. A 
- No sabemos cuánto de este fragméñto deba considerarse como 
or! ¡ginal de Taciano, ni cuánto pueda: provenir de otras fuentes (tal vez de 
algún himno temprano), aunque en vista de la observación de Efrén en 
cuanto al “resplandor de la luz sobre las aguas” (Com. iv.5), se piensa 
que en el Diatesaron se hallaba psa por lo menos la referencia a la 
luz sobre el Jordán. | es a 
Varios otros escritores hablan de le adición de la. ha: Elite als 
Justino Mártir, quien dice que después de que Jesús bajó al agua “se 
encendió un fuego en el Jordán” (mdp dvrñgp0n év 10 Topsávn, Dial. c. 
Tryph. 88), y Epifanio, quien dice que, luego de que la voz vino del cielo, 
“inmediátamente una gran luz brilló en torno del' lugar” (€d8ds 
repiédap ye tóv tÓNOV PÓs néya, Panarion haer. xxx, xii1, 7). 


3.16 [avr] (C, 


Muy sólida resulta la combinación de X* B, Siríaca Antigua e Ireneol 
en apoyo de la lectura más breve, que bien podría ser considerada como el 
texto original. Sin embargo, es posible que los copistas, al no entender la 
fuerza de AUTO, hayan omitido esta palabra por considerarla i innecesarla, 
A fin de mostrar este equilibrio de posibilidades, el Comité decidió dejar 
AUTO entre corchetes. | | 


3.16 [kai] éoxónevov (C) 


Al parecer, no hubo en este caso consideraciones dogmáticas ni. de 
transcripción, ni ofrecen los paralelos ayuda alguna para optar por lecturas 
con o sin Kaí. Ante la solidez de la diversidad de los grupos textuales que 
apoyan kai épxónevov, el Comité retuvo las palabras en el texto, aunque 
encerrándolas en corchetes para indicar que tal vez originalmente xaí no 
formaba parte del texto, ya que no se halla en representantes tempranos 
de tipos textuales tanto alejandrinos como occidentales a 'B. 1te. d, 0h 
Ireneolt al). eee e ds dis a Ll AD 
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4.10 Úraye (Aj 


| Si originalmente las palabras óTÍCO LOV formaron parte del texto, no 
hay ninguna razón satisfactoria que explique su omisión. Por otra parte, | 
originalmente no estuvieron en el texto, lo más probable es que hayan 
sido los copistas los que las pusieron aquí, al recordar las palabras. de 
Jesús a Pedro, ÚTAE ÓTÍOO 100, Zatavá (Mt 16. 23, donde la lectura, no 
varía). 


4. Ls etario: dá róp a 


A pesar. de que las palabras peravoette y ydo no se encuentran en 
Sica Antigua. ni en ninguno de los manuscritos de Vetus Latina, y 
aunque podría argumentarse que estas palabras son una asimilación 
posterior del texto con 3.2, el Comité opinó que tanto la unanimidad de 
la evidencia griega como el testimonio abrumador del resto de las 
versiones y de la literatura patristica demandaba que estas palabras se 
retuvieran en el texto. 


5.4-5 paKápro! ... rapaxAneroovral. (5) JaKdpiol ... tmv yv. 
0: | 


Si los versículos 3 EN y 5, con su 1 antítesis retórica de cielo y tierra, 
hubieran estado juntos desde un principio, dificilmente un escriba habría 
intercalado entre ellos el versículo 4. Por otra parte, ya desde el segundo 
siglo los copistas habían invertido el orden de las dos bienaventuranzas 
para presentar tal antítesis y poner Tu4XOÍ y Tpaels en relación más 
próxima. 


5. n Ivevóónevo!] o 


No es: DÓNDE asegurar que de lots VEvOdLeVO! deba o no ser 
omitida del texto. Por una parte, la: ausencia de esta palabra en la 
tradición occidental (D 1tb.c.4%,k sirs geo Tertuliano al) puede explicarse 
como el resultado de la adecuación, por parte de algún copista, de este 
pasaje a la forma de la bienaventuranza en Lucas (Lc 6.22). Por otra parte, 
más de un copista se habria sentido tentado a insertar la palabra para 
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limitar una amplia generalización de las enseñanzas de Jesús, y para 
expresar especificamente lo que se consideraba que la naturaleza misma 
del caso implicaba (compárese 1 P 4. 15s.). Para dejar constancia del 
equilibrio en las probabilidades de transcripción, el Comité: decidió | 
incluir] la palabra e en rel texto, » PETÓ encerrándola « entre corchetes. de 


5.22 avroD (B) 


A partir del siglo II la lectura con la palabra eikf se difundió 
ampliamente. Ló más probable es que los copistas, lejos de omitirla 
por considerarla ¡ innecesaria, la La añadido para suavizar rel Hgo 
OA lc a ia e a PRE 


5.32, col ds édv droacdmitvoy resfon, norgéras (BJ... 


La lectura en B (ó ... yauroas) parece haber sido sustituida por la 
lectura en los otros unciales (Ós éav ... yaurjor) para que. la 
construcción fuera paralela con la frase participial precedente (6 
axoAv0v). La omisión de las palabras kai .;. 4orxátar (D ita.» d.£ mss 
griegos y latinossesún Agustin) puede ser el producto de copistas pedantes que 
las consideraron superfluas, al razonar que si “todo el que se divorcia de 
su esposa, a no ser por causa de fornicación, hace que ella adultere [si se 
casa de nuevo)”, entonces podría darse por hecho que “cualquiera que se 
casa con una divorciada [también] comete adulterio.” :.: sE 


5.44 (bis) dudv kai rpovevxedde VIE TV ÓLOKÓVTOV duás. ] 
(A) . 


Testigos posteriores enriquecen el texto al incorporar frases del relato 
paralelo de Lc 6.27-28. Si originalmente las frases hubieran estado 
presentes en el relato del Sermón del Monte en Mateo, resultaría totalmente 
inexplicable su omisión en testigos tempranos representantes de textos 
alejandrinos (X B), occidentales (1t* Ireneo'** Cipriano), orientales (sir**) y 
egipcios (cop**o), De igual manera, las ponla a gentes entre las SS 
añadidas hablan en contra de'su originalidad. - o Ear 
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5.47 ¿Biol Sl 


En testigos posteriores, “seguidos por Textus Receptus, la lectura 
TEAOVaL parece haber sido sustituida por ¿BvixoÍ, afin de que la 
declaración previa. resultara. más paralela con. la oración | anterior, La 
versión Armenia hace de la forma de este dicho en Lucas una sola lectura 
(Lc 6.32-34). | 


6.4 aroóaoe! o 


Tetis colas que sigue aD E :M S W xo A 0 y » 28 565 1241 
al introduce aútos (“él mismo”) antes. de axodW4de:1, y otros testigos 
(700 1223) añaden la palabra después de dol. Estas lecturas:son 
expansiones obvias, cuya intención era la de exaltar el carácter 
impresionante del dicho. Es evidente que debe preferirse la lectura más 
breve, la cual cuenta con el apoyo de todos los testigos “coriocidos 
restantes. | 


6. E 001 Be. 

JN mn ase Ev 9 0 RaveDO qué no se encuentra ia en los testigos 
más antiguos de los tipos textuales alejandrino, 'óccidental y egipcio, 
parece haber sido añadida por los copistas para explicitar un paralelismo 
antitético con la frase anterior év TG KPUATO. Sin embargo, el punto 
de toda la sección no es tanto la abierta recompensa del Padre como su 
superioridad sobre la simple aprobación humana (compárense vv. 6 
y 18). 


6.6 dol (Bj O 
vease E eomentanoa al v. 4. 
6. 8 ó xarip duo a 


da ia rendida Ó ed Ó TATNTO VUOV v(% B B cop” Ouen no 
aparece en ningún otro lugar de Mateo, y es la intrusión de un copista que 
refleja un orden típicamente paulino de Beós y ratio (Ro 1.7; 1 Co 1.3; 
2 Co 1.2; Gl 1.3; Ef 1.2; 6.23; Elp 1.2; 2.11; Col: 3.17; 1 Ts 1.1; 2 Ts 1.1,2; 


OST T DNI ERRATA ZEPA 
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2.16; 1 Ti 1.2; 2 Ti 1.2; Tit 1.4; Flm 3). La lectura ó ratno duOv ó 
ovpdávios, que se halla en varios testigos posteriores, obviamente se ha 
adecuado al texto del v. 9, El hecho de que en varios testigos aparezca 
nudv en lugar de dudGv se debe a un descuido de copista, ya ques en el 
griego pInlo n y v se SS PrOnecIAdan de conil manera. 


o 8 qp0 TOD duás aitrca, aUTÓV 


«¡ER edi de la típica lesbi Gesto Padre she le que, necesitáis 
antes de que vosotros le piddais,” dos testigos occidentales (Der 1th [1td 
hiat]) tienen la vigorosa y casi coloquial frase sustituta, “... antes de que 
ida la boca” (rppo tod avoi¿a: tó aTóNO:). 


6.12 > decae 


El endo verbo en ña dit petición, ¿es “como nosotros 
perdonamos” (AV), o “como nosotros hemos perdonado” (RSV)? Esta 
última versión traduce el aoristo (4p%kapev), lectura que aparece en N* 
BZ 122 1242 1365 1582, cinco manuscritos de Vulgata Latina, sirp.hcon” 
y cop». Sin embargo, el presente (apíepev, o dApionev) cuenta con el 
apoyo de todos los demás testigos griegos, lo mismo que de la mayoría de 
las. versiones :antiguas, vale decir, Vetus Latina, la mayoría de los 
manuscritos de Vulgata, Copta (en sus versiones Sahídica y Boháitrica), 
Siríaca Curetoniana (sir hiat), Gótica, Armenia, el manuscrito más 
antiguo de la versión Georgiana, y la versión Etiópica. Con la excepción 
de Siríaca Peshita, la lectura del pasaje paralelo en Lucas (11. id está en 
ada (ApíopEv, o APÍELEV). - e A a 

- Si el Padrenuestro en su: ea ml aramaica tuvo. un verbo € en 
Dertedio que fungió como. presente, el aoristo en. griego habrá 
representado una traducción mecánica menos idiomática que el presente. 
Con base en el peso de la evidencia externa, y luego de considerar la 
lectura no paralela, la mayoría del Comité prefirió dpríxapev. 


6.13 rovnpoó. XA; 


.. Laadición al final del Padrenuestro aparece en diferentes formas. En K 
LWAOI f'" abaparece la conocida forma: estrófica triple, mientras que 
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en las versiones Sahídica y Fayúmica (lo mismo que en la forma citada 
en la Didache) falta Y Bacideía kaí, en Siriaca Curetoniana falta: 7 
Svvanpis kaí, y en Vetus Latina se lee simplemente “porque tuyo es el 
poder por siempre y siempre”. Algunos manuscritos griegos expanden 
“por siempre” y lo convierten en “por siempre y siempre”, y la mayoría de 
ellos añade “amén”. Varios manuscritos tardíos (157 225 418) terminan 
con una adición trinitaria, “porque tuyo es el reino y el poder y la gloria 
del Padre y del Flijo y del Espíritu Santo por siempre. Amén”. Esta misma 
expansión aparece al final del Padrenuestro en n la liturgia cue tradicionalmente 
se in a San Juan Crisóstomo. | SE E 

' ¿La ausencia de toda adición en torno al Padeniis en tipos textuales 
tempranos e importantes, representativos de los códices Alejandrino (N 
B), Occidental (D y la mayor parte de Vetus Latina), y de otros textos (f'!), 
así como los tempranos comentarios patrísticos (de Tertuliano, Orígenes 
y Cipriano) sugiere que, a fin de adaptar el Padrenuestro para uso litúrgico 
en la iglesia temprana, se compuso una adición, por lo general en forma 
triple (y tal vez con base en 1 Cr 29.11-13). Escribas tardíos Incluso 
attadieron: “del pis pa del ieoó y del bal santo. Ea E 


6 15 dvepámors ri 


«Resulta obli que una , Jecttira: pa TA: TOpartóyara 
aútov haya sido omitida por los copistas' por considerarla innecesaria, 
ante la presencia de las:mismas palabras en el v. 14 y tá rapartáyata 
dudv más adelante, en el v. 15, o que las palabras hayan sido introducidas 
con el firi de producirun estilo litúrgico equilibrado. En vista de que estas 
palabras no se encuentran en la declaración paralela que otros testigos 
añaden después de. Mc:11.25, el Comité juzgó que deberían considerarse 
una intrusión en el texto de Do O ed rep con el 
cia de EOS EE 15. A O e EN 


Véase el comentario al y. 4. 


“Véase Joél Delobel, “The Lord's Prayer in 1 the Textual Tradition; ” The New Testament 
in Early Christianity, ed: Jean-Marie Sevrin (Louvain, 1989), pp.293-309. : a 
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6.25 dl Fi id a 


En YO 2 la boo más oa que no tiene 7 tí xnte, existe A 
posibilidad « de que el texto haya sido asimilado al v. 31. La diferencia entre 
caí y 1 puede también entenderse como una indicación de la naturaleza 
secundaria de la adición. Por otra parte, la semejanza entre la forma final 
de pdyrte y de rrír)te puede haber provocado un error de transcripción 
por parte de uno o más copistas. Con el fin de representar el equilibrio entre 
las probabilidades, el Comité retuvo las palabras, aunque enmarcándolas 
entre corchetes. | 


6.28 isa e oU KOMIDOLV ovde edad (Bj 


- La lectura de K LWAII f1 28 565700 892 al, que presenta los verbos 
en singular, parece haber sido la corr ección de un escriba, la cual introdujo 
porque el género del sujeto plural es neutro (compár ese también Le 12. 27). 

La lectura original del códice Sinaítico, que fue detectada cuando el 
manuscr ito se examinó a la luz de una lámpara de 1 rayos ultravioleta, es ou 
Eévovan y (= Eaís vOvO! v) oUSE vrf8ovo Lv oUSé KoTIDO1Y, “no cardan ni 
hilan ni trabajan”. Esta lectura, aunque considerada original por algunos 
estudiosos, fue sin duda resultado de la idiosincracia de algún escriba, que 
casi inmediatamente fue cor rregida.? El códice Koridethi, que cuenta con 
el apoyo de la versión Siríaca Cc uretoniana, cambia el orden de los verbos 
y coloca la palabra específica (“hilar” ) antes de la palabra gener al (“trabajar ar”). 


6.33 trv facideíav [to0 600] «al triv Stato ÚvrV aútod (C; 


Los datos textuales son susceptibles de evaluaciones muy diversas. 
Por una parte, y de acuerdo con la opinión de una minoría del Comité, la 
lectura que mejor explica el surgimiento de las otras lecturas es la que 
cuenta con el apoyo de N (B) it! al, ya que la adición de TOD 9e00 (o de 
tv ovpavdv) después de Bacildeíav parece ser un suplemento del 
todo natural que, de haber estado originalmente presente, no habría sido 


2 En cuanto a la variante, véase T, €. Skeat, Zeitschrift fir die neutestamentliche 
Wissenschaft, xxxvú (1938), pp. 211--214; Peter Katz, Journal of Theological Studies, 
New Serles, v (1954), pp. 207-209; y T, E. Glasson, 1b., xt11 (1962), pp.331-332.. 
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omitido. (Tal vez la trasposición de 91xatocóvrv y Bacideíav en B sea 
el resultado de haber querido sugerir que la po es un prerrequisito 
para la participación en el reino; compárese 5.20.) * MS 
Por otra parte, la mayoría del Comité se mostró inpeesionáda pór el 
uso invariable de Mateo, que casi nunca emplea Baci2eía sin algún modi- 
ficador (los. casos en 8.12; 13.38; 24.7,14 fueron considerados excepciones 
especiales), y explicó la ausencia de un modificador en varios testigos 
como resultado de la omisión accidental de algún escriba. En vista de 
interpretaciones tan conflictivas, se pensó que lo mejor sería 2 incluir las 
palabras en el texto, pero entre corchetes. Pe 3 


7.13 miarela % ran (Bj 
“Las palabras % AAN (en els v. -13)n no se > encuentra an en ye 1646 ¡to bso, 1 k 

ni en muchas citas patrísticas de este dicho, ni tampoco en 113 182* 482 
544 16 h,k (en el v. 14), ni en muchas citas patrísticas. Aunque algunos han 
al rgumentado que la palabra estuvo originalmente presente en el v. 14, y 
que en la mayoría de los testigos. se ha introducido en el y 13, el Comité 
consideró que tal razonamiento no explicaba ¡ adecuadamente la ausencia 
de esta palabra en testimonios del o 14. En términos generales, y. ante el 
peso abrumador de la evidencia externa, pareció que. lo mejor. era seguir 
esta lectura, vi explicar la ausencia de la palabra en uno de los versículos, O 
en ambos, como una eliminación deliberada ] por parte. de copistas que no 
pudieron entender la intención de presentar la imagen de un camino que 
conducía a una puerta. 


La 14 cí 10) 

Ademas de contar « con oa apoyo externo, le Tea tí “cuenta 
también con sólidas probabilidades internas en su favor. No hay. razón 
para que la conocida palabra Ó71, en caso de ser original, hubiera sido 
cambiada por 7Í, que aquí se usa para representar la exclamación semítica 
3 (“¡cómo!”; compárese Sal 139, 17).! Por otra parte, los copistas que no 


CE. £ Black. Arnal OE le p. -89; 3rd a Po 123, Un partio. en griego moderno 
la verse en Blass-Debrunner-Funk, $299 (4). | 
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detectaron el semitismo subyacente habrían O la tentación 
de asimilar TÍ con el Ót1 ! anterior del v. ES a e ] 


7, 14 E Tn tay 


Véa el comentario al v, 13. 


7.24 óuorwBncerar (B) 


En vista de la calidad y diversidad del apoyo externo, el Comité prefirió 
ouorWwBenceTal. De igual manera, es más probable que se haya cambiado 
el verbo pasivo, “será comparado,” por la forma activa, “lo.ccompararé,” y no 
al contrario, especialmente si. el copista recordó la forma del dicho en 
Lucas (“os indicaré a quién es al ” Le 6. O | 


8.10 raf ovdevi tocavrnv TÍOTiV év TO Topana eupov dd 


No hay duda de que la lectura ovde €v 70 ToparaA tOCAÚTNV TÍOTLV 
evpov, además de ser más clara y más fácil que el texto, es una asimi- 
lación con el pasaje paralelo en Le-7.9. Las otras dos léctuiras propa emente 
surgieron pon un recuS de OS opa. O o A 


8.18 óxAov (0) 


Después de repetidas ona finalmente e mayori ía del Comité 
decidió que debe darse preferencia a la lectura de B y de cop*, a pesar de 
la debilidad de su'prueba, y que las otras lecturas deben explicarse como 
en hechas oda recalcar las pon de lA caia es 


8. 21 TÓV abrróv [asod] (a; 


Aunque normalmente el apoyo de NX B 33 ¡tz cop para la omisión de 
AÚTOD se consideraría una evidencia excepcionalmente sólida, en este 
caso el C omité en su mayoría se mostró impresionado por la posibilidad 
de que auroú pudiera haber sido omitido para impedir que el lector 
infiriera que el yoauuarteós, del v. 19, fuese uno de los discípulos de 
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Jesús. Por otra parte, puede argumentarse que algún lector podría inferir 
que el ypauyazteós del v. 19 era un discipulo de Jesús por causa de la 
palabra ézepos, y no por aúztoú. En realidad, la ausencia de auroD no 
mejora el sentido; al contrario, hace que el texto resulte más ambiguo. 
A fin de representar estos dos argumentos OpuesioS el Comité decidió 
retener aUTOÚ entre corchetes. OS 


8.25 rpovelBóvres (Bj 


Aunque podría argumentarse que la lectura más breve de X B 892 es el 
resultado de la omisión de detalles superfluos en el texto alejandrino (los 
discípulos de Jesús se mencionan en el v. 23), el consenso de testigos 
occidentales (1t*-k 1 vg Jerónimo) sugiere la probabilidad de que la lectura 
más breve sea original, y de que las varias lecturas variantes representen 
etapas de un texto en proceso de expansión. | 


8. eE oadov 18) ; 
Puesto que en vel Nue TEstmbator rara vez apar ece ateo abi 
la adición de un Nuás suplementario tuvo lugar desde épocas tempranas 


en una amplia gama de testigos. Todo parece indicar que, de haber estado 
presente en el texto original, dificilmente habría sido omitido. 


8. 28 UN ia 


da curación de los endemoniado la narran los tres Enel NODATÁS 
y en cada relato hay tres lecturas variantes principales en relación con el lugar 
en que ocurrió el milagro: Fadaprvóv, Pepacrvóv, y Pepyernvóv. La 
evidencia de los tres relatos en los testigos principales es la siguiente: 


Padaprvov Pepacnvav di 

Mt 8.28 (N*) B CSt(A) it vg cop o NECMEK EL 

O sirs-P»h5 ip amg? 2 Wy! pS 13 copho. 

Mest ACKfUsiph NB Dig eS a. 
e A A copo AN sir HE oy copo 
Le826 AKW As TN o PBDi it YE. o NLXOf! 


en... propa 
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.. Gerasa era una de las ciudades de Decápolis (la moderna Jerash, en 
Transjordania), y se encontraba a unos cincuenta kilómetros al sudeste del 
lago de Galilea. En la opinión de Orígenes (Commentary on John, y, 41 
(24)), de estos tres lugares Gerasa es el menos probable. Otra de las 
ciudades de Decápolis era Gadara, situada a unos ocho kilómetros al 
sudeste del lago de Galilea (la moderna Um Qeis). Aunque Orígenes también 
objetaba que se tratara de Gadara (lectura que, según dice, se encontraba en 
unos cuantos manuscritos) porque allí no había lago ni despeñaderos, 
Toseto (Life, tx, 42) habla de Gadara como de un territorio que se extendía | 
“hasta las fronteras de Tiberias” (= el lago de Galilea). El hecho de que en 
las anti guas monedas con el nombre de Gadara frecuentemente podía y verse 
un barco, permite. inferir que este territorio llegaba hasta el mar. Orígenes 
prefiere Gergesa, no porque aparezca. en manuscritos (de esto él no dice 
nada) sino porque parte de la dudosa base de la tradición local (pues : se 
tr ata del lugar “desde el cual, según: se hace notar, los demonios hicieron 
que los cerdos se despeñar am A y: de la aún más dudosa base de la etimolo; gía 
(“Gergesa significa “morada de los que han alejado”, de modo que el 
nombre “contiene una referencia profética acerca de la conducta que los 
ciudadanos de esos lugares mostraron hacia el Salvador, a quien “te 
pOBRrOn que se fuera de su territorio”), 

- De las distintas lecturas variantes el Comité prefirió TaSapnvóv con 
basé en (a) lo que se consideró prueba externa superior ((N*) B C(AJ O sir” 
».h geol'mss conocidos por Orígenes al), y en (b) la probabilidad de que 
Tepjeonvov sea una corrección, tal vez originalmente propuesta por 
Orígenes mismo,! y de que Tepacnvóv (cuyo único apoyo es la evidencia 
que ofrecen las versiones) sea la asimilación por parte de un escriba con el 
texto predominante de Marcos 6. 1D y Lucas a 26, a O solamente ES Lucas. 


9.4 xal ¡iSdv (Bj 


El Comité en su mayoría prefirió la lectura iscv en lugar de elóws 
porque (a) esta última] parece $ ser una corrección de la primera (5 “ver los 


1 Pat la participación que bene pudo haber tenido. en eN diservinación de la Eos 
Tepyeonvór, véase Tj.Baarda, “Gadarenes, Gerasenes, Gergesenes and the *Diatessaron' 
Traditions,” en Neotestamentica et Seinitica, Studies in Honour of Matthew Black, ed. E. 
Earle Ellis [y] Max Wilcox (Edinburgh, 1969), pp. 181-197, especialmente 185ss: 
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pensamientos de otra persona resulta una expresión menos apropiada 
que “conocer[los]”), y porque (b) era más probable que, al recordarse 
ériyvoús, de los relatos paralelos (Mc 2.8 y Lc 5.22), se alterara ¿$dv, 
que corresponde a la afirmación del v. 2, para leer elócás, y no a la inversa. 
El peso del testimonio combinado en apoyo de Kal Arcor en gran 
manera sobre el que Apoya la lectura S€.. A 


9.8 ida (A) | 


- Lectores y copistas superficiales, que no captaron el sentido profundo 
de que la gente * tuvo miedo” (i.e. , que sintió profundo temor. y se alarmó en 
presencia de Quien tenía la potestad de per donar los pecados), substituyeron 
¿poBriBnoav por. é8a ÚLaCav ( se 'maravillaron,” o “se asombraron”), 
palabra que les | pareció más “apropiada. La evidencia externa que apoya la 
lectura más difícil no sólo es más antigua sino que incluye a representantes 


de los tipos textuales alejandrinos y occidentales. 
2: 


9.14 vnotevonev [TOAAd] (CY 


.. La lectura de N* es una evidente asimilación, por parte de un escriba, 
con el pasaje paralelo de Le 5.33, donde sin variación se lee ruxvd. Es 
más dificil decidir si TOAAd, que no se encuentra en el relato de Marcos (Me 
2.18), fue originalmente añadido por. Mateo o por copistas subsecuentes. En 
aras del equilibrio, el Comité decidió que debía darse preferencia a la 
lectura no paralela; sin embargo, y en vista de que esta palabra no se 
encuentra en varios testigos importantes (N* B al), la mayoría consideró 
que era mejor poner TOAAd entre corchetes. | 


9.34 incluir versículo (5) 


“Resulta dificil decidir. si este versículo debiera incluirse en el texto O 
colocarse en el aparato erítico. Según varios comentaristas (e.g. Allen, 
Klostermann, Zahn), estas palabras son una intrusión de 12.24 o de 
Le 11.15. Sin embargo, la evidencia que existe en favor del texto más breve 
es exclusivamente occidental y relativamente magra. Más aún, al parecer 
el pasaje es necesario a fin de preparar al lector para 10.25. El Comité en 
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su mayoría se manifestó o por el preponestanie A de los 
ESSUIBOS lod die da este versículo: ' E Pi A 


103 dasóalos (B) - ñ : i | . ] | Mi | E ] a 


Aunque es fácil explicar el origen de las lecturas combinadas “Tadeo, 
por sobrenombre Lebeo” y “Lebeo, por sobrenombre Tadeo,” resulta más 
difícil decidir si Oas$alos o AefBatos es la lectura original. Sin embargo, 
y con base en el consenso que. existe entre representantes tempranos de 
testigos. alejandrinos, occidentales y egipcios, el Comité juzgó que 
debería preferirse Saósalos.. La lectura Judas hijo. de Jacobo €n sirs 
puede haber sido tomada de. Le 6. 16 tE Hch L 13). El nombre Judas 
Zelote, que aparece en varios manuscritos de Vetus Latina puede ser una 
asimilación más del nombre anterior en la lista de Lucas, “Simon, llamado 
el Zelote” (compárese. también el mismo nombre en el mosaico del siglo 
v, en el gran bautisterio de Ravena [Battistero degli Ortodossi)).! ! 


10. 4 lToapióens 


Los problemas textuales del nombre Iscariote están relaciónados. con 
su si ignificado. Según la mayoría de los estudiosos, ToxoprSTtns 
( Toapta8) proviene del hebreo mn PR, “hombre de Kerioth. ” Tal 
e cuenta con el: apoyo de la: variante arÓ Kapudtov Un 6. 71 

O a gr. 12 4 D; 13.2 D ite; 14, 22 D). Otros estudiosos, que 
paté de la forma Exapuótns (que en este caso es la lectura de D; así 
26.14, Mc 14. 10), han propuesto una amplia gama de derivaciones 
posibles (e imposibles), entre ellas palabras que signifi ican “delantal”, 
“faja de cuero”, “bandido”, “asesino”, mentiroso”, “traidor” , hasta 

“alguien de complexión rubicunda”. ”2 El 1 problema s se > torna 1 más s complicado 


3. 


| Para mayor información PEER Eb, Nestle en Hastiogs Dictionary of the Bible, iy, 
pp. 741s.; W, C. Allen en Encyclopedia Biblica, 111, cols. 503 1s.; y Barnabas Lindars en 
New Testament Studies, YV (1958), pp. 220-223, 

2 Para información relacionada con estas teorías véase, e.g., Roman B.Halas, Judas 
Iscariot, a Scriptural and Theological Study of his Person, his Deeds and his Eternal 
Lot (Washington, 1946), pp. 10-38, Harald Ingholt, “Fhe Surname of Judas Iscariot,” 
en Studia Orientalia loanni Pedersen... dicata (Copenhagen, 1953), pp. 152-162, y 
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por las lecturas variantes de Jn 6:71 y 13.26, donde varios EStEOS 
confiables aplican el epíteto al padre de Judas. - Pl 

En el pasaje que nos ocupa, el Comité se mostró prod ante la 
edad y la diversidad de los tipos textuales de los testigos griegos que 
apoyan una forma del nombre con ¡ota inicial, y optaron por Taxapr cÍTNS, 
que cuenta con evidencia digna de ser tomada en cuenta. 


10.8. vexpods éyeípere 


La frase vekpods éyeípete comprende cinco lecturas variantes. (1) Las 
palabras no se encuentran en un considerable número de testigos (mayormente 
tardíos), entre ellos C 3 L X YI e ¡UN unos ciento cincuenta manuscritos 
minúsculos, sir». pal copo arm ef ms geo! B Eusebio Basilió. (2) En Otros 
testigos, la frase aparece después de xkaBapifete (16348 372 1093 1579, 
que Textus Receptus sigue), 0 (3) después de éxBúlAete (PWA 566 1573 
21:45 sirr), o (4) antes de A00EvodvVTaS (vg”. Finalmente, (5) la lecturá 
adoptada como el texto cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos, entre ellos R*BC*DNZBf!f1522 33 157 349 399 543 565 
1t8,b.0,h,k.1, 9 yg sirs cop? et geo? árabe Cirilo Hilario. 

Aunque algunas veces la variación en el orden de una bla O Dase 
despierta sospechas de inter polación, en este caso la divergencia de orden 
parece haber surgido de manera accidental (debido a la semejanza en la 
parte final de frases sucesivas), O bien de manera deliberada (para 
producir lo que se habrá considerado una secuencia más apropiada o más 
enfática de las cuatro frases). Si bien es cierto que Mateo gusta de formar 
grupos de tr es (por lo que puede argumentarse que aquí el cuarto elemento 
fue añadido por los escribas), difícilmente estos habrían, introducido una 
orden ambigua (¿se trata de los. muertos fi sicamente, O de los muertos 
espiritualmente?). En aras del equilibrio, el Comité en su mayoría 
consideró que la lectura más breve fue SL resultado de una omisión 
accidental, y prefirió la lectura que apoyan los representantes de los tipos 
textuales alejandrino, occidental y de otro tipo. 


Lawrence Besserman, “Judas Iscariot,” Diénonars y 9 Biblical Tradition in English 
Literature, ed. D. L. Jeffrey (1992), pp. 418-420. : 
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10.23 étépav (C) 


Aunque posiblemente la frase adicional (tal vez en la forma preservada 
por D, dAAnv éav de év Tf) AMAR Sicócova1V DUGs, peÚyete els TNV 
añdArv, “... y si en la otra os persiguen, huid a la siguiente”) puede haberse 
omitido accidentalmente por causa de un homeoteleuton (4247V... 4AA NV), 
el Comité prefirió considerar estas palabras como una continuación natural, 
que fue insertada para explicar la siguiente afirmación, 00 ur TEAÉ CONTE TAS 
ról€1s TOD Topara és [áv] ¿lA8y O viós tod av8paATov (entendida como 
“No acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel [como ciudades de 
refugio], antes que venga el Hijo del Hombre”). En su decisión entre las dos 
lecturas breves Etépav y 4AAnv, el Comité prefirió la primera debido a la 
excelencia general del texto alejandrino. ES. | 


En lugar de “por medio de ($4 ) sus discípulos,” lectura que cuenta 
con amplio apoyo entre testigos antiguos de diferentes tipos textuales 
(RBCEDPWZAO2fP33 al), el Texto Mayoritario i incorpora una 
asimilación armonizadora con el relato paralelo en. Lucas (7.19), y lee 
“dos (Sv0) de sus discípulos.” 


11.9 ¡Selv; mooprtnv (Bt 

El problema textual se complica por la posibilidad de entender Tí como 
“¿qué?” o “¿por qué?” El texto Impreso de los versículos 7 y 8 puede 
traducirse como (a) “¿Qué salisteis a ver al desierto? ¿Una caña sacudida 
por el viento? (8) ¿O qué salisteis a ver? ¿A un hombre vestido con fino 
ropaje?”, o como (b) “¿Por qué salisteis al desierto? ¿Para ver una caña 
sacudida por el viento? (8) ¿Por qué salisteis? ¿Para ver a un hombre 
vestido con fino ropaje?” (Esta segunda On se halla representada 
en el Evangelio de Tomás, Logion 78.) 
á En el versículo. 9 el Comité decidió que la lectura iSeiv APOHTTNY, 
que comprende la ambigúedad previamente mencionada, tiene más proba- 
bilidades de ser la lectura original que la lectura ApoprTnV idelv, que, en 
el contexto, debe entender se de una sola manera, es decir, como” “¿Por qué 
saliste1s? ¿Para ver a un profeta?” A E E 
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11.15 dra (B) 


En vista de que en otros casos la expresión completa ra dkovElV 
aparece con frecuencia (Mc 4.9, 23; 7.16; Le 8.8; 14.35), era de esperarse 
que aquí (y en 13.9 y 43) los copistas añadieran el infinitivo. Si la 
palabra hubiera estado presente en el texto original, no hay razón por 
E cual debiera haberse omitido en dele 0 tan nmporanies: como BD 


A eoprvrjoapev (Bj 


Después de continuas discusiones el Comité consideró más probable 
que los copistas insertaran duTv por razones de paralelismo con la estrofa 
anterior, a que la omitieran por considerarla innecesaria. Más aún, el texto 
más breve cuenta con el apoyo de representantes de tipos textuales 
ampliamente diversificados. o 


11.19 dxó tóv ¿oyov (Bj. 


El Comité consideró que la lectura réxvov (ampliamente apoyada por 
B2UDKLEXA O II y la mayoría de los minúsculos) se habrá originado 
por la armonización de los copistas con el paralelo de Lucas (7.35).! Las 
lecturas que tienen TAVTOWV representan una mayor asimilación con el 
pasaje de Lucas. | 


11.23 ur Es oipavod byweÑon Bj 


Paleográficamente es fácil ver cómo la lectura que se ha preservado 
en los testigos más antiguos, que representan a todos los tipos textuales 
prebizantinos, fue modificada de manera accidental. Después de 


1 Algunos estudiosos (e.g., Lagarde, Abhandlungen der Gesellschafi der Wissenschafien 
zu Góttingen, Philol.-hist. Kl., XXXV (1888), p. 128 Anm., Zahn, Klostermann) han 
pensado que la lectura de Mateo Epywv y la de Lucas TéxvVO9YV fueron resultado de la 
ambigúedad de la escritura aramea sin vocales EY; que puede haberse pronunciado 
ábádeh, “sus obras”, o ábdeh, “sus siervos”, Otros, sin embargo (e.g., Eb. Nestle y 
Lagrange), hacen notar que falta probar si alguna y vez TÉKVOV 9 no AS) ha nóS 
usado como equivalente de N“TAD. 
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Kagapvaobun la primera letra de ¿17 fue omitida de manera accidental, 
con la consecuente alteración del verbo en dbyWBclda o dyd48ns, 
dependiendo de que H se entendiera como el artículo 10 como el relativo 
1. La sólida evidencia externa para la presencia de un cuenta además con 
el apoyo de la probabilidad intrínseca y de transcripción. El inesperado 
giro de la expresión, “Y tú, Capernaúm, ¿serás exaltada hasta el cielo?” 
representa una interrogación incisiva y desconcertante, totalmente a la 
manera del vívido uso de lenguaje de Jesús. Por otra parte, es muy 
probable que la mayoría de los copistas hayan preferido la ds más 
común, a tú, oo ma eres o hasta el cielo... 


Resulta dif cil resolver la cuestión des Si ¡el verbo debiera leerse como 
“bajarás” O como “serás abajada”. Las consideraciones en cuanto a las 
probabilidades de tr anscripción (tales como la intensificación del sentido y 
el cambio del inusitado verbo por el verbo más común) no son conclustvas 
(véanse también los comentarios en Lc 10.15). Aunque es posible que'haya 
sido asimilado el texto de Is 14,15 (que lee «aTaBror), gran parte del 
Comité prefirió este verbo por contar con el apoyo de los representantes 1 más 
antiguos de los tipos textuales alejandrino y occidental, A O 


Tal vez no resulte sorprendente hallar testigos que modifican la 
redacción de este versículo, recurriendo principalmente a la transposición 
sintáctica. Después de ovdEls ETLYVÓOKEL, varios testigos (entre los que 
se cuentan N Diatesaron'sin. ana y varios padres de la iglesia, algunos de 
ellos cón ligeras modificaciones” 2) leen * [nadie conoce] al Padre sino el 
Hijo, y nadie conoce al Hijo sino el Padre.” Esta transposición, que puede 
habers se or iginado por la presencia inmediatamente anterior de: rOtpós, da 
como resultado una secuencia bastante burda con lo. que sigue, “y : aquel a a 
quien el Fijo se lo AER revelar.” 


2 Para una lista de tales modificaciones, véase B. F. Westcott, A General Survey of the 
History of the Canon ed te New Tes estament, an ed. a ana Anton ió 
pp. 135s.: e E e NE 
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12.4 ERA 10H 


Aunque Epayov cuenta sólo con nel apoyo « o de S B y 481, 0 más pr obanle 
es que esta palabra haya sido cambiada a épayev por no ser la lectura 
par alela, Y no ala i inversa. El texto implica que, habiendo entr ado David en 
el santuario, sacó de allí el pan de la Presencia, del cual comieron él y 
quienes lo acompañaban. 


12.15 lx 201) moñAoÍ Cy 


Aunque es bócibleló que Exao: piel ba sido hitido abia 
por causa de un homeoteleuton, es ligeramente más probable que los 
escribas, llevados por la frase familiar “muchas multitudes” o “grandes 
multitudes” (e.g. 4.25; 8.1; 13,2; 15,30; 19.2), hayan fortalecido la simple 
lectura rroAloÍl (que cuenta, con el apoyo. de testigos. alejandrinos y 
occidentales tempranos) al agregar ÓxA0L, antes O > después. de rroñdOÍ. 


12. 25 lod sé 5% 


Ñ ES palabras O “Incows on una , adición natural, introducidas | por 
copistas que pensaron que. hacía falta el sujeto por razones de claridad. De 
haber estado presentes en el original, nadie las habría omitido 
deliberadamente. La lectura e$c5, con o sin 0 “Tnaobs, cuenta con el peso 
abrumador de la evidencia externa. (Véase también el comentario a 9.4.) 


12. 47 Einclui versículo O 


| La oración que por el sentido de los versículos siguientes parece faltar, 
tal vez fue omitida de manera accidental, por homeoteleuton (Aakñcas 
.. AGAÑCAL). Sin embar go, y en vista de la edad y el peso de los distintos 
tipos textuales que omiten estas palabras, el Comité las puso en corchetes 
para indicar ciertas reservas en cuanto a su derecho de permanecer en el 
texto. | 


13. 2 (ÓTO (BJ 


Véase el Ena acerca de ls misma a Vatiante: en o Ís; 
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13.13 Ót1 PAérrovtes OU lla Kal codo vres OUK AKOVOVOTY 
oUSE A Ei ae ds Dalla cid gn si 


Varios eoresentables del Texto Occidental y de otros tipos textuales, 
llevados por los pasajes paralelos en Mc. 4.12 y Lc 8.10,, alteraron la 
construcción con íva, que tiene el verbo en modo. subjuntivo. Las 
referencias a ver y oír provienen de Is 6.9-10, aunque en orden inverso. 
Varios testigos toman de Marcos (o de Isaías) la frase xal un TUVIDOLVY 
(5 y no PICOS J 


13.35 51d (C) 


Por una parte, la lectura * por medio del profeta Isaías” cuenta con el 
apoyo del códice Sinaítico (fuente primaria), de varios manuscritos 
minúsculos de importancia, de un manuscrito etíope, y de copias del 
Evangelio. que conocían Eusebio y Jerónimo. Este último declara también 
que Por firi 10 la citaba como muestra de la i l gnor ancia de Mateo ( tam imper, tus 
fuid. Las probabilidades de transcripción inmediatamente favorecén a ésta 
como la lectúra más difícil, ya que es fácil suponer que un error tan 
evidente habría sido corregido por los copistas (compárese 27. 9; Mc 1. 2): 

Por otra parte, si originalmente no fue mencionado ningún profeta, 
más de un escriba se habría sentido movido a insertar el: nombre del 
proteta más conocido, lo que en efecto ha sucedido en más de una ocasión 

(véanse los comentarios a 1.22; 2.5; 21 4; Hch 7.48). También es posible 
que algún lector, al observar la fuente misma de la cita (Sal 78.2), pudiera 
haber insertado “Asaf”, y subsecuentemente, como sugiere Jerónimo, 
otros lectores que no habían sabido nada de tal profeta (cf. 2 Cr 29.30) lo 
cambiaron por “Isaías”, , que es el nombre más conocido. No. se sabe de 
ningún documento que tenga la lectura. "Acdd. SS 
En vista de tan conflictivas probabilidades de tr anscripción, el | Comité 
prefirió segir la prepondefante evidencia € externa. e 


13. 35- ATO 0 aragon Lróouoo] (o 3 


¿Puede ena que la. Estes más ba era la ella ya que 
cuenta con el respaldo de testigos representativos de los tipos textuales 


28 UN COMENTARÍO TEXTUAL 


alejandrino, occidental y oriental, y que kógduov fue tomado de 25.34, 
donde el texto es firme, y añadido por los escribas. - Sa 

Por otra parte, al entender que la a eponderacia de la a 
externa apoyaba la inclusión de kóguLov, la mayoría del Comité se mostró 
renuente a eliminar totalmente do texto esta ed NOE lo que decidió 
retener rla entre Sora e A AS | ¡ 


y se a o 


Véase el comentario en torno a la misma lectura variante en 11.15. 


13.55 'Ioorjo (B) 


El nombre Tos 0 loo), que e representa la p pronunciación galilea 
C9%) de la forma hebrea correcta (Am), aparece en el texto de Mateo 
como una intrusión de Mc 6. 3. La sustitución de Tod vvns es el resultado 
de un descuido de copista, suscitado por, la frecuencia con que en otras 
partes se menciona. a Juan 64 Jacobo, los hijos de. Zebedeo. La lectura 
Todvvns. Kal loohs. es. una combinación que claramente se aleja 
bastante del original. | 


14.1 rerpadpoxns. 


14, 3 DizinrO» PA) 


Según Josefo (vénse Antigiedades, XVII, va), el primer esposo de 
Herodías se llamaba Herodes (que. era el hijo de Herodes el Grande y de 
Mariamne, la hija de Simón), mientras que quien se casó con Salomé, la 
hija de Herodías, fue el tetrarca [Herodes] Filipo (Lo 3. D. En Mc 6. 17, 
todos los manuscritos excepto dos mencionan a Filipo como el primer 
esposo de Herodías (P* y ms 47 omiten el nombre Filipo). Por tanto, 
puede haber ocurrido una de dos posibilidades: o Josefo.no dio el nombre 
completo del primer esposo de Herodías (que era Herodes Filipo), o 
Marcos confundió al esposo de Herodías con el yerno. En Lc 3.19 varios 
testigos (entre ellos, AC K W:33 565 sir? cops"*>%) insertan DIAÍTIOV 
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antes de TOD. AEALOD ALVTOD, aunque tal frase no se encuentra en los 
ncJOreS ES nes ellos, ye BDETA ae es: Latina, ne y 
De aedbn que, al parecer, Maia siguió en 14, 3 el texto e oñeia de 
Marcos y leyó DIALTTODV, mientras que varios testigos occidentales fueron 
asimilados con el texto más breve de Ec 3.19, con lo que así se > armonizó 
El relato de Mateo con el de Joseto. 


La lectura que apoyan os dica representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental encierra cierta ambigiiedad (i.e., la 
frase con Í1d, ¿califica a Aurn8eís, o a éxé2evcev?). Para resolver esta 
ambigúedad, los copistas insertaron dé, con lo que alteraron la cons- 
trucción hipotáctica (“Y habiéndose entristecido el rey, por causa de sus 
juramentos y de quienes estaban a la mesa con él, ordenó que [le] fuera 
dada”) con la construicción: paratáctica' más coloquial (Y el: rey se 
entristeció; pero por causa de sus as y de nd estaban a la 
mesa con él ordenó . o : o O 


14, 12 ale] 


, “Por una a parte, la enla externa a predominante a apoya 2 a autó ó (oa a su 
cuasi equivalente fonético, aUrG). Sólo N* B 0106 16 siro s et apoyan a 
aurtóv. Sin embargo, es más probable que los copistas hayan adecuado el 
pronombre personal. a la. forma, impersonal, en aras de la concordancia 
gramatical con Troya (o TONO), y no que hayan! hecho lo, contrario. Afin 
de representar la oposición entre la evidencia externa y la probabilidad de 
transcripción, se decidió imprimir avrófv]. 


la 24 raciaóS dd ar MAL ms ón ed 


La De en este caso es sl dlós ER A ilan a Mateo con 3 uan 
(aradiovs elxoo1 révre  tpidiovra, Jn 6.19), o con Marcos (ñv TÓ 
rAotov év péoo Tis dañdoons, Mc. 6.47), Puesto que.el proceso de 
armonización ocurrió con más frecuencia entre los Evangelios Sinópticos 
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que entre el: Evangelio de Juan y uno de ellos, y puesto que el paralelo 
juanino es muy ligero (pues entre los testigos griegos tiene que ver sólo 
con la palabra sradiovs),' al parecer la lectura de B A l3 al es la Als HAcIon 
PApUOS E eme no de las otras ESOS 


14.29 kai ñA0ev (BY) 

La lectura xal 740€ v (“Pedro caminó sobre las aguas y vino a Jesús”) 
parecía decir demasiado, por lo que fue cambiada por EABElV (“Pedro 
caminó sobre las aguas para venir a Jesús”). Aunque aparentemente N* es 
una combinación de lecturas, puede también ser simplemente una 


expansión exegética introducida por el escriba. La lectura de eto es un 
error de traducción. . 


14.30 Avenov lioxgupón 10) 


Desde la perspectiva de la evidencia. externa, y aunque resulta 
impresionante el apoyo con que cuenta la combinación deN B* 073 33 
cops bo, tay, la mayoría del Comité consideró que en, este caso tal 
combinación egipcia era demasiado exclusiva como para seguirla, ya 
que el texto más breve pudo haberse originado por una omisión 
accidental en el antecedente de un tipo textual. Desde la perspectiva de 
las consideraciones internas, y aunque puede argumentarse que los 
escribas añadieron. ¡axupóv. para acentuar el éfecto dramático (así 
como en W se añadió. apóspa), la mayoría se' sintió. inclinada a 
considerar que su presencia era intrínsecamente requerida para explicar 
el creciente temór de Pedro. A fin de representar tan encontradas 
consideraciones, el Comité decidió r retener toxupóve en el texto, , Pero 
entre corchetes. * ' | 


oy : 


15.4 eirev (B) 
La presencia de rav EVTOA mV 100 9eoÚ en el y. 3 probablemente 


llevó a los copistas a cambiar la declaración “Pues Dios dijo ...” por 


“1 La' versión Boháirica se ha ajustado párcistinentó al relato AjtAnlnS: y reza “el barco 
distaba de la orilla unos veinticinco estadios”... . Ed pe a 
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“Pues Dios mandó diciendo ...” De haber sido original la lectura 
éveteílato léyov, resulta difícil explicar la sustitución de la incolora 
forma eirev. (En Mc 7.10, donde el texto es firme, el sujeto de ele ves 
Mubdonrs.) 


1 5.6 TÓV ratépa aúrod (0, | 


Por una parte, puede: argumentarso que la adición de la frase “o 'su 
madre” sin duda pareció necesaria a los escribas que observaron las 
referencias al padre y a la madre. en los versículos anteriores. Por otra 
parte, la ausencia de %] [o kai] rnv untépa auroú puede explicarse 
como una omisión áccidental (debido a la semejanza con la frase 
anterior TOV TaTÉPA ALVTOD), O como la omisión estilística deliberada de 
un elemento en una frase repetida con frecuencia. En vista del equilibrio 
de tales consideraciones de transcripción, el Comité basó su decisión en lo 
que consideró una prueba externa de mayor peso. 


15, e TOV y aórov (B) 


E Es evidente que. amv evroArjys se » introdujo para encajar con el v. 3, 
pero es muy difícil decidir siesta fr ase sustituyó a TÓV AÓYovo a TÓV 
vóLLOV. Aunque 1 resulta tentador considerar original a vónOv, y a AÓyov 
como resultado de la armonización con Mc 7.13, la mayoría del Comité 
se mostró impresionada por: el peso de la evidencia externa que apoya 
a Aóyov. Más aún, y puesto que, se cita un mandamiento específico, 
habrá habido la tendencia a cambiar 2Óyov por EvroArv o por vóLOv. 


15.14 rvgAol eii v dsnyol [TupAGv] (Cy 


Aunque desde la perspectiva de la evidencia externa pareciera 
preferible la lectura T7vPA0Í El01V óSNYOÍ, que cuenta con el apoyo de B 
y D, son las lecturas tvpAoí ela 0dónyol TUPADV y OSnyoÍ elaltv 
tvUPAO1 TUPADV las que más adecuadamente explican el surgimiento de 
las otras (ya sea como enmiendas del ajuste o como errores resultantes 
de las semejanzas paleográficas). De estas dos lecturas, el Comité 
prefirió la primera con base en pruebas de mayor peso; al mismo tiempo, 
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sin embargo, se decidió retener ee ac entre cotenciós. en atención al 
A ld e a a a 


15.15 trnv rapaporryv [tavrrnv] (C) 


La mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura confirmada por una 
amplia gama de testigos, y explicar la ausencia de Ta UTN V en Otros 
testigos como el resultado de una eliminación deliberada por parte de los 
escribas, que. habrán considerado inapropriada esta palabra (la ' “parábola” 
no aparece. inmediatamente antes). Sin embargo, y en vista del peso de 
los testigos que omiten TATI V (Y Bf 1700 892 cop* geo” Orígenes), 
se consideró que lo más conveniente era retener esta palabra entre 
corchetes. 


15.31. eto ovzé A vyicis 0) 


Los manuscritos de este ersioilo tellejan varios Ac bidR AUS 
de ellos accidentales y otros intencionales. Aunque puede argumentarse 
que las palabras kvA2o00s dyieis fueron añadidas para formar una serie 
de cuatro asuntos correspondientes al número (aunque no a la 
secuencia) del v. 30, lo más probable es que hayan sido omitidos, tal: vez 
porque parecía superfluo decir que los mancos quedaban: sanos y que los 
cojos andaban. El doble significado de opós (“mudo” y “sordo”) 
explica la variación entre 4a4o0vras en la mayor ía de los testigos, y 
AKOVOVTAS en B y en unos cuantos testigos "más (NOXZ combinan 
ambos participios). La lectura de la mayoría de los leccionarios griegos 
muestra la influencia del relato paralelo « en Mc 7.37 (dAdA0vs Aa.2€1v). 
La lectura que se adoptó para el texto cuenta con el apoyo de una amplia 
gama de pruebas. | 


15. 39 Mayadáv (Sl 


a mejor dea externa apoya Mirian Sn EmbaNEO, no solo 
no hay certidumbre en cuanto al lugar sino incluso en cuanto a la 
existencia de tal toponímico. El pasaje paralelo de Mc 8.10 tiene “los 
distritos de Dalmanuta” (Ta pépn AaAuavovéed), nombre y lugar 
igualmente desconocidos. La conocida palabra semítica que significa 


ONIS A IEA 


ES 


SISPAE AAA EEE A o A 


E 
Y 
a 
E 
5 
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“torre” (en griego MayóaAad(v) ),' puede leerse en múltiples manuscritos, en 
lugar de e ec O de Mindo ud pAQción ele comentario a 


16.2-3 [óyias MAA oú Súvacoe.] (C) o 


Es impresionante la evidencia externa en cuanto a la ausencia de éstas 
palabras, pues comprende aN Bf 157 al siros cope boro arm Orígenes y, 
según Jerónimo, a la. "mayoría de los manuscritos que él conocía (aunque 

él incluyó el pasaje en Vulgata). El problema radica en cómo interpretar 
esta evidencia. La1 mayoría de los estudiosos considera que este pasaje fue 
tomado de: una fuente semejante a Lc 12. 54- 56 e insertado posteriormente, 
O tomado del pasaje mismo de Lucas, junto con un ajuste en relación con 
los signos particulares del tiempo. Por otra parte, puede argumentarse (como 
lo hacen Scrivener y Lagrange) que los copistas omitieron estas palabras en 
climas donde el cielo rojizo de la mañana no anuncia lluvia (e.g. Egipto). 

Ante el equilibrio entre estas consideraciones, se pensó que lo más 
conveniente era retener el pasaje entre corchetes. 


16:12 nv dr 10). | 


En vista del. uso que e en ile versículos 6: y Alí se e hace de he expresión 
“la levadura de los fariseos y de los saduceos”, tal vez era natural que 
unos cuantos testigos repitieran, después de ¿dnns en el versículo 12, la 
palabra “fariseos”, o “saduceos”, o las dos. Aunque pudiera pensarse que es 
original la lectura de DO FB al sin ningún genitivo calificativo (“Entonces 
ellos entendieron que él no les decía que se cuidaran de la levadura, sino 
de las enseñanzas de los fariseos y saduceos”), y que cada: una de las otras 
lecturas es una expansión, también es posible que los copistas hayan 
considerado innecesaria la presencia de las palabras tÓv dprav, o TOD 
ApTOV, para aclarar el sentido y, por lo tanto, las omitieron por superfluas. 
Una vez consi- derado el equilibrio de las posibilidades de tr anscripción, 
el Comité decidió adoptar la lectura no por Ne B L 892 2 y por varias 
versiones tempranas. 


| Hebreo 27, arameo NO, árabe Jae e a E: 
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16.13 Tíva Pana 14) a elval AA 


| E variedad dl posiciones ide pe en dos ledigos que o esta calabra, 
así como la firmeza de esta palabra en los pasajes paralelos, indica que 
originalmente ésta no formaba parte del relato de Mateo. 


16.20. 0 Xpress Boss, a 


A la ón más breve, que. cuenta con ¡el apoyo de testigos antiguos 
ampliamente diversificados (Re B LAO JT dl 1328 565 700 1010 1424 it 
siro P cop” Orígenes al ), amanuenses poco. atentos añadieron 'Inoods 
antes de Ó Xpictós (Y? C W lat sir al) o después. de Ó Xp107Ós (Der its). 
Sin embargo, y puesto que otros conocían y reconocían el nombre 
personal de Jesús, no habría tenido caso negar O afirmar que él era a Jesús; 
el punto. a debatir era si Jesús e era o no el Mesías (0 Xp10tÓS). 


16. 27 TN V ApaÉi Br 


Ea lectura 7 V oa. a por e livenos| testigos der peso, centra 
- su atención en la obra de una persona, o en su vida como un todo. Los 
escribas de un reducido número de testigos griegos (N*f! 28 1424 al), 
apoyados por varias versiones tempranas, prefirieron la expresión plural 
más común e ¿pra que” Textus Receptus ha ha hecho suya. : JN o 


17. 2 TO vas 20) 


En zar des TO > 90, que cuenta con el ido apoyo Cde Atos repre- 
sentativos de todos los tipos textuales, y al recordar lo dicho en 28.3, 
varios testigos occidentales: establecen el símil de la ropa en términos de 
que era “blanca como. la. nieve” ( 2005). il 87 


17. 4 romñoo se Bm 
En UE de la lectura que habla de que Pedro quéría hacer las tres 


oxnvás (el singular ro:ñjocw va de acuerdo con el carácter directo y 
autosuficiente del apóstol), los escribas de la mayoría de los testigos 


NS OS A AA NS SA AAA AAA AAA A A 
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asimilaron el verbo al plural nda lectura ques se encuentra en 
los relatos pa AE Mc 9.5 y EE 2 33... - A 


17.20 diyomotiav tay 


Eo más probable es que dl eaita an usado dvemarian 
palabra poco común y que no aparece en ninguna : otra parte del Nuevo 
Testamento (aunque dALyóxTitOTOS se usa cuatro veces en Mateo), y que, 
en vista de ÁNLOTOS. en el versículo 17, los copistas hayan sustituido la 
palabra de mayor uso dmoría (la cual aparece once veces en, el Nuevo 
Testamento), y no que. haya ocurrido lo contrario, 


17 21 omitir versículo ar 


Puestos que | no o hay: ningunar razón O eatisficloñar para que el pasaje, en caso 
de haber estado originalmente presente en Mateo, fuera omitido en una 
amplia gama de testigos, y ya que con frecuencia los copistas insertaban 
material derivado de otro evangelio, todo parece indicar que la mayoría 
de los manuscritos ha sido asimilada al l pasaje patalelo de Mc 9. 29. 


Es probable que la lectura vvorpepoyévov (entendida como “estaban 
reunidos”) les haya parecido extraña a los copistas y que, por lo tanto, la 
hayan cambiado por la que les pareció más apropiada (Avacrpeponévov, 

“estaban”). En este caso el verbo TUTTPÉJYELV, que sólo aparece dos veces 
en el Nuevo Testamento, parece significar * mientras se eestaban suniendo 
(Aredcnor de JESUS JE: PEA A 


17. 26 eizóvros sé ON 


Se consi que, al no tenerun sustantivo, lá lectura eixróvtos sé es la 
que mejor explica el origen de las otras lecturas.: ER 
Después de “Apa ... vio, que puede entenderse como a prcanalss aparece 
una expansión notable en el manuscrito minúsculo 713, que data del siglo 
XII: épn Xipov, Naí. Aéyer Ó. 'Incods, Ads odv kal dú, ds aALÓTpLOS 
autdv (“Simón dijo “Sí.” Jesús dice, “Entonces da tú también, como si 
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fueras un extraño para ellos””). La misma:expansión ocurre también en la 
forma arábiga del Diatesaron (25.6). El meollo de esto tiene lugar en el 
Comentario de Efrén al Diatesaron de Faciano, en donde el texto siríaco 
(14.17) dice “Dales, por tanto, como un extraño”, y el texto armenio dice 
“Ve, y da también como uno de los extraños”... 


18.21 omitir versículo [BJ 


| No hay ninguna duda de que, en este caso, las palabras dev rap Ó viós 
TOD dv8parov (E: rencor xal) góGdal TO drnoAwdós son espurlas, ya que 
no se encuentran en los testigos más antiguos que representan a varios tipos 
textuales (Alejandrino, Egipcio, Antioqueno), y fueron manifiestamente 
tomadas de Lc 19.10 por los copistas. Aparentemente la razón de la inter- 
polación fue la de proporcionar una relación entre el v. 10 y los vv. 12-14, 


13. 14 duOv va 


“Resulta dif cil optar entre las lecturas * “vuestro > Padre” y: “mi ¡ Padre”. 
Aunque esta última cuenta con sólido apoyo, tal vez refleja la infuencia 
de tod rratpós ov, del versículo 10 (compárese también el v. 35), 
Probablemente la lectura Hudv (D* y algunos otros testigos) en lugar de 
dUdv. se originó por lotización.. E 


18. 15 áuapríon Lis 04 UN 


«Posiblemente las labia els dé sean una interpolación Sciana 
en el texto original, que los copistas tal vez derivarón del uso de eis 
¿1 é en el versículo 21. Por otra parte, también es posible considerar su 
omisión como un acto intencional (para hacer que el pasaje. resultara 
aplicable al pecado en general), o accidental (ya que en el griego tardío 
la pronunciación de: 7), 7, y €l era parecida). A: fin de reflejar este 
DN ad ele el Comité decidió retener estas paaoras entre 


A Hay en Mateo 19 casos de la expresión * “mi i Padre”, 0 18c casos sde “tu u(000)! Padre” 
o “vuestro (DUO V) Padre"... a E o 
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18.19 ráAiv [aunv] 2¿éyo 1C) 


Es difícil concluir si la presencia de dry 2éyo en la oración prece- 
dente puede haber llevado a los escribas a añadir durv antes de léyo al 
principio de esta oración, o si la omitieron por parecerles redundante, 
Ante este dilema, el Comité optó por incluir la palabra entre corchetes. - 


18.26 léyov (Aj 


. Aunque kúpié puede haber sido omitido para adecuar el pasaje al 
versículo 29, resulta más probable que esta palabra haya sido insertada para 
adaptar la expresión a una interpretación espiritual, La combinación de B D 
O 700. vg sir": * arm geo al constituye una constelación considerable de 
testigos en apoyo de la lectura MÁS DIV ice 


18.29 auroD. A AA NA 


- Aunque es posible que la frase: els tods rósas aútod(C? E FH KMS 
U vr A Hy la: mayoría de los minúsculos, seguidos por Textus Receptus) 
haya sido omitida accidentalmente en el proceso de transcripción, al pasar 
el ojo del escriba de autoÚ a aútoÚ, el Comité prefiri irió el texto más breve 
(K B c* D G E ol 7 124 700 892 1396 1424 1573 1579 1582, Vetus 
Latina en su mayoría, VE sir, s, pal Cop bo et. geo) por considerar que la 


lectura más larga era Una expansión natural introducida por los escr ribas 
para explicar 7 nrETÓV. dl | 


19-39 vUOV 


Las palabras ta rapartduata auTO v, que Textus Receptus añade al 
final de la oración para ceñirse a testigos tardíos, son una expansión 
natural, derivada posiblemente de 6.14, El Comité prefirió la lectura más 
breve, que cuenta con el apoyo de los principales representantes de los 
tipos textuales alejandrino y occidental; y de otros tipos textuales (N B D 
LO 1.22*-700 892 1582 ito bh deba cd sir 5 Ei bo E et 
Speculum)::: : O | | 5 
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19.4 krícas (B) 


- Resulta más fácil suponer que los copistas. cambiaron la palabra 
ricas (que cuenta con el apoyo de varios testigos excelentes) por 
TOLÍdAS, para de este modo armonizarla con el texto de LXX en Gn 1.27 
(citado en el contexto inmediato), y no suponer que rroiícas fue alterada 
para encajar con la palabra hebrea usada en Gn 1.27 (NA, es decir, creó”). 


19.7 aroAdoa: [avriv] (Cy 


Es difícil decidir si aúrriv es una adición a una expresión emitida de 
manera concisa (como indudablemente lo es TAV yvvatka), o si la palabra 
fue omitida para asimilar el pasaje con el pasaje cuasi-paralelo de Mc 10.4. 
Puesto que la evidencia externa resulta casi eS equilibrada, el 
Comité decidió retener la palabra entre corchetes. 0... 00 


19.9 un éxi ropveía kai yayo dAAnv poixátar Bj ...... 


La “cláusula de excepción” en el relato de Mateo, en cuanto a las 
enseñanzas de J esús acerca del divorcio, aparece en dos formas distintas: 
TAPEKTOS Aóyov. rropveías e a no ser por. causa de fornicación' ) y ur) 
éni ropveía qa “salvo por | causa de fornicación' >. Es probable que los 
testigos que tienen la lectura anterior (entre ellos B DF! A 13 33) hayan 
sido asimilados con a. 32, donde no hay, duda en cuanto al texto. De igual 
manera, la frase OLE] aútnv po! xevenvas (“hace que ella adultere” [i.e. 
al volver a casarse]), presente en varios testigos (entre ellos, BC* Te », 
proviene de 5.32, donde cuenta con bases sólidas. La lectura más breve de 
1574, kal yauñon dAAnv, ha sido adecuada al texto que prevalece en 
Mc 10.11. A ae 


19. , noráras Br 

Dis de Ho! yGros varios tios (ARE ee que se cuenta ¿K W A e 
n f13) añaden kai ó drodeAvuévnv yaudv(o yaurcas) norxára: (“y 
el que se casa con la repudiada, adultera”). Aunque podría argumentarse 
que su omisión accidental en N DL 1241 a/ se explica por homeoteleuton 
(uovxáza: ... por Gral), el hecho de que B C* f! al tengan o: yára: 
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una sola vez (al final de las frases combinadas) hace más probable que 
el texto haya sido A 20 los EopslaS ed Rec UaTón este dicho al 
texto pane prota lees: en 3. 32. | | | 7 


19.10 lagnral (aúrod] (O 


Aunque es notable la dombitación de Ni BO it copas en apoyo de la 
lectura más breve, el Comité quedó impresionado por la posibilidad de que 
la presencia de 4076) antes de ya8ntai pudo hacer que algunos copistas 
omitieran aU7TOÚ. Por lo tanto, se ECOS quen lo 0oE sería retener la 
ii Das A O E 


19.11 zov Aóyov [todtov] [C> 


Por una parte, la lectura más breve (que cuenta con el apoyo de B f! y de 
varias versiones tempranas) tiene a su favor cierta conjetura, ya que la 
tendencia general de los escribas es hacer más explícito el texto, €.g., 
mediante la adición del pronombre demostrativo. Por otra parte, sin embargo, 
la ambigiiedad de la referencia de roDrov en el contexto (¿se refiere a la 
deducción hecha por los discípulos (v. 11), o a la exposición anterior de 
Jesús (vv. 4-9)?) pudo haber hecho que algunos escribas omitieran la 
palabra. A fin de reflejar el equilibrio de las posibilidades, el Comité 
decidió retener la palabra « entre > corchetes. La nea de O es s claramente 


La palabra dya8é, que no se encuentra en textos tempranos y 
confiables, representativos de los textos alejandrinos y occidentales, fue a 
todas luces tomada de los relatos paralelos de Marcos (10.17) y Lucas 
(18.18), e introducida por los copistas. (Véase también el comentario a las 
siguientes lecturas variantes.) o 


19. 17 TÍ ue ¿poras rep TOD dyao%; els éotiv Ó 6 áyadós a 


Muchos de los testigos que neral dvabie en dl versículo 16 MES no 
A 700 aly modifican también el v. 17 al sustituir el singular relato de Mateo 
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con las palabras de los relatos paralelos, TÍ € Aéye1s AyaBÓv; OVÓELS 
dyabos ei un eis Ó Beós (“¿Por qué me dices. “bueno”? Nadie es bueno 
sino sólo Dios” Mc 10.18; Le 18.19). Si esta última lectura fuera original en 
Mateo, resulta difícil imaginarse por qué los copistas la habrían cambiado 
por una lectura más oscura, siendo que la asimilación de los evangelios 
SLSDACOn. por pane de los ESscrIDAS ocurre con frecuencia. o 


19. 20 coótata ay 


re pesar de que Mateo denia a quien a lablae como. vea vÍaKOoS (0 203 y 
2), los escribas de múltiples testigos asimilaron el relato con los paralelos 
sinópticos añadiendo éx veótrtóS pov pus 10.20) o éx veórrT]TOS 
(Lc 18.21). 


19, 24 duriAov CN 

En ene de edu mion aleinos manuscritos griegos clardios tienen Ñ 
lectura xd 20v, es decir, “una cuerda o cable de un barco”. Ambas palabras 
griegas han Pos PronOncIares:OS la misma manera. 


19, 29 rorEpa dias ao) 


Parece que la presencia de yovaika e en illes: edo se debe a q 
asimilación, por parte de los escribas, de este pasaje con el relato paralelo 
de Lucas (18.29), y la sustitución en otros testigos de ratépa Y urtépa 
en lugar de yoveís puede reflejar la influencia del mismo pasaje paralelo, 
o bien ser una sustitución que surgió de manera independiente. Al parecer, 
matépa í) no se encuentra en D ni en varios testigos. de Vetus Latina por 


19.29 Exazovramiaciova (By 


Las diferentes lecturas se reflejan en los pasajes paralelos: el texto de 
Marcos (10. 30) dice éxatovrariaciova (cien veces”); la mayoría de 
los manuscritos de Lucas (18. 30) dicen roAdardaciova (“muchas 
veces”); y el. texto occidental de. Lucas (D Vetus Latina sir") dice 
ertariaciova (“siete veces”). Lo que condujo al Comité a preferir 
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éxatovrarmiaciova fue lo que se juzgó predominante apoyo externo, así 
como las consideraciones que tenían añe ver con la ada de Mareo 
en relación con Marcos... A A INE 


20.10 zo] ava $nvapiov xai aútol [C) 


En aras de un mayor énfasis, los escribas cambiaron de lugar xal autoí, 
para que siguiera a £/afBov. Aunque los escribas pueden haber omitido la 
palabra TÓ por considerarla superflua, el Comité decidió retenerla entre 
paréntesis ( debido al peso de la combinación de. B y D. 7% 


20.15 [$1 (0) (C; 


El apoyo externo en favor de la presencia o ausencia de ral principio 
del v. 15 se halla bastante dividido, y en ambos lados cuenta con testigos 
representativos de los textos alejandrinos (B y KR), occidentales (D y Vetus 
Latina), y otros más (O Y da f 13). Lo más probable, desde el punto de 
vista de la transcripción, es que los escribas hayan omitido la palabra 
después de go! (en el griego tardío, n y Ol se pronunciaban “1, y no que 
la hayan: insertado, Por razones de justicia, el Comité consideró que lo 
mejor sería retener la palabra, pero entre corchetes. — 


20.16 ESqaro!. LA) 


- Aunque es posible que, por homeclenon las palabras 02401 . 
éx2etoí pueden haber sido accidentalmente omitidas de un texto a ehór 
de NBLZ 085 al, el Comité consideró más probable que hayan sido 
añadidas aquí por copistas que recordaron el final de otra pa az 14, 
donde no hay ninguna lectura variante de importancia). 


20.17 tods ódoexa [uaBntás] [Cy 


Aunque con frecuencia los copistas añaden la palabra ya8ntaí a la 
expresión más primitiva 01 9cwddexa (véase la nota de Tischendorf in loc. 
y en 26.20 abajo), la mayoría del Comité consideró que el presente pasaje 
fue asimilado al texto de Marcos (10,32) o al de Lucas (18.31). Con el fin 
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de que ambas posa dada aa se LaS por recurrir 
a los corchetes. : a TAL den a 

Claramente duele verse que en varios mss ellacales y en las versiones 
la lectura adroÓ es una expansión secundaria. 


La frase A TÓ o Pármiona . .. Pantic0ñval, que no se encuentra en 
importantes testigos tempranos representativos de varios tipos textuales 
(RDLZOF" al), fue añadida por los escribas con el fin de asimilar este 
pasaje con su paralelo en Mc 10.38s. 


20.23 OUK ETTLV EULÓV [todro] Sodva: (e), 


Debido. a que la palabra. ToDrO, que no se encuentra | en testigos 
tempranos confiables, aparece. en varios casos en distintos testimonios, 
resulta tentador considerarla un énfasis del texto por parte. de los escribas. 
Sin embargo, y puesto que la palabra | no aparece | en el relato paralelo. de 
Marcos, el Comité decidió retenerla en Mateo, aunque entre corchetes, 
para dejar constancia de sus dudas e en cuanto a su lugar e en nel texto. 


20.23 ríecd€ 


La mayoría de los manuscritos ha completado la oración mediante la 
adición de la frase Ka! 1 TÓ pBártiona Ó eya Bartifoya! Barrido cede, 
que se toma del pasaje paralelo de Mc 10.39. El texto más breve cuenta 
con el apoyo decisivo de los mismos testigos que en el v. 22 tienen el texto 
más breve. | q 


20.26 ¿oral (B) 


* Aunque la combinación de B y D en apoyo de écrtív no es de impor- 
tancia, el Comité consideró que el peso preponderante de la evidencia 
externa apoya el tiempo futuro. pa misma variación ocurre también en El 
pasaje paralelo de Mc 10.43. : e A On 
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20.28 rolAAdv 


- Después de roA40v varios testigos occidentales (D y, con: ligeras 

variaciones, D it sir*-"3) añaden Yuels Se ¿nteire éx ipod avEñcal 
kai éx peifovos édarrov eva. Eiveprónevor Se kai rapaxiAndévres 
Sernvíoa: ur dvakAíveode els TOUS ELÉIovTaS TÓTOUVS, UÑAOTE 
évóo£ótepós gov éréA6y kai rporeX0dv ó SermvoxA TOO ely gol, 
"Er: káTO xópel, ral kataririvvOror. “Eav de avarnécns cis tóv 
TTOVA TÓTOV Kal EmÉAO N dOV: TT V, pel dor: Ó SELTVOKAÑTOO, 
Zúvaye ét: ávo, kai écrtal 701 toDrTO xoñcaiuov (“Buscad, pues, crecer 
de lo que es pequeño, y menguar de lo que es grande: Cuándo entréis a una 
casa y os inviten a comer, no os reclinéis en los sitios más prominentes, no 
sea que llegue alguien más honorable que vosotros y el anfitrión venga y 
os diga, “Id más abajo”; y seréis puestos en vergilenza. Pero si os reclináis 
en el sitio más bajo y llega alguien inferior a vosotros, el anfitrión os dirá, 
“Id más arriba”; y esto os será ventajoso”). Esta interpolación es una 
muestra de tradición flotante, una versión expandida pero inferior de Lc 
14.8-10. 


Debido a que los caidas evocaron pasajes semejantes cidos: en otras 
partes, introdujeron múltiples variaciones. Puesto que en los dos' pasajes 
paralelos de Mc 10.47 y Lc 18.38 se encuentra 'Incoú, es probable que las 
lecturas de Mateo que tienen esta lectura sean secundarias. Aunque puede 
argumentarse que la lectura más breve (éAénoov fuás, vié Aavis) es la 
original: y que todas las otras lecturas son expansiones de copia, es más 
probable que por-asimilación los copistas, llevados por el relato de Mateo 
en cuanto a la curación de los ciegos, que es más antiguo, produjeron un 
pasaje idénticamente paralelo a 9.27. A mayor abundamiento, al parecer las 
lecturas que tienen vié reflejan un estilo griego más elegante que el uso más 
semítico del nominativo (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 147 (3)). Como la 
resolución menos insatisfactoria de todos los. diferentes problemas, la 
mayoría del Comité optó por adoptar la lectura de gps5vis CWA128al, 
aunque entre EOIQuCIES: en vista de ÓN la enrS cua de dnd es 
variable: id, A dÓ 
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20.31 "Edénoov nuás, kúpie [Cy 


.. Lasecuencia kúpte, éAéncov fudas cuenta con sólido apoyo en N B D 
LZ.Of' 543 892 1010 1293 it»b.c.d,h,l.m,r! yg sir? Pal cops» bo arm geo!, 
mientras que la secuencia éAéncoov fuás, kúple tiene el respaldo de 
vid EC NOW X TAIL Y 0 y de la mayoría de los minúsculos itfÉ”. a sirt 
geo? (118 209700 1675 vg" sirP""* omiten xÚpte). Aunque la calidad de la 
evidencia externa en apoyo de la segunda secuencia es un tanto inferior, la 
mayoría del Comité prefirió tal lectura debido.a que el orden sintáctico no 
es litúrgico, por lo que probablemente al ser transcrito habrá sido alterado 
para reflejar la secuencia más. familiar: | 


21. 4 apobrfroV. po | 
e Vaciós testigos (Moe 42: 1t2 0, h > coploms Hilario) Aden Zazapiovar antes 


O o después de si. otros EE ve" 07: sap 01 cera “Isaías” 
antes. ¡ | pe o DO e e 


21.12 tepóv (B) 


Al parecer, la adición 700 Be00 es una expansión natural con el fin de 
recalcar la profanación del lugar santo. El hecho de que 70D B9eob falte en 
los pasajes paralelos (Mc 11.15 y Lc 19.45; cf. Jn 2.14) no daría pie a que 
los, copistas, en caso de haber observado el hecho, Omitieran estas 
palabras de las copias de Mateo sino, más bien, a que las insertaran en 
las copias de los otros. evangelios. Aunque tal frase no tendría mayor 
importancia para los judíos (ya que para ellos “el templo” sólo podía 
significar una cosa), la expresión. más larga no sería intrínsecamente 
objetable para nadie, por | lo que su omisión no puede explicarse sobre esa 
base. Por lo tanto, parece que las consideraciones internas se suman a la 
sólida evidencia externa en apoyo ES la lectura. Í iepóY., ! 


21 2931. od Bo, Úotepov de neraueangcis drñaev.. . ETÉpO .. 
A , ErÓ Icúpre”. Kal OUK dniABev -. 6 poros 3 E 


: La transmisión nal de la parábola dé des dos hijos es. Pastente 
doróín (véase también el comentario a 21.32). El hijo renuente, pero más 
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tarde obediente (v. 29), ¿es mencionado antes, o después? ¿Cuál de los 
dos hijos quisieron los judíos afirmar que había cumplido con la petición 
del padre (v. 31), y qué palabra usaron para responder a la pregunta de 
Jesús (TpPÚTOS, cOJazos, PeEpOSA 10) en El texto ROA tres 
formas principales: E 

(a) Según NX C* K W A IL 1t% 9 yg sirs Ph val, el primer ió die “No”, 
pero más tarde se arrepiente. El segundo dice “Si”, pero no. hace nada. 
¿Cuál de los dos hizo la voluntad del padre? Respuesta: Ó APTOS. +: 

: (b) Según D it*.b. d. e, 12, h,! girs al, el primer hijo dice “No”, pero más 
tarde se arrepiente. El segundo hijo dice “Sí”, pero no hace nada. ¿Cuál de 
los dos hizo la voluntad del padre? Respuesta: Ó éryatos. 

(c) Según B O f* 700 sirral arm geo al, el primer hijo dice “Si” pero no 
hace nada. El segundo dice “No” pero más tarde se arrepiente. ¿Cuál de 
ellos hizo la voluntad del padre? Respuesta: Ó VOTEPOS (B), Ó Eros 
(O f*> 700 arm), 0 devrepos (4 273), 0 Ó APÓTOS (geo). | id 
- Puesto que de las tres formas del texto (b) es la más difícil, varios 
estudiosos (Lachmann, Merx, Wellhausen; Hirsch) han pensado que ésta 
es la que debe preferirse porque explica fácilmente el surgimiento de las 
otras dos como mejoras de la misma. Pero (6) no sólo es difí cil, sino que 
ño tiene sentido: el hijo que dice “Sí” pero no hace nada ¡es el. que hace la 
voluntad dé su padre! Jerónimo, que sabía de manuscritos de su tiempo 
que tenían la respuesta sin sentido, sugirió que los judíos, por maldad e 
intencionalmente, dieron una respuesta absurda ' para contrarrestar la 
enseñanza de la parábola. Peto tal explicación requieré suponer, además, 
que los judíos no sólo s se dieron cuenta de que la parábola iba dirigida contrá 
ellos mismos sino que, en lugar de limitarse a guardar silencio; optaron: por 
dar una respuesta absurda. Debido a que tales explicaciones atribuyen a los 
judíos, o a Mateo, motivos literarios o psicológicos demasiado exagerados 
o abiertamente sutiles, el Comité consideró que la lectura (6) tuvo su 
origen | en copistas que, e cometieron un error de transcripción, O tenían 
inclinaciones. antifarisaicas (i. e., puesto que Jesús. había caracterizado a 
los fariseos como los que dicen pero no hacen (cf. Mt 23.3), tenían que 
aparecer “dando su aprobación « al hijo que dijo. “Voy” "pero no fue). 

En cuanto a las formas (a) y (c), es más probable que. la primera sea la 
foral orl iginal. No sólo están los testigos que levemente apoyan más a (a) 
que ¿ a los que tienen la lectura (c), sino que habría una tendencia natur al a 
trasponer el orden de (a) por el de (c) A A 
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(1) podría argumentarse que, si el pana PueiO obedeció, no habia r: razón 
de pedirle lo mismo al segundo; y * AS 

- (Q) resultaba natural identificar ál hijo desobediente con des Stdlos 
en general, o bien con los principales sacerdotes y ancianos (v. 23), y al 
hijo obediente con los gentiles, o bien con los cobradores de impuestos 
y con las prostitutas (v. 31). Siguiendo cualquiera de estas dos líneas 
de interpretación, el hijo obediente debiera ser el último en orden 
cronológico. Puede hacerse notar igualmente que la inferioridad de la 
forma (c) e acotada Ba la En asa de lecturas al final 
de la parábola.! preb , A A A 


21 32 ov0é 


“a Nr que. caracteriza lat transmisión de 21 29. 31 parece o 
afectado también al texto de la frase final de este versículo. En lugar de 
ouSé (que es la lectura deB O. [e] Z $ 0138 1 f'* 22 33 157 543 565 700 
892 1579 1582 y de la mayoría: de Vetus Latina vg copte et), otros testigos 
tienen OU (entre ellos, YN CLWXII 28 1 18209 el texto Bizantino y cop*). 
D y. sir omiten el negativo; 1fe- h alteran su posición. (quod non 
credidistis). A omite toda la frase (desde dels SÉ hasta el final del 
versículo), tal vez por homeoteleuton, | 
- La omisión del negativo probablemente s sea cedental y pues le sentido 
resultante (“pero VOSOtros, cuando lo visteis, finalmente os arrepentisteis 
[L.e, cambiasteis vuestra manera de pensar] y creisteis en él”) parece una 
conclusión del dicho de Jesús extremadamente inapropiada; de igual manera, 
la transferencia del negativo al verbo final no es menos desafortunada 
e 1 Para otras discusiones de este desconcertante pasaje, véase Josef Schmid (quien 
concluye que la forma (c) es original), “Das, textgeschichtliche | Problem der Parabel von 
den zwei Sóhnen,” en Vom Wort des Lebens, Festschrifi fir Max Meinertz, ed. Nikolaus 
Adler (= Neutestamentliché Abhandlungen, Y.Ergánzungsband, Múnster/Westf., 1951), 
pp. 68-84, y J.Ramsey Michaels (quien alega que las formas (a) y (c) derivaron de (b)), 
“The Parable ofthe Regretful Son,” Harvard Theological Review, LX1(1968), pp. 15-26. 

La sugerencia de Lachmann (Novum Testamentum Graece, 3, p. v), de que las palabras 
entre TATPÓS y 'Auñv son una interpolación temprana no ha encontrado aceptación - 
general, aunque en la opinión de Westcott “no parece improbable que sustancialmente 
Lachmann tenga. razón” (“Notes on Select Readings,” p. 17). Westcott y Hort consideran 


cuestionable el pasaje y hacen notar que, a su Juicio, En texto contiene un error iO 
que subyace en todos los testigos existentes. 2 0 
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(*... os arrepentisteis más tarde porque no creisteis en él”). La lectura 

ovdé, que cuenta con el apoyo de testigos tempranos y ampliamente 
diversificados, parece haber sido alterada para leer 0% por parte de 
copistas que no captaron la fuerza del argumento (“y vosotros, viendo 
esto, ni siquiera sentisteis remordimientos más tarde ni creísteis en él”). 


21.39 avútov étéBadov éEc) rod dunelóvos kal dxéKtE! vav (Aj 


El texto occidental (D O it*-b,<.d.e, %.h.r! geo Ireneo Lucifer Juvencio) ha 
sido asimilado con la secuencia en Marcos, donde el hijo es asesinado y 
luego arrojado de la viña (Mc 12.8). Mateo y Lucas Q0. 15), al reflexionar 
en que Jesús había sido crucificado fuera de la ciudad (Jn 19.17, 20; He 
13. 12s, y invir tieron el orden y pusieron la expulsión antes del asesinato. 


21.44 [Kal Ss a cy. 


Múltiples estudiosos modernos consideran que este versículo es una 
interpolación temprana (tomada de Lc 20,18), que fue introducida en la 
mayoría de los manuscritos de Mateo. Por otra parte, no obstante, las 
palabras no son las mismas, y un lugar más adecuado para insertarlas 
hubiera sido después del v. 42. Su omisión puede tal vez explicarse en el 
momento en que el ojo del copista pasó de autñs (v. 43) a aUTÓV. Aunque 
se consideró que este versículo es una adición al texto, el Comité decidió 
retenerlo entre corchetes por tratarse de 1 Una: lectura my antigua € 
importante deritro de la tradición textual. AE si 


22.10 ó yapos (By 


El Comité consideró la lectura Ó vvupa4v (vo  itcado en este 
caso es. “el salón de bodas”) como una corrección alejandrina, tal vez 
introducida en lugar de ó ydos por haber paresido un tanto AR epioa 
en unión con la forma verbal. “llenóse”. he Pe on 


22 23 Zaódovralo,, Aéyovres Br 


sale el alo definido Assad de YFassouralor gudo Mabe 
omitido debido a la confusión con la forma final del sustantivo, el Comité 
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consideró más probable que los copistas hubieran añadido el artículo por 
asimilación con los pasajes paralelos (Mc 12.18; Le 20.27). Sin el 
artículo, el participio significa que los saduceos anticiparon su opinión 
negativa al principio de su conversación con Jesús; con el artículo, el 
pasaje es una afirmación del credo saduceo (“Saduceos, que dicen que 

..”), Puesto que éste sería el único lugar donde Mateo provee una 
explicación así en relación con Cuestiones judias, ha de preferirse la 
lectura sin el artículo. 


il dorió 


- Aunque la evidencia en favor de dyyeñor es de alcances limitados, 
abarca sin embargo a los tipos textuales alejandrinos ' y occidentales más 
representativos. La adición de (700) Be00 es una expansión natural que, 
de haber estado originalmente en el texto, probablemente no habría sido 
omitea 


22. 32 ErTiV 10 0eós Ho 


| q aras 5 de una a mayor precisión, Ja forma posterior del: texto insertó 1 un 

segundo Beós (“Pues Dios no es Dios de muertos sino de vivos”). A fin de 
reflejar la dificultad de decidir si ó fue omitido por asimilación con el 
Ó > BEÓS que nnedidtammente le anteceden, el Comité retuvo ó entre 
corchetes. 


22. 35 ran. 

Sd pesar: de Je que: aparece como end abdomen 
e en'apoyo de la palabra voutxós, el hecho de que no se 
encuentre en la familia 1, ni en versiones ni en testigos patrísticos 
ampliamente difundidos, adquiere importancia adicional cuando se 
observa que, con la excepción de este pasaje, Mateo no usa esta palabra en 
ninguna otra parte. Por lo tanto, no es improbable. que los copistas la 
hayan tomado del pasaje paralelo en Lc 10.25 y la hayan introducido aquí. 
Al mismo tiempo, y en vista del amplio testimonio que apoya su presencia 


AIN AN II 


A 


A SAS OS: 
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en el texto, el Comité se mostró renuente a omitir "del da esta sp: y 
pIeanon IetEnena entre Cor UiES: | 


23.4 PBapéa [kai SvoBdoraxra] (Cy 


Ante el impresionante peso de la evidencia externa en favor del texto más 
largo, la mayoría del Comité explicó la ausencia de xal SvoPáctakta 
en Lf' 892 al como algo tal vez debido a un refinamiento estilístico o a un 
descuido accidental (al pasar el ojo del copista de un xaí al otro). Sin 
embargo, y puesto que es posible que las palabras sean una interpolación 
de Lc 11.46, se decidió retenerlas entre corchetes. 

[Las palabras ral 9voBdoraxta no debieran permanecer en el texto, 
pues (4) en caso de haber estado originalmente presentes, no hay ninguna 
buena razón que explique su ausencia en tan amplia variedad de testigos, 
y (b) la tendencia de los copistas a realzar la solemnidad de las palabras 
de Jesús explica el hecho de que en Y se haya prefijado yeydAa antes de 
Bapéa, y el que después de Bapéa se haya interpolado. la expresión 
sinónima Kal dais ques se ha tomado de Lc 11 46. B. eS M.] 


pr 

- La forma da baBBí, baBBi (DE E 13 G H K M S U V W Y To ad 
es más solemne y formal, y probablemente sea el resultado de intensi- 
ficación por parte de los copistas. El Comité prefirió seguir la lectura más 


breve, que cuenta con el sólido apoyo de N BLAO2 9107 0138 ft vg 
sirP cop**o arm et gen” A arab ia ] 


23. 9 un xakéorte dudv MON 


En lugar del: primer caso de dudv en este. veta varios ias 
occidentales (D O vg al) lo cambian :por óuTv, y unos cuantos 
manuscritos griegos tardíos lo omiten por considerarlo superfluo. 


23. 13 Oval de dui v.. €loeAgely. A 


Es vidente que El venido 14 es una a interpolación derivada del 
pasaje paralelo en Mc 12,40 o en Lc 20.47, a juzgar por (a) su ausencia en 
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las mejores y más tempranas autoridades de los tipos textuales alejandrino 
y occidental, y (b) por el hecho de que los testigos que incluyen el pasaje 
lo tienen en diferentes lugares, ya sea antes o después del versículo 13 
(como en Textus Receptus). 


23. 19 rugoí 8 


Por le visto las Abbas papol ' cal ifiton iaa del: v. 17 e perdi 
por copistas, pues.en caso de haber sido originales no 2-May razón que 
explique satisfactoriamente su omisión. o OS 


23, 23 dguéva: (O 


El Comité iso el aotisto cdo deciva Le B L 892) como un 
refinamiento aa andrino del st ido pEeSentE: aqIovar 


23. 25 dxpadías ay 


Puesto que axpacías, que cuenta con nel sólido apoyo dé excelentes 
testigos tempranos, parecía inapropiado en conjunción con Apra yís 
(aunque, como lo hace notar Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, “intemperancia” 
corresponde al “vaso”), varios escribas lo cambiaron por una u otra RE las 
glosas OS diabapoías, O e as e de 


23.26 toÚ OTNPÍOV ... TÓ Ecos aytod DD) 


El peso de la evidencia externa parece apoyar ar texto más O Al 
mismo tiempo, la presencia de aUroÚ (en lugar de aUTOV) en B* f 15 28 al 
parece sugerir que el arquetipo carecía de Kcal Tis ropovíidos. En justicia, 
existe la ligera probabilidad de me las iia Hayana sIdo tomadas del v 
25 e insertadas por los RA xo E AR 


23.38 dudv éonuos (B) 


Por una parte, puede argumentarse que los copistas añadieron 
épnuos para adecuar la cita al texto de Jr 22.5. Por otra parte, y en vista 
de lo que se consideró que era el peso preponderante de la evidencia 
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externa, la mayoría del Comité prefirió incluir éonuos, y explicar su 
ausencia en algunos testigos como una omisión por parte de los copistas, 
quienes habrán pensado que, diam ÉS ies Ea Prada eaDA 
superflua. e, Peg E 


24.6 yevécda: (By 


La lectura más breve € cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos tempranos. Probablemente los copistas expandieron el dicho 
mediante la adición de expresiones naturales, tales como “todas las cosas 
deben. ocurrir, "o “estas cosas deben ocurrir,” o “todas estas cosas deben 
ocurrir”. Si alguna de estas frases hubiera ES la lectura original, no hay 
razón que explique satisfactoriamente su omisión. 


24. 1 Aoi al geronot BF. 


Aunque las halabias Cal oriol a haber sido omitidas acciden- 
talmente debido a la semejanza de su terminación, lo más probable es 
que hayan sido añadidas en diferentes lugares por escribas que recordaron 
Le 2141. 


24, 31 ca pe 


a Aunque « es posible que > los Copias haa omitido la palibca dovis 
por considerarla innecesaria, hay más probabilidades de que hayan expli- 
citado aun más la expresión al añadir Guvís o kal puwvís (tal vez por 
influencia del relato de, la teofanía en Ex 19. 16). Debiera notarse que, 
aunque la expresión "1914 peydAn ocurre muchas veces en el Nuevo 
Testamento, OdARI Y HeydAn ocurre, solamente aquí. | 


24, 36 oudé Ó > viós 5 Br 


| La frase “ “ni ¡el Hijo” no se > Encuentra « en la mayoría dde los Mestigos de 
Mateo ni en el texto Bizantino tardío. Por otra parte, los mejores repre- 
sentantes de los tipos textuales alejandrino y occidental contienen esta 
frase. Es más probable que estas palabras hayan sido omitidas. por causa 
de la dificultad doctrinal que presentan, y no que hayan sido añadidas para 


52 UN COMENTARÍO TEXTUAL : 


asimilar este pasaje con Mc 13.32. Más aún, la presencia de óvos sugiere 
la originalidad de la frase, lo mismo que la forma de la oración en su 
totalidad (oUdé ... odS€ ... son inseparables como paréntesis, pues el sl Ó 
Trato Hóvos va con ovOEls 015€). o 


24.38 [éxeívals] [Cy 


Es posible que la palabra Exeí vas x15 haya sido accidentalmente omitida en 
algunos testigos debido a la semejanza en la terminación de las palabras. No 
obstante, y debido al peso de los testigos que apoyan su inclusión, el Comité 
concluyó ue esta palabra. debiera 1 retenerse, aunque entre e corchetes. dd 


24.42 muépa (B; 


En ear de Nuépa, que cuenta con el sólido 2 apoyo deXRBDW A o z 
£ 3 al, Textus Receptus, ciñéndose a EF GH L al, presenta la lectura Pa, 
que toma del versículo 44 por considerarla u un término más preciso. . 


25.1 tod vuupiov (Bj 


Puede argumentarse que las palabras kai Tñs vuupñs (“y la novia”), 
que cuentan con el apoyo de una combinación de testigos digna de tomarse 
en cuenta, fueron omitidas por considerarlas incompatibles « con la visión 
ampliamente compartida de que Cristo, el novio, vendría a llevarse a su 
novia, la iglesia. Pero resulta dudoso que los copistas hayan sido tan 
sensibles a la lógica de la alegoría. Más aún, quienes omitieron las palabras 
se habrán imaginado que la boda tendría lugar en la casa de la prometida; 
los que añadieron las palabras se habrán imaginado que el novio llevaría a 
la novia a su casa (o a la casa de sus padres), donde la boda tendría lugar. 
Puesto que en la antigiiedad la práctica más común era esta última,! es 
probable que estas palabras sean una interpolación de copistas que no se 
cien cuenta de al el mencionar a daa novia interferiría. con de 

1CÉ Hilma Granqvist, Marriage onditola ina a Palestinian Village, n (Helsingtors, 


1935), pp. 79ss.; Joachim Jeremias, The Parables of Jesus (New York, Pl Ls 173 e 
idem, en Kittel, Thieological Dictionary és the New Testament, IV, p, 1100. e 


A id E cd dd tad ió 


A 


edita 


Ar: 


PAI II TA 
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interpretación alegórica de la parábola. En las líneas siguientes sólo se 
menciona al novio. 


25.13 «dpav (A) 


La frase év 7) Ó vids tod dv8párov Epyeror(C3 TIBOO 28 157 543 
700 1241 sirpalo) es un agregado grandilocuente por parte de copistas de 
buena voluntad, que recordaron la frase seme] jánte en 24.44. En realidad, la 
advertencia cobra más fuerza : sin esta frase, y resulta suficientemente clara 
para quien haya leído lo que antecede, a partir de 24.36. El Comité prefirió 
el texto más breve, que cuenta con el apoyo definitivo de P3SXN ABC*D 
LWXY*A O [1* 2 9 047 f' 33 565 892 1219 1424* 1604 2145* it vg 
sirs Ph, paliX! copsa, bo arm et. 


25.15-16 drebíunev. euBéWs ropevBcís BB). 


La evidencia externa que apoya la lectura adopei pi para e texto es de 
carácter limitado, pero de buena calidad. Y lo que es más importante, esta 
lectura explica mejor el origen de las otras lecturas, las cuales surgieron 
cuando los copistas buscaron eliminar el asíndeton, lo mismo que la 
ambigiúedad del lugar correspondiente de evBécws, al insertar 0€..antes o 
eeSpueS de TOPEVOEiS. 

La puntuación adoptada para el texto está en consonancia con el uso 
general de Mateo (donde eddéws o evgÚs invariablemente es parte de lo 
que sigue) y con el sentido de la parábola (la partida inmediata del amo no 
tiene mayor sentido; lo que sí tiene sentido es que el siervo comience á 
trabajar inmediatamente). a 


26.14 Toxapidrns 


-- Véase el comentario a 10.400 00000 o 


26. 20 Herd tÓv dmsexa (IN 


Lo mismo que en 20. 17, la dor ab PA dé ol dora 
es de carácter dudoso. En el presente versículo, el ] peso de A evidencia 
externa parece fávorecer a la lectura más breve. 2.0 0002000 
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26.27 rorrnpiov[Bjy 


Probablemente la tendencia de los copistas habria sido la de añadir el 
artículo definido, más que la de omitirlo. 


26. 28 pS (By 


“Por lo visto la palabra avis proviene del pasaje "paralelo € en Luca 
(22. 20). de haber estado. originalmente presente en el texto, no hay 
ninguna razón que explique por qué alguien la habría omitido. 


Al final del versículo 39 varios testigos secundarios (C3"£f 13 124 230 
348 543 713 788 826 828 983) toman de Lc 22.43-44 las palabras 4p0n 
Se auró dyyedos dr (drró tod 543 826 983) oupavod évioxúov 
aútóv kal yevónevos Ev ayovía ExTEVÉTTEPOV APOTTIÚXETO: EYÉVETO 
Ó€ (om. 124) 0 18pos. avtod MOEl SpóuBor aigatos dd co 
EXTL TNV yñV.. | 


26.71 obros (By 


La lectura kai oros parece haberse educa en sel texto : a bat 
del pasaje paralelo en Lucas (22.59). El consenso de los mejores 
representantes de textos alejandrinos, occidentales y siríacos 
tempranos en apoyo de la lectura más breve SOnsuinyan un sólido ABoyO 
externo. ia y pi : E 


27.2 MAdro (Bj 


Si ITovríc hubiese estado originalmente presente, no habría ninguna 
buena razón para que este nombre fuera omitido. Por otra parte, resulta 
natural que los copistas lo insertaran en el primer pasaje en que este 
nombre ocurre en los Evangelios. Los dos nombres aparecen en Lc 3.1; 
Hch 4.27; 1 Ti 6.13. En la iglesia post-apostólica era común el nombre 
doble (cf. Ignacio, Trall. 9, Magn.11, Smyr. 1, y múltiples pasajes en 
Justino Mártir). En las Antigúedades de Josefo (XVIIL.1i), IiAdros 
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ocurre de manera frecuente, y Hóvtios O apuros en el prrier 
caso. | E sa | : 


27. 4 deGov e 


En el Antiguo Testamento - griego alga , dOGov (“sangre inocente”) 
ocurre quince veces, atya SikaLov (“sangre justa”) cuatro veces, y 
aia avaítiov (“sangre inmaculada”) cuatro veces. Podría 
argumentarse entonces que, por. tratarse de una expresión poco común, es 
muy probable que la frase aya SÍKaLoV haya sido cambiada por! la más 
común aia a8dov, y no al contrario. Por otra parte, puede ser que los 
copistas hayan introducido Sikaov, palabra que tomaron de 23.35. En 
todo caso, el pen de la evidencia externa en este punto apoya sólidamente 
a deov. 


27. 9 Tepenion a 


ba lesa epEntoDA está een csihiecida y cuenta con él 
apoyo de NABCLXW EF A:0 II; la mayoría de los minúsculos y la 
mayor parte de Vetus Latina, vg sirt'*. pal copsa, to got arm et geo. Sin 
embargo, puesto que el pasaje citado por el evangelista no habrá de 
encontrarse en Jeremías, sino. que parece provenir de. Zacarías 
(11.12-13), no es ninguna sorpresa que varios testigos (22 sir*”* armnss) 
lo cambien por Zazapíov, mientras que otros (D 33 157 1579 ¡t=» ygms 
sirs. P. Pal copto”* pers” Diatesaron” ! msssegún Agustin) omiten del todo el 
nombre. Curiosamente, dos testigos (21 it!) tienen la lectura “Isaías”, tal 
vez porque, al ser éste el más prominente de los profetas, su nombre se 
encuentra muy frecuentemente en En Nuevo Testamento QEasOS el 
comentario acerca BS óLa en 13. 35). E a 


27.10 ¿Sorav (By 


Es dificil decidir si la nu final se introdujo en el texto con el fin de 
evitar el hiato con la vocal siguiente, o si fue omitida por causa de ¡LO!1. 
Ante la contundente variedad de 1 EIC encia: externa, la oda del 
Comité prefirió la forma plural. E A 
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27.16 [Incodv] BapapBav 1C;. 
27.17 [Incodv zov] Bapagfáv (C> 


La lectura que hasta el día de hoy se ha preservado en varios 
manuscritos griegos y en versiones tempranas le era familiar a Orígenes, 
quien acerca de este pasaje declaró en su comentario: “Hay múltiples 
copias que no dicen que Barrabás también se llamara Jesús, y tal vez [la 
omisión sea] correcta”. (En lo que sigue, Orígenes da a conocer sus 
razones para no aprobar la lectura Jesús Barrabás; sugiere que no puede 
ser correcta porque “en todo el conjunto de escrituras. no sabemos de 
alguien que, siendo un pecador, [se llame] Jesús”.) At | 
 Enun manuscrito uncial del siglo X (S) y en aproximadamente Veinte 
manuscritos minúsculos aparece un comentario al margen: “En múltiples 
copias antiguas con las que me he encontrado, hallé que Barrabás mismo 

se llamaba “Jesús”; es decir, que la pregunta de Pilato quedó allí de la 
siguiente manera: Tíva Gékete ARO TOHV vo aroAvoa vn iv, Inoodv 
tóv BapafBav ñ Incodv tóv Aeyóuevov Xpicróv, pues todo indica 
que el nombre paterno del ladrón era *Barrabás”, que se traduce como 
“Hijo del maestro””. Este comentario marginal, que en los manuscritos 
normalmente se atribuye a Anastasio, obispo de Antioquía (tal vez en la 
última parte del siglo VI), o a Crisóstomo, es atribuido en un URAC 
a Orígenes, quien tal vez sea su verdadera fuente última. eS 

- La palabra 'Inoodv en el versículo 17 pudo haber sido cluida u soda 
accidentalmente por los copistas debido a la presencia de Du27v antes de 
ella (YMINTN). Más aún, la lectura de B 1010 (zóv Bapaffáv) parece 
presuponer la presencia de 'Ingodv en algún texto más antiguo. 

La mayoría del Comité opinó que el texto original de Mateo tuvo el 
doble nombre en ambos versículos, y que por consideraciones reveren- 
ciales 'Inovodv fue intencionalmente suprimido en la mayoría de los 
testigos. Sin embargo, y en vista de la relativa fragilidad del apoyo 
externo con que cuenta 'Inoodv, se consideró conveniente mantener esta 
palabra entre corchetes. 


27. id TOÚUTOV e 


Las EN TOD oicalod (compitesen con dla leótuta variante en el 
v. 4), que aparecen en diferentes lugares en varios manuscritos (pero no 
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en los textos alejandrinos y occidentales más representativos), parecen ser 
un agregado cuya intención era la de acentuar el alegato de Pilato en 
cuanto a la inocencia de Jesús. 


27. 28 ELOUOaNES autóv 0 


a lectura ¿vsvcavtes parece « ser una corrección sugerida y por la 
desnudez de Jesús en el momento de su flagelación. La secuencia de 
desnudarlo (éxSócavtes) y volver a vestirlo tiene como paralelo el 
versículo 31. | | 


27.29 eévéraicav (B) 


El tiempo imperfecto puede ser el resultado de su adecuación a 
ÉTUATOV (v. 30). En todo caso, el Comité fue, no obstante, del parecer de 
que la combinación de N B D L 33 892 al « en 1 apoyo del aoristo era una 
prueba superior. | 


27.35 kAñoov [A) 


Después de xAfoov, Textus Receptus (siguiendo a AO 0250f1f 
1424 al) añade iva rAnpowe TO Pn0év Úro OU ApoprítOV* 
Atenepicavto td udtid Hov Éautols, Kal éxi TOV ¡HATLOMÓV 
nov éBadov xAñoov (Sal 22.18). Aunque podría argumentarse que el 
pasaje fue omitido por homeoteleuton, al pasar el ojo del copista de 
xkAñpov a kAñpov, al Comité le impresionó que este pasaje no estuviera 
presente en testigos tempranos de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (N AB DL WT 1133 71 157 565 700 892 jttr?,1 vgrass sirs Pp 
he, pal et persP), así como la posibilidad de que los cópistas hubicrán 
sido influidos por el pasaje paralelo en Jn 19.24, con lá frase zÓ pr OE v 
ÚTTO (o $14) TOD APOPTÍTOV asimilada a la fórmula aca de las citas s de 


1/51: UR 
- Después de las palabras “uno a la derecha” y “uno a la izquierda”, el 
antiguo códice latino Colbertino (it“) da los nombres de los dos ladrones 
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que fueron crucificados con Jesús: nomine Zoatham y nomine Camma,. 
respectivamente.! (Véase además el comentario a Lc 23.32.) 


27.40 [kai] (3) (C) 


Por una parte, la palabra xaí puede haber sido omitida por la confusión 
con la primera sílaba de la siguiente palabra; por otra parte, Puede haber 
sido insertada por quienes entendieron la frase condicional (€í ... 6€00) 
como parte de lo que antecede. Para dejar constancia del equilibrio en las 
consideraciones, la mayoría del Comité pensó que era mejor retener esta 
palabra, aunque entre corchetes. 


27.42 Bordes ON 


AL no entender ha ironía a implicita « en la declaración * “es s el rey de 
Israel”, los copistas se dejaron llevar por el versículo 40 e insertaron el. Si 
esta palabra hubiera estado originalmente presente, no habría habido 
ninguna razón válida para haberla omitido. 


za dd A dd dea oooO 


| En e de má (o med, que ben ñ expresión ECOS by mi 
Dios”), el texto de varios testigos, incluso los de N B 33 cop* bo et, fue 
asimilado con la lectura eAw1 de Mc 15.34, que representa la expresión 
aramea "ON (“mi Dios”), donde el sonido US (en Ane de a se 
debe a la influencia de la forma hebrea ” ios. Ed 

La forma Aega (KB 33 700 998 al) presenta la Sana aramea da NES 
(¿por qué?”), que probablemente deba ser también entendida como una 
forma subyacente de Aya (A K UT A [1090 al) y de 2eua (EFG HM 
S V al), mientras que dauya (D O 1 22 565 1582 al) representa la forma 
hebrea ro (““¿por qué?”), 


! Para otros nombres que han recibido los dos ladrones, véase el artículo del autor de 
este comentario, “Names for the Nameless in the New Testament; a Study in the Growth 
of Christian Tradition,” en Kyriakon: E estschrift Johannes Quasten, ed. Patrick Granfield y 
Josef A. Jungmann (Múnster/W., 1970), pp. 895s., reimpreso (Gen pod en Menea 
New Testament Studies (Leiden, 1980), pp. 33ss. j AE 
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Lo mismo que en Mc 15.34, la mayoría de los testigos presenta la ' 
lectura vapaxdavt, o algo semejante (rabax0aver, NAA 169; 
TAPAKTAavel, B 22 713 1402), que representa. la forma aramea 
pa (tá me has abandonado”). Sin embargo, en el Códice de 
esa (lo mismo que en el pasaje paralelo de Marcos) se lee ¿agóa VEL, 
que representa la forma hebrea aji (“tú me has abandonado”, ; en 
relación con esta forma' escrita, véase el comentario a Mc 15, 34), de 
modo que tanto en Mateo como en Marcos este manuscrito congruen- 
temente da una transliteración que representa en todo momento un 
original hebreo, en vez de un texto en parte hebreo (las primeras 
palabras) y en parte arameo lesa a palabra). (Véase también el 
Eomentano a Mc: A 34, pd pS : A 


27.49 aútóv. (B) 


Aunque las palabras ¿12405 d€ AaBov Aóyxnv Evvbev aurod Trv 
TAEVPAV, al ¿En 8ev vo ral ala cuentan con el apoyodeNBCL 
al, deben ser consideradas ' como úna intrusión temprana derivada de un 
relato semejante en Jn 19.34. Podría pensarse que las palabras fueron 
omitidas pórque presentan la horadación de las manos como algo que tuvo 
lugar antes de la muerte de Jesús, mientras que Juan lo menciona cómo ún 
hecho posterior. Pero' esta diferencia habría sido una razón sólo para situar 
este pasaje en una posición posterior (tal vez al final de los vv. SO, 54 o 
56), o bien alguien habría metido la mano en el pasaje de Juan, lo que no 
fue el caso. Probablemente algún lector escribió de memoria el pasaje 
Juanino en el margen de Mateo (hay varias diferencias menores, como la 
secuencia de “agua y sangre”), y un copista tardío torpernente lo introdujo 


28.6 ÉxetTO 


- Era muy natural que los copistas introdujéran el sujeto correspon- 
diente para éxe1to; de: haber estado originalmente presente, no 
habría razón para haberlo omitido. En Mateo, la palabra KÚpLOS nunca 
se aplica a Jesús, a no ser en IClAcIÓn con Eos PICOS EAN a Flo se 
atribuyen. is a. e IN 
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28. 7 aró tv cardio 


| - Aunque el Comité reconoció la dificultad de explicar | la ausencia de las 
palabras amó TV vexpOv en D 565 y en varias versiones tempranas, la 
mayoría de sus miembros consideraron que la preponderancia de la 
evidencia externa favorece su inclusión. Su omisión puede haberse 
originado en un error de transcripción, sugerido. tal vez por el hecho de 
que en a oración anterior (v. 6) Tirép97] no ) presenta esta adición, | 


28. 8 dne2godoa! (Bo 


la ledhisa dncicaion: que “cuenta con el ólidoa apoyo de una amp 
gama de testigos, fue asimilada por los copistas con el pasaje paralelo de 
Mc 16.8, en donde é£eA8oDdoa: se mantiene firme. 


28. 9 Kad ¡806 tay 


MEE existe la posibilidad de que qe palabras 6 y > Se. émopeñovro 
anayyeidat,tols a6Brtals aútod kai ¿$06 hayan sido omitidas del 
texto por, homeoteleuton, el hecho de que. no se encuentren en ninguno de 
los dos. textos. más antiguos y representativos de los tipos. textuales 
alejandrino y occidental hizo que el Comité. los considerara una 
expansión natural derivada del sentido del versículo anterior, 


28. a dmiyyerday EN 


- En vista del peso de la dencia el Comité O dmiprerdavy no 
alar verbo que no aparece en ninguna otra parte de Mateo. 


28.15 [muépas] (Cy 


Por una parte, hay evidencia externa sólida y diversificada que apoya la 
presencia de fuépas. Por otra parte, cuando en otros. casos ocurren 
expresiones semejantes (11.23; 27.8), Mateo no añade nuépas a OÑUEPOV. 
Por. lo: tanto, el Comité decidió dejar constancia de este equilibrio de 
consideraciones al incluir la palabra entre corchetes. Sd 


EL EVANGELIO SEGÚN MATEO 61 


28.20 aidvos. (A) 


Después de aidvos la mayoría de los manuscritos, seguidos de Textus 
Receptus, terminan el Evangelio con dun, reflejando así el uso litúrgico 
del texto. De haber estado originalmente presente esta palabra, no habría 
ninguna razón válida que explicara su ausencia en los mejores 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental. E 


1.1 Xproro0 [viod BE00] [CY 


La ausencia de viod 8e00 en N* O 28: al tal vez se deba a un 
descuido en el proceso de copiado, producto de la semejanza en la forma 
final de los nomina sacra. Sin embargo, siempre estuvo presente la 
tentación de expandir los títulos y cuasi títulos de los libros (tentación a 
la que frecuentemente sucumbieron los copistas).! Puesto que es 
bastante contundente la combinación de B D W al en apoyo de vioÚ 
B€0Ú0, se consideró que no era aconsejable omitir del todo las palabras; 
con todo, se decidió retener estas palabras entre corchetes debido a la 
antigúedad de la lectura más breve y a la posibilidad de expansión por 
parte de los amanuenses. 


1.2 ¿vd 'Hoaía TH rpopwrtn (A) 


La cita en los versículos 2 y 3 es un compuesto, cuya primera parte 
corresponde a Mal 3.1, habiéndose tomado la segunda parte de Is 40.3. 
Por tanto, resulta fácil ver por qué los copistas habrían alterado la frase - 
“en Isaías el profeta” (lectura que se encuentra en los testigos más 
antiguos y representativos de textos alejandrinos y occidentales), para 
cambiarla por la fórmula introductoria más incluyente “en los profetas”. 


1.4 [0] partitov év TH Eonuo kai (Cy 


En vista de que los Evangelios Sinópticos predominantemente se 
refieren a Juan como “el Bautista” (Ó Barrtictís, frase que aparece en 
Mc 6.25 y 8.28, siete veces en Mateo, y tres veces en Lucas), resulta más 
fácil explicar la inclusión, más que la omisión, del artículo definido antes 
de Bartíi¿wv. La omisión de xaí en unos cuantos testigos alejandrinos 
es el resultado de haber entendido ó Barrrifwv como un título. 


| Véanse, por ejemplo, las expansiones introducidas en el título del Apocalipsis 
(Metzger, The Text of the New Testament, 31 ed., p. 205). 


A 


A 


SN e e e O e 
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1.6 zoixas [AY 


En D y en it: se lee “piel de camello” (Sépp: v kaprj24ov) en lugar de 
leerse, como en todos los demás testigos, que Juan el Bautista se vestía 
“de pelo de camello” (zpíxas kaurA4ov). Aunque Turner? consideraba 
que la primera lectura era el texto original de Marcos, Lagrange? hizo 
notar que la piel de camello es demasiado gruesa y dura como para que 
los beduinos pensaran en usarla como vestimenta, En consecuencia, 
parece que los escribas que cambiaron dépp:v por zpíxas lo hicieron 
sin tener conocimiento de primera mano de las costumbres del Cercano 
Oriente. Tal vez, como lo sugerían Moulton ' y Milligan,* la palabra es 
una corrupción derivada de Zac 13,4. El argumento*, de que la ausencia 
de las palabras siguientes (“y tenía un cinturón de cuero alrededor de la 
cintura” («al ¿dvny ... auto), las cuales no se encuentran en D ni en 
varios testigos latinos. antiguos) significa que el texto original de 
Marcos (que supuestamente era Sépp: Y) fue un ajuste y expansión de 
Mt 3.4, es menos probable que el suponer que, debido al descuido de 
algún escriba, se omitió una línea de texto entre Kal ... kaí o entre 
KaurAov ... AUTOD. 


1.8 dar: (B) 


| La tendencia de los escribas habría sido la de añadir év antes de Údat: 
rato los pasajes paralelos e en Mt 3. 1 y Jn 1 26, donde se lee év 


L no éévero é ÉKk TOV y ospava vB) 
Al parecer, Lal omisión del velos he AN O q una 1 imitación 


parcial del texto de Mateo xai ¡0d $uvr éx tOV ovypavóv Aéyovaa 
(Mt 3.17). La lectura que tiene xovcOn (O 28 565 al) es a todas luces 


2 C. H. Tumer, Journal of Theological Studies, XXVI (1926-27), p: 151.- 

3 M.-J. Lagrange, Évangile selon saint Marc, Sa. ed. (Paris, 1929), in loc. 

4 The Vocabulary of the Greek Testament (London, 1930), p.-142 

5 Así Ernst von Dobschiitz, en Eberhard Nestle $ aa in 1 das Griechische 
Neue Testament, 4a. ed. (Góttingen, 1923), p. 7... ? E EA 
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una corrección de cualquiera de las otras dos lecturas, que introdujo algún 
EopIsia. 


1 14 evayyémov a 

- Es evidente que la inserción de TñS ocicio fue obra de copistas 
que quisieron adecuar la insólita frase de Marcos con la pon be 
reino 1196 Dios” Ach v. e 0e uso más Ss EcUEnts,: A A paa 


1.27 dí doriv tobro; Pe Aira leelo rai (By 
“ Dentro del caótico mundo de las lecturas variantes, la que se ha 
preservado en N BL 33 es la que parece explicar mejor el surgimiento 
de las otras lecturas. Lo abrupto de su carácter demandaba una 
modificación, y no pocos copistas ajustaron de una u otra manera la 
frascología para asemejarla al pasaje paralelo de Lc 4.36. El texto 
puede también puntuarse $:5a77) «avr: kar éEovoíav kal ..., 
aunque en vista del v. 22 parece preferible leer Kat catan 
conjunción con g19a xr Kal vr. E 


1.29 Ex tñs avvayoyñs ¿Ecd6óvres AG0V (B) 


Aunque el singular del participio y del verbo cuenta con el apoyo de 
sólida evidencia externa (incluso la de B D O f E Bs 13 al), y aunque la 
lectura “vinieron ... con Jacobo y Juan” pareció extraña a algunos 
miembros del Comité, la mayoría se inclinó a favor del plural porque la 
“tendencia de los copistas habrá sido la de cambiar el plural por el singular 
a fin de (a) enfocar la atención en Jesús, (b) adecuar la lectura a. los 
pasajes paralelos en Mt 8.14 y Lc 4, 38, > Y A oltecer u un n antecedente 1 más 
cercano ad AUTO, >, del versículo 30." PS e 
ed o Car E A dió x a E A E 

No hay duda de que Marcos terminó la oración con aútóv y de que los 
copistas incluyeron var ias adiciones, probablemente derivadas del pasaje 
paralelo en Lc 4. 41 (ón fócLTaV tOV XpLOTÓV ( autóv eva). Si alguna 
de las lecturas más largas hubiera sido originalmente de Marcos, no 
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habría habido razón egUna da que fueran andas 0 eliminadas 


1.39 ñA0ev B 


Aunque el perifrástico imperfecto es típico de Marcos, la mayoría 
del Comité decidió que en el presente pasaje hacía falta nA0EV para 
mantener la idea de ¿EnAG0V en la oración anterior, y decidió 
también que. Tv fue tomado del. pasaje paralelo en Le. 4. 44 e 
introducido por los copistas, 


1.40 [xai yovvrrerdv] (Cy 


Por una parte, la combinación de B D W al en apoyo del texto más 
breve es extremadamente contundente. Por otra parte, si Kal YOVUTETUV 
aútóv hubiera sido la lectura original, el homeoteleuton podría explicar 
su omisión accidental. En general, y debido a que el uso que hace Mateo 
de rpovexúve:l (Mt 8.2) en los pasajes paralelos, y más aún el que hace 
Lucas de reddWv Ent rpóda4Tov(Lc 5.12), parece apoyar la originalidad 
de la idea de arrodillarse en el relato de Marcos, el Comité decidió 
retener Kal yovvrerdv con base en N LO 5 365 al, aunque 
manteniendo esta presion entre corchetes. a Boba 


L. 41 ora yonooís Br 


Resulta dificil asumir eS MUE coneloyentes en lación con él texto 
original. Por una parte, fácilmente puede verse por qué dpyid0€Eís 
(“enojándose”) habría hecho que copistas extremadamente escrupu- 
losos cambiaran este verbo por atrAaMyIvicOEls (' “compadeciéndose”), 
aunque resulta dificil explicar el cambio en sentido inverso. Por otra 
parte, a la mayoría. del Comité. le impresionaron | las siguientes 
consideraciones: (1) El carácter de la evidencia externa en apoyo. de 
OpyidOcís es menos impresionante que la diversidad y el carácter, de la 
evidencia que apoya a TRAAYXVICOcÍS. (2) Por lo menos dos pasajes en 
Marcos, que muestran a Jesús enojado (3.5) o indignado (10. 14) no 
motivaron a ningún copista escrupuloso a introducir corrección alguna. 
(3) Existe la posibilidad de que la lectura ópyicOcís (a) la: haya 
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sugerido éuBpiunoduevos, del v. 43, o que (b) sea producto de la 
confusión creada por palabras arameas parecidas (compárese en siríaco 
ethraham, “él se compadeció”, con ethra “em, “él se enojó”).5 


PS as miembros del Comité preferían eis oÍKov (A CTANM 
Pb 090 f J* 22 28 157 330 543 565 579 al) por ser una frase mienos 
literaria y más en línea con el estilo de Marcos, a la mayoría le impresionó 
la amplia y variada evidencia en apoyo de év ofx((R BDLWO 2 33 571 
892 1071 al). e 


2,4 a AÑAR o 


Tal vez la: ausencia deu un objeto directo (avróv) habrá conducido a la 
sustitución de rpodeyyícal ( acercarse ”) o rpoceABelv(* venir hacia”) 
por apodevéykal ( 'ofrecer”), 


2.4 Sid cow Snow. ES 


En este caso D y W: se unen con des manuscritos se la versión menta 
para leer dró 700 óxAov. Un miembro del Comité consideró que esta 
lectura concordaba más con el estilo de Marcos, que Sd TOV ÓxAov (que 
es también la lectura del pasaje cd en Lc 5. de) y suginio que tal vez 
(obre un le del arameo primitivo. E Pa AS 


* Al parecer, el tiempo perfecto (dpéwvra1) es secundario, aunque 
cuenta con sólido apoyo en los manuscritos, y habrá sido introducido por 
copistas que lo tomaron del relato de Lucas (Lc $. 20). Mateo O. 2) A2US 
el uso sd hace Marcos del a eo (ape ) | | 


E E los argumentos en torno. a a posibilidad de confusión en arameo, “véase 
Eberhard Nestle, Introduction to the Textual Cr riticism po the Greek New Testament 
(London, 1901), pp. 262s... | e a pls 


E 
: 
| 
á 


NUERA Cc 


A IS 


A A A OS SA A AS 
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2.9 dpievrar Bt o. 


Véase el comentario al v. 5. o 


Za bd Aevív 16) 


| La lectura JáxoBov, que ¿ aparece « en testigos occidentales, muestra la 
influencia de 3.18, donde "Iáx«Bov tÓV TOÚ Alpaíov es incluido entre 
los doce. . A ? 


2.15-16 autá. (16) rai ol ypajatels tv Dapicaiwv iSóvies 
Ha de preferirse la expresión menos común ol ypauyatels TV 
PHapicaív ya que, por influencia de la expresión común “los escribas 
y los fariseos”, la tendencia de los escribas habrá sido la de insertar Kali 
después de oí ypapparteis. Puesto que en los Evangelios el verbo 
axoAov0elv se usa en relación con los discípulos de Jesús, y nunca en 
relación con quienes le eran hostiles, después de a47G debiera seguir un 
punto. Los copistas, que no estaban conscientes de este uso, transfirieron 
el punto. e de 0AA0Í e insertaron kaí antes de ¿Sóvres.... 


2. 16 ¿obíer UN 
a adición de: Kal TÍvel es un ¡adiéuado Ml insetdo por EOS 
copistas, tal vez por influencia del pasaje paralelo en Lc 5.30. La lectura 


más breve, que cuenta con el sólido apoyo de B D W al, fue seguida 
por Mateo, quien áñadió 6 SiSdoxados Úndv (Mt 9.1 y expresión que a 


su vez an los escribas de CLA / 13 al en Mc 2. 16. 


2. 22 dxózAvta! xal ot dokoÍ 4 O 


La lectura que lan mejor el origen ade ada otras lectiras: es ela que se 
ha preservado en B 892 cop'”. Puesto que xal ol dokxoí es una frase 
suspensa que aparentemente requiere de un verbo, la mayoría de los testigos 
pasaron axóA4Avza: (pluralizando el verbo) hasta después de oí aokol. 
Más aún, por influencia de los pasajes paralelos en Mt 9.17 y Lc 5.37, los 
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copistas introdujeron el verbo éxxeiza: por considerarlo más apropiado 
que axóAA vta! para describir lo que le sucede al vino. ? 


2.22 dAla oivov véov eis doxods katvoús (C) 


Al no darse cuenta de que el ... doroí es una frase parentética: y que, 
por lo tanto, la fuerza de Pádel continúa hasta las palabras posteriores 
a dAAG, los copistas insertaron BAntéov (que tomaron de Lc 5.38), o 
BarAova: v (que tomaron de Mt 9.17). La omisión de las palabras dA4d 

.. KALVoÚs en D y en it>>.4,1%i.r!.t puede haber sido intencional (el copista 
pudo no entender estas palabras por no prestar atención al régimen de 
ellas cuando van unidas a fálñ Aer), o bien accidental (porque las palabras 
olvos y dakós se repiten y ABAIEEOA de PIOHIEsa al una a de lA ota lo 
e on A Ce as Eo E: 


2.26 ém 'APraddp dpxiepéas 


- Según 1 S 21, cuando David comió el pan de la Presencia, el sumo 
sacerdote era Ahimelec y no Abiatar. A fin de evitar la dificultad 
histórica, D W al omiten éxrl AfiaBap dpxtepécws, con lo cual adecuan 
el texto a Mt 12.4 y Le 6.4. Otros testigos, renuentes a llegar al extremo de 
omitir la frase, insertaron 700 antes de dpxiepéws (o tepécws) a fin de 
permitir la interpretación de que este suceso tuvo lugar en tiempos (pero 
no necesariamente durante el supremo ea09dO) de arca] qu 
id ad el sumo sacerdote. NES: ¡ pa E 


3. 7-8 [ico20v8noev], Kal dro KA Továaías Kal dro. NS vo 
o TeporoAóL o (3. dl 


Este conjunto de lec variantes probablemente tuvo como punto 
de partida el prolijo estilo de la declaración sumaria de Marcos. El 
Comité consideró que la lectura de B L 565 es el texto menos insatisfactorio 
y el que mejor explica el origen de la mayoría de las otras lecturas. De 
modo que no resulta sorprendente: el cambio del singular al plural 
koAoVO8 nda, ni la adición de ayrd: después de tal verbo, ni: la 
modificación en el orden sintáctico. La ausencia del verbo en testigos 
occidentales y en otros (D W f!3 28 Old Latin al) tal vez se deba a un 


A A A SA A A A OS A A IIA A) 
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accidente de transcripción, o más' probablemente a una revisión 
editorial deliberada. Sin embargo, en vista del residuo de incertidumbre 
que envuelve a riko A0v8nceY,s se e pensó que era 2 mejor poner e esta sa 
entre corchetes, Ñ | 


3.8 mTAÑOOS TOA LAY 


Probablemente la ausencia de 71%805 roAÚ en unos cuantos testigos 
(W ¡te >.< sirs cop*) pueda explicarse como una mejora estilística de la 
redundancia de Marcos (cf. roAv rAñ8os enel v. 7). | 


3.14 Súdexa, [ods kai drocrólovs dvópacdev,] iva dav 
HET aid (Eh. 


Munque las palabras obs .. . vóLacev , pueden considerarse como 
una interpolación proveniente de Lucas (6.13), el Comité fue del parecer 
de que la evidencia externa en su favor tiene la solidez suficiente para 
justificar su eliminación del texto. A fin de reflejar el equilibrio entre las 
probabilidades, las palabras se retuvieron, pero entre corchetes. 


3.16 [cai émoíncev tods Sódexa,] al (Cy 


Por una parte, puede argumentarse que las palabras kai ... 9wWdeka se 
han incorporado al texto debido a un descuido por parte de los copistas 
(dittografia en las palabras iniciales del v. 14); por otra parte, la frase 
parece necesaria para mantener el hilo del v. 14 después del paréntesis ¿va 

.. Sa 1óvia. A fin de reflejar el equilibrio entre la evidencia externa y las 
considericio les internas, el Comité: PO óA retener estas pas 
aunque dejándolas entre corchetes. - E E e 

La lectura de W (xal repidyovTaSs KnpUdTE1LV TÓ tor Kal) 
resulta sospechosa, ya que este manuscrito también inserta TÓ 
evayyéAtov después de knovaderv en el v. 14. La lectura de f'* cop”, 
rpórov Fiuwva kai (“Primero es Simón, y le dio a Simón el sobrenombre 
de Pedro””), aunque atractiva, parece ser una asimilación es Mt 10.2, a cual 
se introdujo para suavizar una construcción poco feltz.:.. a 
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3.18 xal Saddalov ¡Aj 


| La: sustitución de AeBBaiov « en 1 lugar de Onssaiov ocurre en los 
testigos occidentales también en Mt 10. 3, donde muchos testigos « combi- 
nan ambas lecturas (véase el comentario a Mt 10.3). La omisión de Sasóaiov 
en W tiene que haber sido accidental, ya que sólo se mencionan once per- 
sonas; it“, que también omite Tadeo, añade ludas después de Bartolomé. - 


3. 19 To xapria o ús a | 


ón el comentario a Mt 10. 4 


3.20 Epxera AB 0.0.0.0. 00 


El singular, que se lee en testigos tempranos de textos alejandrinos y 
occidentales, en la mayoría de los testigos fue cambiado por el plural, que 
después de los versículos E 19 es la lectura 1 más 5 fácil. EA 


3.21 axkovoavtes 01 Tap AUTODÍA) 


Por lo visto la lectura original o ap” aúrod (“sus amigos”, o “sus 
parientes”) resultaba tan embarazosa que D W al la cambiaron para que 
leyera “Cuando lo oyeron los escribas y los otros, salieron a aprehenderlo, 
pues decían “Está fuera de sí”” . o o 


3. ce duapriuatos By 


+ Albunos ODIA A oler; Ne juicio” DN 0 OS e hor 
ento; ), para aliviar la dificultad de esta expresión, poco común en el texto; 
hubo otros que introdujeron 4yaprias por ser un giro más conocido que 
aáuapriuaros (de los cuatro evangelios, este giro se encuentra solamente aquí 
y en el v. 28; en el resto del Nuevo Testamento aparece tres veces)... 


A a 
a > 


3. 32 gov w [ica « ai ¡ dscAgal gov] (C 8 


Dad mayoría del Comité code Mobible que elas dalabrás Kal al 
dscioaí gov fueron omitidas de la mayoría de los testigos (a) de manera 


A de 
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accidental, debido a un descuido en la transcripción (el ojo del escriba 
pasó de un dov a otro d0v), o (b) de manera intencional, ya que ni en los 
vv. 31 y 34 (ni en los pasajes paralelos) se menciona a las hermanas. De 
haber sido interpoladas estas palabras, probablemente la interpolación se 
habría hecho ya en el v. 31. Sin embargo, y tomando en cuenta el peso de 
la evidencia en favor del texto más breve, se consideró que lo más 
conveniente era poner entre corchetes las palabras en disputa. 

[El texto que debiera adoptarse es el más breve. La lectura más larga, 
cuyo origen tal vez sea occidental, se introdujo en el texto como resultado 
de una expansión mecánica. Desde una perspectiva histórica, es 
extremadamente improbable que las hermanas de Jesús se hubieran 
reunido ds tratar de controlar Poca mente a Jesús en su ministerio. 


4. 8 Kal aufavóneva a 


a ect que explica mejor el origen dle las otras de cliras es 
avéavóneva (NX B 1071 al), nominativo plural neutro que concuerda con 
el sujeto 412a (“Otras [sernillas] cayeron en buena tierra, y al brotar y 
crecer dieron fruto; y produjeron ...”). Por influencia de dvafaívovra, 
que (equivocadamente) puede construirse con KaprrÓv, hubo una fuerte 
tendencia a cambiar aúta vÓLL€ va por avga vóLL€ vov O por avEdvovta. 
Otro. factor que contribuyó a alterar el participio fue la asimilación de 
diia por dilo en los versículos Sy 7 (La lectura de ES A D A 1 2 D 
de a 22 157 543 565 700 1071 al € es en singular). 


48 dv dv. bo 


“La lectura a en los manuscritos es Ev, sea 2 que s se acentúe 
év o €v. En favor de esta última hay la probabilidad de que tras esta 
forma se encuentre el signo arameo de multiplicación “NM, (“equis veces”), 
que corresponde también al numeral “uno”. | 1% | 


4, 15 cis autoús (y 


- En lugar de la lecuaa els AUTOUS (8 Wi fu 28 cae varios. EURtiDoS 
ñ CLA 892 al) suavizan la expresión y leen év aúrois, mientras que 
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otros (D O 33 y el Texto Mayoritario) asimilan el texto a las palabras de 
Mateo év Tí] kapóía aurod (Mt 13.19), y unos cuantos testigos más 
(A 1tl et) lo asimilan a las palabras de EUCaS ATÓ ns an AUTO V 
Capa ibas e Se ida ona Cies | 


Véase el comentario al v.8... 


4, 24 xal ió na tar 


ALÍ parecer, la omisión dé Kal EIN VUUTV fue aseidenal! 
por homeoteleuton. Aparentemente las palabras toigs Axovovaiv son 
una glosa insertada para explicar la relación del dicho con fBAérete tí 
axovete. Un manuscrito latino y la versión Gótica tienen la esla se 
Pac a vosotros los que creéis” e o 


0 xAñon 6 a ón A de 


Entre las y varias lecturas variantes, Tar más clásica. es Aron a oí zOV v(K A 
0% L A 5 Uf 13), en la que gTTOV está en aposición con los acusativos 
anteriores, mientras que en el griego helenístico coloquial mATOnS se usa 
a menudo como adjetivo indeclinable (así Bauer-Arndt-Gingrich- Danker, 
A Greek-English Lexicon, s. v). En vista de la extraña confusión de 
lecturas entre los manuscritos, el Comité consideró que la lectura 
verdadera es probablemente rAñons (C*vid Z 28 al), aunque optó por 
poner entre corchetes la sigma: final « en atención al Peso: de los testigos que 
favorecen a mAron. 


4.40 Se12oÍ éote; ovro [A) > 


La lectura adoptada como el texto cuenta en extremo con el mejor 
apoyo externo. Aparentemente la lectura ... Tús oUx (AC K II 33 al) 
surgió del deseo de suavizar de A1Buna manera el. Epi que Jesús 
dirige a los discípulos. | e E: 
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5.1 EEPROINa 15d 


| De entre las varias s lecturas. variantes, la mayoría. del Come se 
pronunció « en favor de Tepacorvóv con base en (a) la superioridad de la 
evidencia externa (representantes tempranos de textos tanto alejandrinos 
como occidentales), y en (b) la probabilidad de que Tasaprvov sea una 
asimilación de copia con el texto predominante de Mateo (8. 28), y que 
Tepyeonvov. Sea una corrección, tal vez originalmente propuesta por 
Orígenes (véase el comentario a Mt 8. 28). La lectura de W Tepyuotiíveav) 
refleja la idiosineracia de algún copista. . 


5. 21 toD o0s lev, TO o mhoía) (a 


AEGis una minoría del Comité osideo: la frase ES (26) riot 
como una inserción temprana por parte de algún copista, añadida antes de 
TtoÚ Incod en W y después de zo 'Incoó en un gran número de testigos 
(entre ellos, N A(B) CLA f'Y 33 1079 1241 al), la mayoría prefirió la 
lectura que cuenta con el testimonio del texto alejandrino y de otros tipos 
textuales, y explicó la ausencia de la frase como accidental o como una 
asimilación con el pasaje paralelo en Lucas (8.40). El cambio sintáctico 
de la frase en W se debe al deseo de obtener una secuencia mejor. Sin 
embargo, y en vista del conflicto de las probabilidades de transcripción, 
se png que era HEñEJO! poner pas ICAA entre corchetes. e 


5. 2 óvóuari Táipos. e 

ATElnÓS (por emplo? Vincent lora en The e cia to St. 
Mark, p. 287) han argumentado que las palabras dvónarti "Taipos son 
una interpolación temprana, porque: (1) no se encuentran en varios 
testigos occidentales (D it». *- 18.1); (2) el relato paralelo en Mateo no identifica 
a Jairo por su nombre; (3) la única persona que Marcos menciona fuera del 
relato de la Pasión, además de los discípulos, es Bartimeo (10.46), y el 
nombre de Jairo no sé menciona en 5.35ss.; y (4) el uso de óvónari es 
típico de Lucas más que de Marcos; en todos los otros casos Marcos usa 
óvoua con el dativo (3.16f.; 5.9). 

Cuando estos argumentos se analizan, su Beso A: notablemente. 
Considerados en orden inverso; | | a od 
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(a) Los tres casos de óvoa con dativo son escasamente suficientes 
para establecer el uso preferido de Marcos, especialmente desde el 
momento en que dos de los casos informan que se confiere un nombre a 
una persona, cuando el uso esperado era el dativo (émiridéva,, 3.16s.). 
Es verdad que por lo general Lucas prefiere ÓvóatI, pero eso no tiene 
mayor importancia, ya que el pasaje de Lucas (8. 41), que es paralelo al 
pasaje bajo consdieración, tiene la lectura dvno Y óvoya Tdipos (la 
cual explica la variante de Marcos () óvoa “Táipos en W O 565 700). 

(b) Si es justo o no excluir de toda consideración los múltiples nombres 
que Marcos menciona en su relato de la Pasión, eso es algo que queda 
abierto a discusión. En todo caso, sin embargo, Taylor inexplicablemente 
ha pasado por alto la presencia de las referencias que Marcos hace, por 
nombre, de Juan el Bautista, además de mencionar a Bartimeo (1.4, 6, 9, 14; 
6.14, 16-18, 24s.). La ausencia del nombre de Jairo en 5.35ss. ciertamente 
no constituye una prueba de que tal nombre sea un interpolación en 5.22. 
(El hecho de que Jairo aparezca una sola vez en el relato de Lucas 6 “1 
¿significa que allí también fue interpolado?) e e ES A 

— (cy La ausencia del nombre en el relato de Mateo cio esólicado 
si, como se ha argumentado algunas veces a partir de otros casos, Mateó 
utilizó una copia de un texto occidental de Marcos.! En todo caso, debe 
observarsé no obstante que Mateo ha condensado demasiado todo el 
relato de Marcos, Y gue omite e mucho fr más Sue o ES ds nombre de 
Jairo. e O 1 e TE E 
(d) La dencia externa que apoya la presencia de ÓVOLATI 1áipos 
(que incluye a PS NABCLNANM Y 9 y casia todos los minúsculos 

¡tb.c,1,4 yg sire.s.p.h, pal copsa, bo, fay arm geo) es mucho más impresionante que 
el testimonio que apoya la ausencia de estas palabras (D it? *. f, 1), Dicho 
de otro modo, y desde un punto de vista crítico en materia textual, hay 
más. probabilidades de. que el nombre de Jairo haya sido omitido 
accidentalmente durante la. transmisión de parte del texto occidental 
(representado por un manuscrito griego y varios testigos de la Vetus 
Latina), y no de que haya sido añadido, en el mismo lugar del relato, en los 
grupos textuales restantes. Véase también, a continuación de Lc 24.53, la 
Nota acerca de las no-interpolaciones. occidentales... | 

1 Véase T. E Glasson, “Did Matthew and Luke use a “Western” Text of Mark?” 
Expository Times, 55 (1943-44), pp. 180-184; y 77 (1965-66), pp. 120-121. 00: 
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5.36 rapaxovoas (Bl 200 oo 


La ambigiiedad de rapaxoúdas (“no haciendo caso”, o “alcanzando 
a oir”) condujo a que en Ñ2AC DK Q IT al se cambiara este das ano 
dkoúdas, que aparece en el pasaje paralelo de Lucas (Le 8.50)... 


5.4 41 Taj:8a koDU 


“a st Tag19a EN es en W 28 245 349 y en varios manuscritos 
de Vetus Latina y de Vulgata se debe a la confusión, por parte de los escribas; 
con el nombre propio que aparece en Hch 9.40. Todo parece indicar que la 
curiosa lectura del Códice de Beza, fafiBe: afBiza «ovjl1, es una corrupción 
de pafi0a, transliteración de NN”27, forma dialectal aramea que significa 
“niña”. La variación entre rovu (N BCLMN2f1 33 892) y xovui (AD A 
OI DfU 22 28 124 543 565 579 700 1071 la mayoría de los minúsculos 
¡tos yg sir?» hb, Ré- arm et) refleja la diferencia en género. de las formas del 
imperativo singular arameo (0%? es masculino, y algunas veces se usa sin 
referencia a sexo; “92 es femenino). Según Dalman, ambas formas llegaron 
a pronunciarse de manera semejante,? omitiéndose la ¡ final del imperativo 
femenino después de la penúltima sílaba acentuada.? La expansión en it* 
tabea acultha cumhi no ha sido explicada de manera satisfactoria.* 


6. 2 kal al , DUVÁUELS ... . yivóuevas (a 


La mayor. parte del Comité SfñÓ la A gramaticalmente dificil 
del texto alejandrino (R* B 33 892 al) por considerar que ésta explica 
mejor el origen de las otras: lecturas; fue así como algunos testigos 
añadieron al después de rozabra: (N: L A), mientras: que múchos otros 
eliminaron el artículo ántes de 8vvdue1s y cambiaron el participio por 
un verbo finito, ya fuera yívovtal o yivuvral (precedido por y La 


2 Sin embargo, M.-J. Lagrange difiere 2S este punto de vista, comúnmente aceptado 
(Evangile selon saint Marc, ad loc.).. ¡ 

-3G,A. Dalman, Grammatik dd Jidich palásinischen Aramáisch, 2a. .ed, (eipri 
1905), p. 266, n.l.. E 

4 F.H.Chase era de la opinión que acuda es un remanente de la ala siríaca 
e*Masrésn *(macultha = = goal sn he cd Lain Text ls me dada Lia 
18951, pp.110s.):: 07 
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lectura más tardía, que fue coro a Textus Receptus, prefija Ó71 a la 
HaSEE en ici | 


6.3 téxTOv, Ó viós (A) E . . o | 


Todos los unciales, muchos textos minúsculos, y versiones tempranas 
de importancia leen: “¿No es éste el carpintero, el hijo de María ...?” 
Desde muy temprano hubo objeciones a esta descripción de Jesús como 
carpintero,! y varios testigos (entre los que se cuenta P*5) asimilan el 
texto a Mt 13.55 y leen: “¿No es éste el hijo del carpintero, el hijo de 
María ...?” La versión 'Siríaca RAlESunEnse obtiene el: mismo resultado 
mediante la omisión ns O TÉKTOV.: ! is; 


63 Kal Loofiros 0) 


Da combinación de lestiós lindo y decidentles únto' con €) 
f 13 33 565 700 al, provee considerable apoyo a la lectura: Tuaofitos. El 
códice Sinaítico y varios otros testigos han asimilado el nombre a Two 
en Mt 13.55. Según Lagrange (comentario in loc.), el nombre Tocar 
(ACWf" al) es una transcripción de "07; que es la forma galilea de nor. 


6.14 xal ¿deyov (B) 


Todo parece indicar que el plural £2eyov, que se lee en BW it=b.4. 1 y 
que cuenta con el apoyo de la intención de Der (¿Xéyocav), es la lectura 
original. Los copistas lo cambiaron por Eleyev en consonancia con 7KOvg€y, 
sin fijarse en que la oración queda en suspenso después de las palabras xal 
Tkovoev ó facideds 'Hodóns, a fin de introducir parentéticamente tres 
especímenes de las opiniones que se tenían de Jesús (al édeyov ... AAAOL 
d€ EAEYOV... dido! Ó€ éAeyov), y que se retoma en el v. 16, .dxodoas € Ó 
Hpdóns... 

1 ' Por ejemplo, Colo. el ntacomista del istalisiós: del e IL An 
señalaba que el fundador de la nueva religión no era más que “un carpintero de oficio”, 
denuesto que Orígenes procuró rebatir al declarar que “En ninguno de los Evangelios que 
circulan en las iglesias se dice jamás que Jesús haya sido un carpintero” (contra Célsum, 


VI. 34 y 36). Tal vez Orígenes no se acordaba de Mc 6.3, o en las copias que él conocía el 
texto de este versículo ya había sido asimilado con el pasaje paralelo de Mateo. - 


| 
| 
El 
i 
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6.20 dba Kcal ca 


Por una o la lectura « Enoíer, , que según se ha creído refleja u un 
original semítico,? cuenta con el apoyo de. una amplia gama de testigos 
griegos y de versiones. Por otra parte, aunque a veces se ha sospechado que 
la lectura 7]7Tópe1 fue el resultado de la asimilación que los escribas hicieron 
de la afirmación de Lucas, en cuanto a que en otra ocasión Herodes se 
quedó “* muy perplejo” (S:rrópet, Le 9.7), ésta fue preferida por la mayoría 
del Comité con base en (a) el sólido apoyo externo (E BL (w) O cop* ho); 
(6) el uso, en este caso, de OAMA como adverbio, en consonancia con el 
estilo de Marcos; y (c) la intrínseca superioridad « de significado, en contraste 
con lo banal que resulta la frase cuando se lee éxofet. 


6.22 G9vyazpos aúrod Howóiddos (Cj. 


.. Resulta muy dificil decidir qué lectura es la menos insatisfactoria. 
Según la lectura con aútoÚ, la joven se llama Herodías y es presentada 
como hija de Herodes. Pero en el v. 24 se dice que.es hija de Herodías, 
quien según otras fuentes se llamaba Salomé, sobrina nieta de Herodes. 
La lectura con. aurñs. tñs debe entenderse como “la hija de Herodías 
misma”, a menos que se entienda a. UT As como el pronombre redundante 
que anticipa a un sustantivo (que es un aramaismo). Ea lectura con. TÍ, 
que puede leerse en f! y (supuestamente) en testigos griegos subyacentes 
en varias versiones tempranas, es la más anti gua y al ADIOS suelo! de una 
omisión accidental de aurñs. dz ro Pad iones 

A pesar de las dificultades históricas y conte cales pero e con > bae en 
el sólido apoyo externo, la mayoría del Comité decidió, aunque con cierta 
renuencia, que debía adoptarse la lectura con autOÓ... 


6.23 auútf [roAAd] 0d 


Puesto que el uso de roAA4a en sentido adverbial (+ “mucho, 
vehementemente”) es característico del: estilo de Marcos (1.45; 3.12; 
5.10, 23,38, 43; 6.20; 9.26; 15.3), puede sospecharse que en el proceso de 


2 Cf, C.C.Torrey; Our Translated Gospels dd York, di pl 153; a Dee 
Funk, $ 414 (5). E 
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transcripción esta palabra, que originalmente aparecía en este lugar, fue 
omitida de manera accidental. Por otra parte, sin embargo, la excelencia 
general de los testigos sin esta palabra (R A B L A tl ye S sd dd: hace 
aconsejable r retenerla entre > corchetes. SEN 


623 En ns o o dde 


Existe la posibilidad de que ó fue insertada por copistas que, al llegar 
a las letras OTI, las entendieron como ÓTI (en: vez de Ó TI): y, por lo tanto, 
sintieron que hacía falta un pronombre relativo para introducir la frase 
subsecuente. Las otras lecturas reflejan idiosineracias por parte de los 
copistas. | 


6.33 éxel kal mpoñA0ov autoús Br anión Dt 


Entre la amplia variedad de lecturas, resulta evidente que Textus 
Receptus, que siguea EFG Hyaá múltiples textos minúsculos, es un texto 
combinado, y que lo integran las lecturas éxel al apoñAB0V autoús y 
auviAGov TIPOS aúrtóv, cada una de las cuales cuenta con testimonios 
separados. De las dos lecturas que lo componen,la primera cuenta con el 
apoyo de N B' 892 al, e indirectamente con el de LA O 1241 al (paleográ- 
ficamente, 1POTRABOV y TPORABOV se confunden con facilidad). Es probable 
que rpoñA8ov fue cambiado a ApocíjABovV Oo. a"avviA0ov por copistas que 
consideraron improbable que la multitud en tierra pudiera haber llegado 
antes que la barca (no tiene caso hacer notar, comio lo hace Lagrange, que el 
viento pudo haber sido contrario). De modo que tanto la evidencia' externa 
como las consideraciones internas co en para hacer factible due la 
lectura con poñA8ov sea la original. - e E 


6.41 a0Bntais [avrod] (C) 


El peso de la evidencia. externa se halla equilibradamente dividido 
entre las lecturas con y sin aúrod. Normalmente Marcos habla de “sus 
discípulos”, y con menos frecuencia de “los discípulos”. La primera expresión 


ES 
5 
5 


+3 Para una diseriación más amplia de esta lectura combinada, véase Westcott 40 anti 
Intraduciion, pp. 95-99. | Dt 
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es un rasgo arcaico que refleja una etapa en la transmisión de la tradición 
del Evangelio, cuando los discípulos de Jesús no eran todavía “los 
discípulos” (compárense los pasajes paralelos en Mt 14.19 yEc9. 16). Por 


tanto, por una parte parece que debiera leerse AÚTOD; pero por otra parte, 


y puesto que por lo general deben preferirse las lecturas más breves en el 
texto alejandrino, el Comité consideró. ques era a Cuero aurod D entre 
corchetes. pe NS Pa 


6.44 [tovs dprovs] (Cy 


La evidencia externa está equilibradamente dividida entre los testigos que 
incluyen las palabras tods Gptovs y los que las omiten. Es más, varios 
testigos que con frecuencia contienen la lectura más larga (por ejemplo, D W 
sirs ) presentan, en este caso, la lectura más breve. Desde el punto de vista de 
las probabilidades de transcripción, hay más probabilidades de que los 
copistas se hayan sentido tentados a omitir, y no a añadir, TOUS ÁPTOVS, ya 
que la presencia de estas palabras da pie a preguntas incómodas, por ejemplo, 
a por qué los “panes” habrian de ser particularizados sin mencionar a los 
peces (los manuscritos de Vetus Latina mencionan a ambos). En vista de 
estas consideraciones conflictivas, el Comité pensó gue! era a tnejor! retener las 
penas BETO ase entre o A ES 


6. as eis tó  répaw vtaj 


Varios testigos (Sp sv W Uf a omiten la frase €is ES TÉPOV, sin od 
debido a las dificultades que presenta la geografía (Betsaida se hallaba dentro 
de los dominios del tetrarca Filipo y, en consecuencia, al este del río Jordán). 


6 47 dy 17 


ación testcod ¿de ponian (pas D E 23 dl añaden la expresiva 
palabra ráAa:1 (“ya”, “durante mucho tiempo”, “ahora mismo”). Aunque 
puede argumentarse que tal vez Mateo (quien lee zó Se rAoiov 197 ... 
14.24) tuvo conocimiento de una copia de Marcos que incluía rála., la 
mayoría del Comité fue de la opinión de que, en caso de que esta palabra 
haya estado presente en la forma original del evangelio de Marcos, resulta 
dificil explicar su ausencia en tan amplia variedad de testigos... “5 
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6.51 Aav nee da év EQuenls ill 


El Comité reconoció que cl doble o Aíav éx - TEPLOCOÚ 
corresponde totalmente al estilo de Marcos y cuenta con el apoyo de 
varios testigos que representan una amplia extensión geográfica. Al 
mismo. tiempo, sin embargo, debido a que éx TEPIOTOÍ no cuenta con 
testigos importantes (NB LA 892 al), se juzgó conveniente encerrar la 
frase entre corchetes. 


6. 51 ESTO Ta vio B | 


_ Debe preferirse. la lechia a más breve, ya que a lectura expandida 
¿tiotavto Kal. e9avnadov parece una intensificación del relato por 
parte de copistas que recordaron el relato de Hch 2.7, donde aparece el 
mismo par de verbos. : o | E | 


7. 3 roya IS 


De dificultad para comer. la MPodascia de Tuyuf diteralmente 
“con un [el] puño”), en un contexto que explica. los lavamientos 
ceremoniales de los judíos, hizo que algunos copistas se vieran llevados a 
omitir esta palabra (A sir* cop*), y que otros la cambiaran por otra palabra 
con mejor sentido, como ruxvd (“con frecuencia” o “totalmente”, N W itb.! 
vg al) o momento E en un momento,” it"), o primo E primeramente”, it). 
de 4 dyopás a 
ha ña tan unid E Kal are dyopás éa.v un aero vrd OÚK 
éo0íovorv se vio aliviada con la adición de órav EXOWOLV Ecuando 
ellos vuelven del mercado, no comen a menos ue se eno) dci en 
varios ao ia = Y A 


74 Barriowvras Br 

ve ed A ecumentarsaa que lh a menos familia 
ia) fue cambiada por la más familiar (Bartícawvra:), es 
más probable que los copistas alejandrinos hayan introducido 
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pavticWvra: por considerar esta palabra más adecuada para des el 
sentido de “a menos que rocíen [lo que es] del mercado, no [lo] comen” 
ya sea por querer mantener particer v para el rito cristiano, O (lo que es 
más probable) por entender an Ayopás < como Una construcción de 
carácter partitivo. OS | 


7.4 kai xaAxiowv [kai kAivóbv] (Cy 


Resulta difícil decidir si las palabras kai xA1v4Gv fueron añadidas por 
copistas bajo el influjo de la legislación de Lv 15, o si fueron omitidas (a) 
accidentalmente, por homeoteleuton, o (b) deliberadamente, debido a que 
la idea de lavar o rociar las camas parecía demasiado disparatada. En vista 
del equilibrio en las probabilidades, así como de la solidez de los testigos 
que apoyan cada lectura, la mayoría del Comité PERÓN retener estas 
palaRtaS ic Encerrarias entre EOS O O 


7.7-8 dopo» deévres . AO tay 


El texto griego que sirve de base a la lees de RV. * se] Lar de los 
- jarros, y de los vasos de beber, y hacéis muchas cosas semejantes a estas”, 
la cual no se encuentra en los mejores y más antiguos testigos, es 
indudablemente una adición de copistas, derivada del v. 4. El hecho de 
que la lectura más larga se halle en dos lugares diferentes, €es decir, al 
principio del v. 8 (D O al) y al final del v.B(KX FO 33 700 892 dl es 
eee un indicio. de. su naturaleza secundaria. 


7.9 otríonte (D) 


Resulta muy difícil decidir si de manera intencional los escribas 
sustituyeron OTÑOT]TE ( “establezcáis” ) for tnpronte C “guardéis” ”), por 
considerar este verbo más apropiado en el contexto, o si por un descuido 
en el copiado, y tal vez bajo el influjo subconsciente de la frase 
anterior T7]V ÉvTOAT]V TOÚ 9e0Ú, cambiaron otror]te por zrpronte. El 
Comité consideró que, en su  comjunto, esta última posibilidad era 
ligeramente más probable. O, A 
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ds 16 omitir versículo [At - 


| Aun cuando este ula se halla presente en la mayoría de los 
testigos, no se encuentra en importantes testigos alejandrinos (N BLA* 
al). Todo parece indicar que es una glosa de copista (tal vez derivada de 
4.9 o 4,23), que se introdujo como una secuela adecuada del v. 14... 


7.19 xkaBapitov [A) 


- La lectura ka0apifwWv cuenta con el apoyo abrumador de la evidencia 
textual, Las dificultades para construir la oración con esta palabra! llevó'a 
los copistas a pene varas correcciones y supuestas mejoras... +... 


7. 24 Túpov e 


Las palabras Kal | E150vos son eenenicn una esiilación de Mt 
15,21 y Mc 7.31. De haber estado presentes en el texto original no habría 
habido ninguna razón para omitirlas. Entre los testigos que apoyan el 
texto más breve se encuentran representantes del texto occidental, así 
como otros tipos textuales. 


7.28 xúpie (B) 

- En la evaluación de la evidencia de esta lectura variante deben aplicarse 
consideraciones semejantes a las mencionadas en la discusión previa de la 
variante en el v. 24. Todo parece indicar que la palabra vaí (que ocurre ocho 


veces en Mateo y cuatro veces en Lucas, pero en ningún otro caso en Marcos) 
fue tomada del pasaje paralelo en Mt 15.27 e introducida aquí. 


7. 31 ñA0EV Íld Z150vos (A) 


Según la lectura que respaldan los mejores representantes de los textos 
alejandrino y occidental lo mismo que pon otros testigos importantes, 


| Mi icdiosos as: nos a la ialerprelación sugerida pe por irene 
y Crisóstomo, consideran que xaBapicov está ligado gramaticalmente con Aéyez, del 
v.18, y lo entienden como el comentario del evangelista en cuanto a las implicaciones 
de las palabras de Jesús con relación a las leyes dictéticas judías. j 


1 EI ISS SARA SID atan 
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Jesús siguió una ruta circular, por la que pasó al norte de Tiro y cruzó Sidón, 
para de allí dirigirse hacia el sureste a través del río Leontes, y continuar 
hacia el sur, más allá de Cesarea de Filipo, hacia el este del río Jordán; fue 
así como llegó al lago de Galilea por el año este, aenio den territorio de 
Decápolis. E ES AA NS 

La lectura kai ZiddGvos ñAGEV es una od lResón de 108 oi 
introducida de manera accidental (seguramente inducida por la expresión 
familiar “Tiro y Sidón”), o bien intencionalmente (ya que el itinerario de 
Jesús parecía ser extraordinariamente circular)... 


7.35 xal [ev0éos] (0) 


La predilección de Marcos por evOús (que en algunos manuscritos aparece 
algunas veces como ev8€cas) permite suponer que el adverbio fue empleado en 
este punto, o antes de ¿1007. Sin embargo, el apoyo externo para evOds antes 
de éAÚ9n es extremadamente débil, mientras que es relativamente sólido 
para la inclusión de ev0écs en este lugar. Al mismo tiempo, es tan impresio- 
nante la combinación de testigos sin ed0ÉNS ($ BDLA al) que la mayoría 
del Comité consideró dara ae poner eugéns e entre corchetes. l 


8.7 evloyroas autá (Bj 


Todo parece indicar que la lectura eixapioricas (D 1009 itd 4) es una 
asimilación del v. 6 por parte de los escribas, De las otras lecturas, la elegida 
para quedarse en el texto cuenta con el mejor apoyo externo. Varios testigos 
omiten el pronombre, ya sea por considerarlo superfluo (tomando en cuenta 
que sigue tara) o tal vez por considerarlo inadecuado (Jesús bendijo el 
nombre de Dios, Noa los pe N | 


8. 10. TA + uéon y Aaduavontd ON 


Esto tiene que ver con dos grupos de lecturas variantes. Résulta evidente 
que debe preferirse la lectura Td uépn, ya que cuenta con el apoyo de casi 
todos los unciales y de múltiples manuscritos minúsculos de importancia 
(NABCKLEX AO uy de 33 565 700 al); la lectura sinónima za ópia 
(que aparece en “el pasaje paralelo de Mt 15. 39) y as. lecturas. que se 
derivan de za ópia (ta ópn y TO 0po0s) no cuentan con el debido apoyo: 
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-. Dalmanuta (lugar que mencionan todos los unciales, con la excepción 
de D) no ha sido localizado de manera definitiva. Perplejos por la mención 
de esta palabra, que no ocurre en ningún otro lugar, los copistas la 
cambiaron por MayeSa(v) o por MaySaAd, lecturas que Aparecon: en Ñ 
pesajo e de Mateo ES dea ÓN 


La lectura rOv Howéravóv, que ya circulaba en los siglos III y IV 
($D*5 W cop*), claramente refleja una alteración de Copia, InaucIós ds 
3.6 y 12.13. ca E a 


8. 26 nO. cis - mV oópnv y lodos UN 


a principales. lecturas variantes parecen 2 haberse desarrollado de la 
siguiente manera: | 
(Dande. els 2/1 kouny clota0n ES B L ñ) sirs “Cops! bo, .. 
| (2)unóe vi eins Ev Tí Kóu7 (it) | 
(3)unóé eis thv kóunv cicéAOns no? etarms 1 Tivi év VA 
kun (AC... al) | 
(4)Óraye eis tov oixóv gov kal unóevi elmns ue add 
alas siguientes lecturas) | 
(4a)xkaí + édv « els crv kóunv eloé20s (e ie ve) 
_ (Abjeirns + eis Trv Ku TV (D) 
- (Acjeirrns + év Tf) Kóuy (o 565) Ñ pd 
 (Ad)raí + unóé els TI V Kóuny ciota9ns unót eros mA év 
rixóun(124) 0 
Todo parece indicar que la lectura (1, que cuenía con sel apoyo de 
representantes tempranos de los tipos textuales alejandrino, oriental y 
egipcio, representa al texto en su forma más antigua. La lectura (2) surgió 
por el interés de aclarar la Importancia de (1), y la lectura (3) obviamente 
es una a combinación de (1) y 2). La lectura (4, que, con n la ayuda de una 
e Ñ SDa nuctios los: intentos que | se chan Hecho para lid dede el palo de vista 
lingúístico O paleográfico el origen de la palabra Dalmanutha (véase Eb. Nestle en Hastings 


Dictionary of Christ and the dd , uS 4065, y | la literatura mencionada en 
Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.Y). +3: a E | 


E A AA LARA pi 


AICA LLANA VAR AA EA ANA Er La pol y NAPA EOIOICICOA DINARS ir a A 


td ad 


AAA A 


e 
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frase introductoria es una explicación de (2), parece dar origen a varias 
modificaciones adicionales, de las que dan constancia testigos occidentales 
y algunos otros testigos. 


8. ES A6yowS Br 


"Aunque la lectura s sin Aóroneh tiene hue sentido ñ *el que se avergúence 
de mí y de mis [seguidores)”), resulta más fácil explicar el origen de la 
lectura más breve como el resultado de una omisión accidental, promovida 
por la terminación semejante de las palabras ¿uods Aóyovs, que explicar la 
inserción de la palabra en una amplia gama de diferentes tipos textuales. 


8.38 vera a 


da lectura con 1 kaí en n lugar. de petá parece haberse originado por un 
descuido de copia, O por la asimilación de este pasaje con su paralelo. en 
Le 9, 26. 


9.14 ¿A0óvres ... eidov (B) 


La lectura en singular centra su atención en Jesús, mientras que la 
lectura en plural demanda que el lector distinga entre “ellos” (1.e., Jesús, 
Pedro, Jacobo y Juan, a su regreso del monte de la Transfiguración) y “los 
discípulos” (i.e., los otros nueve que sé habían quedado en el llano). Estas 
dos cone: internas llevaron al Comité a prefenele la lectura que 
cuenta ( con el contundente > apoya € de 8 B L w A da 892 al. dl 


ida dE oo ad : ed mn | 


La extremada condensación de la oración ha representado problemas 
para los copistas. Varios testigos, al no darse cuenta de que Jesús, al decir 
TO ei Svvp, está repitiendo las mismas palabras del padre (v. 22) para 
desafiarlos,' han insertado ri0tedoat, que tiene el efecto de cambiar el 
sujeto. del verbo “poder”, antes ligado a Jesús y ahora ligado al padre del 


1 V,22.“.. si ¡ puedes hacer algo, ten compasión de nosotros y ayúdanos. p Cy) Y 
Jesús le dijo: si puedes!” Todo es posible para el que cree. o A 
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muchacho, Con:esto, la presencia de tó resulta más a que r nunca, 
por lo que muchos de estos testigos omiten la palabra. - 


9.24 raidiov (A) 


La presencia de las palabras eta SaxpóWwv en los manuscritos tardíos 
refleja una intensificación natural del relato, introducida por copistas y 
correctores (cf. las correcciones en A * y C). Ciertamente, de haber estado 
presente esta frase en En texto ca no > habría ea razón mos sa que 
explicara s su omisión. A A E E e 


9.29 npocevzh (Aj 


Ante El énfasis cada vez mayor en la Iglesia primitiva en cuanto a la 
necesidad de" ayunar, puede entenderse que «al vrnoteía sea una glosa 
que fue colándose en la mayoría de los testigos. Entre los testigos que se 
resistieron a tal adición se encuentran importantes textos representativos 
de los tipos textuales alejandrino y occidental. 


9.38 kai nc: AUTÓV, ÓTL OUK A mul Bj 


“Entre múltiples variaciones menores, hay. tres lecturas principales: 
(1) “y se lo prohibimos, porque él no nos seguía”; Q) “quien no nos sigue, 
y se lo prohibimos”. 3y 6) “quien no nos sigue, y se lo prohibimos porque 
no nos sigue”. Esta última lectura es una combinación que presupone la 
existencia de las otras dos. Se prefiere la lectura (1) porque cuenta con 
testigos superiores (N BA O V sirs.P Pal al) y porque en la lectura (2) ha 
tenido lugar una transposición de la última frase para acercarla a su sujeto 
(con el cambio adicional de ÓT1a ÓH). 000 000 


9. 41 év orouetl 0 


e en griego a expresión év. óvónari ÓTL 0 (5 en razón iden que” o 
comanda en cuenta que”; de donde “porque””) es perfectamente aceptable, 
todo parece indicar que a algunos copistas les pa eció extraña y, por tanto, 
la modificaron de diferentes maneras. i Eo id 
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9.42 TLOTEVÓVTOV Lis aja ESA 


| La presencia. q ei is ¿ué cuenta con un od contundente (A B L W e y 
f fe Si: cop* al). Al mismo tiempo, sin embargo, la ausencia de estas 
palabras en DyA, así como la posibilidad de que éstas hayan sido tomadas 
del pasaje paralelo de Mateo (18. 6) e introducidas en el texto de Marcos, arroja 
considerable duda en cuanto a su derecho a un lugar firme. en el di 
Evangelio. Por lo tanto, el Comité decidió poner | la frase entre corchetes. 


9.44 omitir versículo LA y 
Las palabras Óórov ó oxdAné ... od opévvural, que faltan en 


importantes testigos tempranos (incluso en N B C W it* sirs cop*), fueron 
añadidas por did que las tomaron del v. 48... 


9. 45 €is env yéevvay 10) 


Al dejaré llevar los pS por Ll pasaje pala en el v. 43, tendieron 
a a agregar uno u otro modificador a la lectura que definitivamente cuenta 
con el sólido apoyo de representantes de los tipos textuales alejandrino, 
occidental, oriental y egipci0.. 0.0020 a o 


9.46 omitir versículo o (Aj 


Véase Ella comentario al  icdia 44, 


9. a nOs Yap rupl áxso0íocras UN 


La palabras iniciales de este veia hn sub anemias E tres 
maneras principales: (1) rás yap rupi aAr00Ñc0eTar (BLA FL sir 
cop* al, “Pues todos serán salados con fuego”); (2) ráca yap Bvoía dAl 
aáAdicOcera:l (D itb.<.,1%i, “Pues todo sacrificio será salado con sal”); y 
(3) zás yap ropl áAcOÑcera: xal ráca Bvaia 44! dAtoBñoetal (A 

KI al, “Pues todos serán salados con fuego, y todo sacrificio será salado 
con sal”). La historia del texto parece haber sido la siguiente: En una etapa 
muy temprana, cierto escriba halló en Lv 2.13 una clave que aclaraba el 
sentido de la enigmática afirmación de Jesús, y anotó el pasaje 
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veterotestamentario en el margen de su copia de Marcos. En las copias 
subsecuentes pasó una de dos cosas: o la glosa marginal fue sustituida por 
las palabras del texto, con lo que se creó la lectura (2), o fue añadida al 
texto, con lo que se creó la lectura 6). Entre otras modificaciones se 
cuenta TUpi dvalo0rcera (O, “*... será consumido con fuego .. Ah 

gvcía dvadwBrcerar (W, “... .. sacrificio será consumido . y, Év 
Tupi Sox nacOrceta! (1195, “será probado por el fuego .. ”), y 
Táca Se ovoía dvalobrícetal (implicado por itk , “y toda [su] ' 
sustancia será destruida,” leyéndose O en lugar de O, y ANAAOD en 
lugar de AAIAAIC). 


10.1 [kai] répaviCy 

Resulta evidente que la lectura 9d tod répav(A K X II y la mayoría de 
los minúsculos, a los que sigue Textus Receptus; cf. la lectura de AV, “into 
the coast of Judaea by the farther side of Jordan”) es una corrección 
explicativa que introdujeron copistas perplejos ante las dificultades 
geográficas presentes en las lecturas más tempranas, En la elección entre 
kai rrépav' (texto alejandrino) y répav (textos occidentales y 
antioquenos), al Comité le impresionó la diversidad del apoyo externo para 
la segunda lectura, pero consideró que la ausencia de xaí pudo ser el 
resultado de la asimilación de este pasaje con su paralelo de Mateo (19.1). 
A fin de reflejar el equilibrio entre los testigos externos y las probabilidades 
internas, se optó por retener xaí pero acjanoolo entre corchetes. 


10.2 xai mpoveA0ÓvTES Ro nio ce) 


El problema principal que presentan las leia variantes incluye la 
presencia o ausencia de las palabras rpoveABóvres (01) Papioato!. ¿La 
lectura del texto original era Imp ernente ernodtav, un plural impersonal 
(“la gente le preguntó”, o “se le preguntó”), y la referencia a los 
fariseos se ha colado en múltiples testigos por asimilación con el pasáje 
paralelo de Mateo (19.3)? Aunque tal posibilidad resulta plausible, el 
hecho de que el pasaje de Mateo no es del todo paralelo (rporñAB8ov 
aut Papiaaiot), y de que la lectura más larga cuenta con amplio e 
impresionante apoyo, hizo que la ne OnA del Comité optara por retener 
las palabras en el texto. E ES 


AAA dd ARA e a VA > VRT 
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[Puesto que el plural impersonal es una característica del estilo de 
Marcos, las palabras TpodeA0ÓVTES Papidalo! son probablemente una 
intrusión de Mateo; en caso de retenerlas, debiera an quedar entre corchetes. 
B. M. M. Ye A. Wo 


10.6 aútods (B) 


Los copistas deben haber considerado que era necesario insertar ó 
Beós como el sujeto de émoíndev, para que el lector poco informado no 
fuera a imaginarse que el sujeto previamente mencionado (Moisés) seguía 
siendo el sujeto de esta oración. Varios testigos (D W itt.4.%,k,r! ¿7) omiten 
aúrTods por considerarlo superfluo. 


10. 7 parten cl rpooKo/Anefacras a DOS amp dba aro 
En ba Kal nooo imenacian pos amv yovaira (o. 1 TÍ 
yOvaiK) autoÚ, ¿han sido añadidas en la mayoría de las copias para 
asimilar la cita con la forma textual más completa que se halla en Mt 19.5 
(y Gn 2.24), o fueron omitidas de manera inadvertida en el proceso de 
transcripción (durante el cual el ojo del escriba'pasó de xkaí a kai)? Para 
dejar constancia del estrecho equilibrio entre las varias probabilidades, la 
mayoría del Comité decidió incluir la frase en el texto (donde parece 
necesitarse por razones de sentido, pues de lo contrario 01 Svo, en el y. 8, 
¡podría entenderse como una referencia al padre y a la madre!), pero entre 
corchetes. Como en el caso de 005 TNV yVUVATKA y TÍ yvVATK1, Se prefirió 
la primera frase porque la Construcción « en dativo. es Ence una 
corrección 1 estilística. O a 


10. 13. éneriunoay aútois ca 


Con el ño de evitar. una A posible ambigiedad « en cuanto a , quiénes 
reprendian los discípulos, los escribas de AD W Of! f 13 ql introdujeron 
TOTS Apocjpépova:v, o tols pépovarv, en lugar de aúro1s. La lectura 
más breve cuenta con el contundente o mi YXBCLA y 579 892 
1342 al. 
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10.19 dl AROOREQnanS (A)? . 


Puesto. que el mandamiento “No defraudes” (reminiscencia de Ex 20. 17, 
o de Dt 24.14 [mss LXX A Fl], o de Eclo 4.1) puede haber parecido 
inadecuado en una lista que incluía algunos de los Diez Mandamientos, 
varios copistas lo omitieron, lo mismo que Mateo (19.18) y Lucas (18.20). 


10.21 dedpo AxoA0ÚbE! ol ay | 


Textus Receptus, ón a Ay ya ambláples: manuscritos minúsculos, 
añade una glosa tomada de 8.34, dpas tov gTa. vpóV. El texto más breve 
cuenta con el sólido apoyo de XBCDAO Wal... o cti 


10.23 cioeldevcovral 


El texto Occidental (D it*- >. 4. %) ha cambiado de lugar el v. 25, para que 
vaya después de eidedevcovza1 (con lo que el orden es vv. 23, 25, 24, 26). 
Todo parece indicar que esta transposición es obra del redactor Occidental, 
quien intentó mejorar el sentido mediante una secuencia más gradual 
(primeramente, es difícil que los ricos entren al reino; luego, es difícil que 
entren los que confían en las riquezas [respecto de esta adición, véase el 
comentario al v. 24]). Aunque algunos han preferido la secuencia traspuesta, 
es precisamente el orden extremadamente lógico del texto Occidental lo que 
hace sospechar que esta secuencia sea una modificación secundaria del texto 
más primitivo (como bien lo señala Lagrange ad loc.). El usceto 
musculo 235 eS el: v. e Ade E secuencia es vv. 2, 25, 24, 25, cl 


10. 24 éOTIV vB) 


El rigor Ede las Pra de dia se Suavizó elle la inserción. n.de 
uno u otro matiz que limitaba su carácter general y las relacionaba más 
estrechamente con el contexto. Es asícomo ACDOF!'fB al presentan la 
lectura éOT1v tods rerro0ótas éni goñao: v (“para los que confían en 
las riquezas”); W e it* insertan rAovciov(* un rico”); se en 124] se a Ol 
tá l qpruara Exovtes. E llos que t tienen posesiones”). 


10. 25 dunaov aj. 


ES el comentario a Mt 19. 24, 
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10.26 pos €avtoús (B) 


Aparentemente la lectura 7p0s aúUtÓvVes una corrección alejandrina en 
lugar de pos €avtoús, lectura que se preservaen ADWOf'! fit vg 
goth arm et al, y que es refinada en M* itk sirr geo (Tpós AAARÑAOVS). +: 


10.31 [oi (Cy 


Por una parte, el peso de la nio que apoya la | presencia de oí no 
resulta impresionante, aunque por otra parte los escribas, al recordar el pasaje 
paralelo en Mt 19.30 (el cual no tiene el artículo), pueden haberlo omitido 
aquí. A fin de dejar constancia del equilibrio en las consideraciones, el 
Comité decidió incluir la palabra, aunqué dejándola. entre corchetes para 
indicar el considerable grado de duda en cuanto a su pertenencia en el texto. 


10.34 era tpeis nuépas id 


a lectura típica de Marcos, petd tpel $ fuépas (que aparece también 
en 8. 31 y 9. 31, aunque en relación con la resurrección de Jesús sólo en 
Mt 21. 63), ha sido igualada | por los copistas con la expresión Tñ pit? 
nuépa, que se usa con mayor frecuencia (compárense los Pasajes para- 
lelos en Mt 20. 19 y Lk 18 339). A 


10 36 tí 0ércté élue) romo TN 


lá lectura que parece e relicara mejor. el iento de la otras 
paa es la de X' BW, donde al acusativo pe le sigue, no el infinitivo 
(rOLñCA,, como en muchos de los manuscritos posteriores), como podría 
esperarse, sino el subjuntivo deliberativo 70170. También es posible 
que maya habido alguna interferencia por haber recordado el v. 51. 


10,40 a22' ois (A) 
Varias versiones tempranas (ita b,d, 12 k gips cpo* et) presentan la lectura 


del griego MAAO IC como d422o015,:a pesar de que falta concordancia 
sintáctica con la parte de la oración que precede. : o O 
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10.40 iroipacra: [A) 


Claramente puede verse que la presencia de la frase Úxró (o rapa) tod 
rarpós ov en varios testigos, algunos de ellos tempranos (como es el 
caso de N* ¡ta 11Y9), es una intrusión del pasaje paralelo en Mt 20.23... 


10.43 ¿otiv (A) 


Todo parece indicar que el tiempo futuro, que cuenta con el apoyo de A 
Ci K Xx lH y de la mayoría de los manuscritos minúsculos (a los que sigue 
Textus Receptus), es una, corrección por parte. de. los escribas, cuya 
intención era la de suavizar. el tono perentorio del presente éort1v. Es 
también posible que el futuro Laya sido el resultado de la asimilación a 
écta,, en la siguiente línea. | | 


11.3 aúvtov arooréAe: radiv (B) 


Este pasaje es de dificil interpretación. ¿Son las palabras Kal evOds 
autóy drootéle! TrdA! v «óe una par te del mensaje, o una afirmación 
de lo que habrá de suceder? Es evidente que Mateo Q1 3) entendió estas 
palabras como una afirmación. Sin embargo, la presencia de TÁAL ven la 
mayoría de los testigos sugiere que las palabras, como parte del mensaje, 
aseguran que el animal habría de ser devuelto después de que Jesús lo 
hubiera usado. Aunque puede argumentarse que los copistas, llevados por 
las consideraciones de lo que pasaría con el animal, insertaron TdA1LV 
antes o después del verbo, el hecho de que en el caso del pasaje paralelo de 
Mateo no intervinieran consideraciones semejantes, así como la solidez 
del testimonio de N Der L 892 al, sugiere que el texto original era AaUTOV 
drrootéAe:l TÓALV, el cual fue modificado posteriormente, “ya sea por 
influencia del pasaje paralelo o porque ya no era interpretado como parte 
del mensaje. Aparentemente el tiempo fúturo, que es más suave que el 
presente, es una corrección de los escribas. 


tE 19 dá 50 ams TÓlEOS NL. 


Cc lnquE es posible que el veto en Raul (eeenocevero) Le Sd 
ad al plural para concordar corel versículo siguiente, el peso de la 


E 
e 
d 


ds 


INIA AAA AMALIA AN NN IRA AI ANI ICI ASIA 


A AA A ct ci ms de denon cmadars 
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evidencia tiende a apoyar la forma a La omisión del verbo en L: se 
debe a un accidente en la IÓ E, 


11. 22 “Epere Br 
Piestó que en todos los casos li solemne expresión aurv Aéyo vu?V 
es siempre introductoria y nunca va precedida de una prótasis,! todo 


parece indicar que la lectura original era la exhortación "Exete rícrTivV 
8€00, y que la lectura introducida por ei (X DO f 13 28 al) fue resultado de 


la asimilación con el dicho eri Le 17.6 (cf. también Mt 21.21)... 
11.24 CABE AS 


El tiempo aoristo, que representa el uso seinítico del perfecto profético 
(el cual expresa la certidumbre de una acción futura), parecía ser demasiado 
atrevido y se cambió por el tiempo presente (AquBavete), o por el tiempo 
futuro eta elite por epa del pasaje paralelo en Mt 21.22, 


11. 26 omitir versiculo Ay 


| - Aunque podría pensarse que la € oración fue omitida accidentalmente 
por homeoteleuton, el hecho de que no se encuentre en testigos tempranos 
que representan a todos los tipos textuales hace altamente probable que 
las palabras hayan sido insertadas por los copistas, para imitar a Mt 6.15, 


12.23 év “Í AVacrTáde:l ea AVATTGO!L dde o 


Puedes ser que laa ausencia de ótav dvaotdoiven K B c* D L W Á y al 
sea deliberada, y que los copistas hayan. omitido esta frase. por considerarla 
superflua (Mateo y Lucas también la omiten, probablemente por la misma 
razón). Resulta difí cil i imaginar que un copista hubiera sentido la tentación de 
glosar €v Tf Avaorace:, además de que el pleonasmo va de acuerdo con el 


.T Debiera señalarse que, en este caso, El puede entenderse no sólo como la partícula 
condicional ordinaria (SI tienes fe en Dios, sde sino que puede también construirse 


(¿Tienes fe en Dios?”; véase Blass-Debrunner-Funk, $ 440 (3). : 
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estilo de Marcos (cf. 13.19s.). Al mismo tiempo, sin embargo, y en atención 
a la generalmente alta reputación de los testigos que dan fe de la omisión, 
el Comité consideró conveniente poner estas palabras entre corchetes. 

A fin de sugerir más claramente que el v. 23 constituye el meollo del 
Asno en varios SUBO los Eapres insertaron odven diferentes lugares. 


p. 26 19] beds 16] gEós sy 


Za Resalta difí sl decidía si sel peso. de B1 D W, que apoya ba ausencia del 
segundo y tercer caso de ó, basta para contrarrestar el peso de casi todos 
los otros testigos que en los tres casos incluyen el artículo. Para dejar 
constancia de la considerable duda que hay respecto de la lectura original, 
el Comité optó por incluir Ó en los tres casos, aunque dejando entre 
corchetes 0. coos cerdo O 


12.34 y [abrón] (y 


Puesto que el aL autóv aa el Suc de la fade Altos 
dinada (literalmente, “Jesús viéndolo, que sabiamente respondió”), no resulta 
sorprendente encontrarse con que múltiples copistas lo han omitido. Por 
otra parte, y en vista del peso de los testigos donde falta el pronombre, el 
Comité decidió retenerlo para dejar constancia del equilibrio «€ en la 
evidencia, Aunque. dejándolo entre corchetes. 


12.36 droxáto (Cy 


El pasaje paralelo en el texto preferido de Mateo (22.44) apoya la 
sustitución que hace Marcos de ÚÓTOKATO (B Der Y 28 sir* cop* bo af) en 
lugar de brrorróSioV, que es la lectura de LXX. Puesto « que esta última lectura 


se cita en Ec 20. 43 y Hch 2.35, los copistas habrán tendido a reponer la 
lectura * “correcta” en 1 lugar de la modificación hecha por. Marcos. Ma 


12.41 pd e vada 100 NC (B) Ñ 


La lectura | “que explica mejor el origen de las otras lecturas se ha 
preservado « en XK LA 892 ito k al, Es. más probable que | los copistas hayan 
insertado O Inaods para identificar el sujeto, a que lo hayan omitido. En 


pd ANAL DA ed NA CAN As ANA AN ANT NIIIDIAAIANIDIIAASIDSI 


A O A A E ld 
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otros casos Marcos usa katévavti (11.2; 13,3), pero nunca AxTÉVav?I. 
Obviamente los responsables de WOf! f' 28 565 al habrán pensado que 
era más adecuado que Jesús s se mantuviera a de piee en el templo (ota), y no 
que se sentara, | o IT A | ARAS 


13.2 dee Aí00s émi Aí0ov (B) 


Con base en la preponderante evidencia de los manuscritos (Y BL W A 
OY y: tf 28 33 700 al), el Comité mostró su preferencia por la lectura 
OÓ€ Aí80s. éni AÍ00v. La lectura de Á y de varios manuscritos 
minúsculos (aí80s éni 100) refleja la influencia de Le 21 6. 


13. 8 ÉTOVTAL nm UN 


Anales es s posible que las palabras al tapazal pueden haberse 
omitido durante el proceso de transcripción por cierta semejanza con la 
siguiente palabra dpx7, es más probable que sea éste un ejemplo de un 
texto en vías de crecimiento, que de diferentes maneras fue siendo 
expandido por varios copistas...... 


13.33 dypunveite (Bo 00 pene co qua 


El Comité consideró que la lectura kai pode Úxedde era una adición 
natural (tal vez derivada de 14.38), que probablemente fue introducida 
por múltiples copistas, aunque de manera independiente. De haber estado 
originalmente presentes estas palabras, resultaría difícil explicar su 
omisión en B D 2427 it» Sk copy. | pep E 


14,5 éndvo (Aj E ES DE O: O 


Se ha argumentado que éxd vc) es una adición del siglo 11 que refleja la 
depreciación de la moneda después de los días de Nerón. Pero de haber sido 
éste el caso, uno esperaría contar con evidencia griega temprana, más que 
tardía, que avalara la lectura más breve. Lo más probable es que varios 
copistas o traductores hayan omitido émáve, ya sea porque objetaban a su 
uso coloquial (véase Blass-Debrunner-Funk, $ 185), o porque se. dejaron 
llevar por el relato paralelo en Jn 12.5, donde no se usa esta palabra... 
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14.24 Tñs lid LA 


| “Resulta más probable que, karvás sea la adición de 1 un copista, 
derivada de los relatos paralelos de Lc 22.20 y | Co 11. 25, y no que, 
habiendo estado originalmente presente, haya sido omitida de N B CLO 
W 565 1tk cop*"". bo geo!, 


Probablemente la ausencia de oUKérI en Ñ C E W El deba explicarse 
como el resultado. de la asimilación, por parte de algún copista, con el 
pasaje paralelo en Mateo (26. 29). Aunque el uso del verbo mpoctiBéva: 
en DO 565 sugiere la presencia de influencia semítica (en LXX 
rpodéBeto con infinitivo es con frecuencia la traducción de PO con 
infinitivo), ninguna de las tres lecturas cuenta con apoyo suficientemente 
sólido para : ser aceptada « como Ñ lectura original. | - | | 


14.30 7 A 


Aparentemente los escribas prefirieron cambiar de lugar a dís para 
acercar más esta palabra al verbo, o bien la omitieron para asimilar este 
pasaje con un relato paralelo (Mt 26.34; Lc 22,34; Jn 13.36)... ++... 


AGñaLe has quienes piensan que estas GOR son una glosa que se 
introdujo en todos los tipos textuales, excepto en el texto Occidental, 
resulta mucho más probable que algún copista las haya omitido 
accidentalmente durante el proceso de transcripción (tal vez estas palabras 
constituían una línea con sentido en algún manuscrito ancestro del Códice 
ce ac | 


14. 41 dnéxer ON 


ME dificultad para. aprietas al uso seomil: de: aréxe: en vel 
contexto llevó a los copistas a introducir algunos retoques. Varios testigos 
occidentales, y algunos otros (entre los que. se cuentan D W O f'8), 
añaden TÓ TéAOS (que tal vez significa “el fin ha llegado por completo”), 
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glosa que pudo haber sido sugerida por Lc 22.37; unos cuantos testigos 
(incluso Y 892 al) omiten Aréxet ; itk reescribe este pasaje de la siguiente 
manera: el venit tertio et ubi adoravit dicit illis: dormite jam nunc, ecce 
appropinquavit quí me tradit. Et post pusillum excitavit illos et dixit: jam 
hora est, ecce traditur filius hominis ... (“y vino la tercera vez, y luego de 
haber orado les dijo: *Dormid ahora; He aquí, se acerca el que me ha 
traicionado”. Poco después, los despertó y ao: “Ya es hora; he aquí, el 
HS del hombre: es aia A 


midi paja” 


Varios testigos (0 565 700 1t! sir), sin duda llevados por el relato 
paralelo en Mt 26.67, han cambiado aUTO por auTOD TO mpocóra (D 
presenta la lectura 74 A O MESS también el siguiente 
oa de lecturas variantes. e A 


14, 65 pOpÍftevco Ba 


Aparentemente la ias más la ga, que tiene que ver con la adición de 
la pregunta TÍS éTTLV Ó TaÍTAS Te, (“¿Quién es el que te golpeó?”), con o 
sin la palabra inicial Xpr0ré, es una asimilación con el texto de Mateo 
(26.68) o de Lucas (22,64). La lectura más breve, APOHTTEVOOY, que 
cuenta con el apoyo del texto Alejandrino y de varias versiones 
aid es la Aus Apo has or el O de las otras lecturas. 


14, 68 Ica daérrop dechvnoer] 0 o 


Resulta dificil decidí si estas Sl eros madidasa u odas dd 
texto original. Explicar su adición es fácil: los copistas se habrán sentido 
tentados a insertar las palabras a fin de recalcar el cumplimiento literal de 
la profecía de Jesús en el v. 30 (tal vez los copistas habrán también 
razonado que Pedro no sabría que el canto del gallo era el segundo si no 
hubiera oído el primero). También es fácil explicar la omisión de estas 
palabras: los copistas habrán deseado armonizar el relato de Marcos, de 
dos cantos del gallo, con los relatos de los otros tres Evangelios, que 
hablan de un solo canto (tal vez los copistas se habrán también preguntado 
por qué, si Pedro había escuchado al gallo, no se arrepintió de inmediato): 


93 - UN COMENTARIO TEXTUAL 


Ante posibilidades tan conflictivas, y contando cada lectura con el 
apoyo de impresionante evidencia externa, el Comité decidió que. la 
solución menos insatisfactoria.era la de Acluir las DalaDras en el texto, 
pero reas entre corchetes. e | AS 


14. 72 éx devrépor Br 


vanos testigos omiten éx e DEDeEGOD (R Cria] há ito Ditsaom 5), roba 
blemente para armonizar Marcos con el relato de los otros Evangelios 
(Mt 26.74; Lc 22.60; Jn 18.27); véase también el coo a 14.68. . 


14, n Ór Toi daérropa dovnaa: ds epís ue dnapyion 0% 


Da Lo que parece explicar mejor el origen de las otras lechas es . 
que cuenta con el apoyo de C? L Y 892 al, en donde dis y zpís están la 


una junto a la otra. Los copistas cambiaron de lugar uno u otro de los 
adverbios para mejorar el estilo y la eufonía, u omitieron óls de acuerdo 
con las mismas consideraciones que parecen haber oper ado en los versículos 
30 y 68, que tienen que ver con el segundo canto "del Bao veas los 
comentarios a estos pa OS is el 


14. mn Kal émparóv Exñaiev (Bj 


a dificultad de interpr etar el sentido de le Empañóv año a es esplós 
a cambiar esta palabra por rjpgato en algunos testigos occidentales, y en 
varios más, entre los que se cuentan D O 565 Vetus Latina al, En, unos 
cuantos testigos (N* A*vid C) el imperfecto (é E klaiev) fue asimilado por el 
aoristo (ExAQUVOEV) de a pases aa (Mt 26.75 y Lc 22.62)..:: ..:- 


15. 8 dvapás Ó óraos | Bj 


La verbos ABON y a esabói ENDURO a ser dae en 
los manuscritos (cf. 2 S 23.9; 2 R 3.21; Os 8.9 en LXX). No hay en Marcos 
ningún otro caso de avafoGv, pero avafaíverv ocurre nueve veces. La 
evidencia externa que apoya a avaBás (verbo particularmente adecuado si el 
cuartel de Pilato estaba en la Torre Antonia) es bastante sólida e B:D 892 
y múltiples manuscritos de Vetus Latina vg cop*P*: got). ii 


- A 
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La inserción de ólos en ad testigos obedece al interés de 
intensificar el Aramanisoo del relato. E E 


15.12 /[0é2ete] roja (C) 


Resulta difícil decidir si la lectura más breve (que cuenta con el apoyo 
de NBCWAVWPI!fY al) es de carácter secundario, ya que ha sido 
adecuada a Mt 27.22, o si se ha insertado 0éA€Te por asimilación con el y. 
9, o con Mt 27,21, o con Ec 23.20 (compárese también Mc 10.36). En 
términos generales, el Comité pensó que era cid incluir DéAEtE € en el 
texto, pto encerrando esta puebla entre EoLEncie á 


15. 12 Loy Aéyere] (0. 


Aungue la omisión as Ov here cuenta con vsbñida elec externa, 
la lectura de Mateo tóov Aeyóuevov Xpiotóv (Mt 27.22) parece 
presuponer la originalidad de 0v Aéyete en Marcos. Por otra parte, sin 
embargo, la inserción de la frase puede considerarse un retoque de 
copista, introducido para hacer responsables a los sumos sacerdotes del 
uso del título “Rey de los judíos”. Probablemente la singular lectura de B 
deba explicarse como el resultado de. la omisión accidental de 0v. En 
justicia, el Comité juzgó que la solución: menos insatisfactoria era la de 
incluir estas palabras en el texto, pero encerrándolas entre corchetes para 
dejar constancia del dudoso derecho que tienen a permanecer allí... +: 


15 25 cpítn 
En aras de Ñ armonización con Jn 19, did en mudar de TpiTN Al FúnOS 
manuscritos presentan la lectura €x7Tr (O 478** sir""* et). De acuerdo con 


la sugerencia de varios escritores patrísticos, zpítr es el resultado de haber 
confundido f (= 6) con r (= 3). (Véase también el comentario a Jn 19,14.) 


15.28 omitir versículo LAj | 


En los mejores y más antiguos testigos de los textos alejandrinos y 
occidentales falta el v. 28. Resulta comprensible que los copistas hayan tal 
vez. añadido la oración, tomándola de Lc 22.37 y poniéndola en el 
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margen, de donde pasó al texto mismo. De haber estado originalmente 
presente esta oración, no habría ninguna razón para haberla omitido. 
Además, resulta significativo que muy rara vez Marcos cite expresamente 
el Antiguo Testamento. 


15. 34 encon ell depa capazdavi 


Ea Seti Nes pe de D O (059 den 0192. (131 ino 565 al 
representa al hebreo ”?N (“Dios mío”), y ha sido asimilada con el pasaje 
paralelo en Mateo (27.46). La gran mayoría de los manuscritos unciales y 
minúsculos presentan la lectura €1w1 €Ac1, la cual representa al arameo 
TN (“Dios mio”), debiéndose el sonido «w en lugar de a a la influencia 
del hebreo 08. 

La forma Aena (NCLA W72495 517 579 1342 1675 ab a 
al arameo Na (¿por qué?”), lo que probablemente deba también 
entenderse como lo que está detrás de Aya (AKMPUXT IT” 33 
106 118 131 209 543 697 700 1270 al), mientras que laqua(BDNO 21 
22 565 1295 1582 al) representa al hebreo na (¿por quer”). sp 

Con la excepción del códice de Beza, todos los manuscritos tienen la 
lectura rafazdavt, o algo parecido (aifardaver, A; fapagpdave!, B; 
cafaxdaver, C al), lo cual representa al arameo "10232 (“tú me has 
abandonado”). La lectura ZagO0av:, de D (1t* tiene la lectura zapthani; 1tk 
zaphani;:itté sapthani;. it" izpthani), es uná corrección erudita que 
representa al hebreo de Sal 22.1 “012. (“tú me has abandonado”).'- 

De modo que en el texto que el Comité ha preferido todo este dicho 
representa un original arameo, mientras que el pasaje paralelo de Mateo 
es en add REDESn y en dd arameo as el comentario a Mt 27. 7.46). 


15, 34 ¿ncarórnts ue Br 


Más. qué . caba pe e cad por atea y 1773 para que 
concordara con LXX (Sal 22.2), lo más probable es que los copistas hayan 
alterado EykatéAL7TÉS pe para que concordara con la lectura de Mateo HE 
ii ca 2d o NS | 


“Tal vez no dile orórendinle que la mayoría de los téstigos han omitido el sonido 
inicial a (con la *ain), por seguir inmediatamente después de la vocal terminal de Aqua. 


A 


A SS 


o o e 


A 


E ANI IIA 


A IN 


¡CARS UICN 


ASUSTADA URI IAIADED 


SS 
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La lectura «veí9ioas pe (“[¿Por qué] me has insultado [o, ridiculi- 
zado]?”), de De (que cuenta con el apoyo de algunos testigos occidentales 
más”), pudo haber sido sustituida por la lectura acostumbrada por alguien 
incapaz de comprender cómo Dios pudo haber abandonado a Jesús en la 
cruz. 


15. 39. ÓTI obras 5 esérvevac (cy 


' Aunque los testigos que “incluyen la palabra xodéas o su 1 equivalente 
son variados y están bastante difundidos, mientras que aquellos que no la 
tienen pertenecen principalmente aun tipo textual ( alejandrino), la mayoría 
del Comité prefirió la lectura. más breve al considerar que el participio. es 
una mepoleon temprana tomada de Mt 27. 50. | 


15, 44. el rádas Da 


Aunque la lectura rádas surgió tal vez del deseo de evitar la repetición 
de ñón en la oración, lo más probable es que los copistas, al sentir que TAÑAL 
resultaba una palabra un tanto. impropia en el contexto, intentaron mejorar el 
pasaje cambiándola por ñón, Varios manuscritos que tienen la lectura 1/97 
(entre ellos, D W 0) también cambian dré0ay vEv v por el tiempo per fecto. 


AN rai ON la 


La omisión que hacen D 1t* de los nombres de las dos mujeres (que en la 
oración anterior quedan identificadas) claramente obedece a un deseo de 
simplificación, y la omisión que hacen D itd.1 de la referencia a que el sábado 
ya había pasado permite que la compra de las especias tenga lugar el viernes 
(como en el caso de Lc 23.56). La abrumadora preponderancia de la evidencia 
de nos los demás ESaeOS brinda su apoyo al texto adoptado por el Comité. 


16.2 dvareitavros y 


“Debido a a falta de armonía con mios OS lejos en 1 Mt 28. l, 
Le 24.1 y Ñ E (y aun con la propia frase de Marcos Ad varios 


2 Tres manuscritos Le Velús Lana: apoyan, cada uno a su manera, da lec de Ds: 
exprobasti me 1tc, me in opprobrium dedisti 18, y me maledixistiW o 0 oc 
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testigos occidentales (D tc *- 9 Ticonio Agustín) han procurado aliviar la 
dificultad cambiando el aoristo por el tiempo presente (AVATEAAOVTOS). 


16.4 


j 

Al principio del v. 4, el códice Bobiense de Vetus Latina (it* ) introduce 
una descripción de la resurrección misma de Jesucristo. En uno 0'dos 
casos el texto de la glosa parece no estar en ! buen eataco, Por lo ques se e han 
propuesto varias enmiéndas: il | 

Subito autem ad horam: tertiam tenebr ae e dici ¡ factae sunt per. totam or bem 
terrae, et descenderunt de caelis angeli el surgent [sur gentes?, surgente eo?, 
surgit?] in claritate vivi Dei [Viri duo? +et?] simul ascenderunt cum eo; et 
continuo lux facta est. Tunc illae accesserunt ad monimentum .. (“Pero de 
pronto a la tercera hora del día hubo oscuridad sobre todo el círculo de la 
tierra, y de los cielos descendieron ángeles, y mientras él [el Señor]-+se 
elevaba [leyendo surgente eo] en dir ección a la gloria del Dios viviente, ellos 
ascendían con él al mismo tiempo; E inmediatamente hubo luz. Entonces las 
mujeres fueron a la tumba le La enmienda viri duo, que en el contexto 
parece ser innecesaria, ha sido propuesta en vista del relato en el Evangelio 
de Pedro, que habla de dos hombres que, habiendo descendido del cielo en 
medio de una gran brillantez, sacaron de la tumba a Jesús, y “las cabezas de 
los dos llegaban hasta el cielo, pero la cabeza de aquel a en llevaban 
Pa los cielos” cs 35- di LN 


16. 9. 20 a Finales) de Marcos” 

En los: manuscritos del o según Marcos es normal hallar 
cuatro finales. (1) Los últimos doce versículos del texto de Marcos 
comúnmente recibido no se encuentran en los dos manuscritos griegos 
más antiguos (X y B),! ni en el códice Bobiense de Vetus Latina (it*), ni en 


! En otros dos manuscritos, a saber 304 y 2386, JihoR del siglo XIL también faltan 
los versículos 9-20. Sin embargo, el segundo sólo en apariencia es un testigo de la 
omisión, pues aunque la última página de Marcos termina con époBodvzo ydp, falta la 
siguiente hoja del manuscrito, y después de 16.8 está el signo que marca el final de una 
lección eclesiástica (7A = TéA0S), lo que claramente implica que el manuscrito 
originalmente continuaba con material adicional de Marcos (véase Kurt Aland, 
“Bemerkungen zum Schluss des Markusevangeliums,” en Neotestamentica et Semitica, 


| 
| 
| 
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el manuscrito Siríaco Sinaítico, ni en aproximadamente cien manuscritos 
armenios,? ni en los dos manuscritos georgianos más antiguos (escritos en 
los años 897 y 913 d.C.).* Ni Clemente de Alejandría ni Orígenes dan 
muestras de saber de la existencia de estos versículos; más aún, Eusebio y 
Jerónimo dan fe de que este pasaje no se encuentra en casi ninguna de las 
copias de Marcos en griego que ellos conocían. La forma original de las 
secciones eusebianas (escritas por Amonio) no prevé la numeración de las 
secciones del texto más allá de 16.8. No son pocos los manuscritos que, aun 
teniendo este pasaje, presentan anotaciones en las que se hace constar que 
dicho pasaje falta en las copias griegas más antiguas; en otros testigos, 
este pasaje aparece marcado con asteriscos'o con rayas verticales, que 
eran los signos convencionales que usaban los copistas para indicar que 
en un documento había una adición espuria. E so, 
(2) Varios testigos, entre los que se cuentan cuatro es griegos de 
los siglos VIL, VIII y IX (L Y 099 0112 af), lo mismo que Vetus Latina k, el 
margen de Siríaca Harclense, varios manuscritos sahídicos y boháiricos,* 
y no pocos manuscritos etíopes, continúan después del versículo 8 (con 


Studies in Honour of Matthew Black, ed. Earle Ellis [y] Max Wilcox [Edinburgh, 1969], 
pp.157-180, especialmente pp.159s., e idem, “Der wiedergefundene Markusschluss?” 
Zeitschrift fir. Theologie und Kirche, LXVII [1970], pp. 3-13, especialmente pp. 8s.). 
“2 Para la identidad de estos véase Emest C. Colwell en 1 Jour pal GA Biblical Lites 'ature, 

LV (1937), pp. 369-386. | i 

3 Con frecuencia se há Afñuado que en tres manuscritos etíopes, Actualmente en: él 
Museo Británico, no se encuentran los últimos doce versículos de Marcos. Tal afirmación, 
que originalmente hizo D. S. Margoliouth, y de la cual informó William Sanday « en sus 
Appendices ad Novum Testamentum Stephanicum (Oxford, 1889), p.195, es errónea; 
para los detalles véase el artículo “The Ending of the Gospel according to Mark in 
Ethiopic Manuscripts,” con que este autor contribuyó al Festschrift en honor de Morton 
Scott Enslin (Understanding the Sacred Text, ed. John Reurriann et al. [Valley Forge, 
Pa., €. 1972]), y que ha vuelto a dai con adiciones, en Md New Testament 
Studies (Leiden, 1980), pp. 127-147. , 

Algunas veces se ha citado el manuscrito árabigo ! Rom. Vat, Al 13 e e. - Tischendorf 
y Tregelles) como testimonio de la forma en que el Evangelio termina en el v. 8. Sin 
embargo, su testimonio carece de importancia en el debate del problema textual ya que, 
por la pérdida accidental de hojas, la mano original del manuscrito se Interrumpe 
precisamente antes del final de Mc 16.8. Véase F.C.Burkitt, “Arabic Versions,” Hastings” 
Dictionary of the Bible, 1,p.136, al pie de la col. a, y C.R.Williams, The Appendices to the 
Gospel according to Mark (= Transactions of the Connecticut Academy of Arts and 
Sciences, XVUL, New Flaven, 1915), pp. 398-399..: ha 
4 Véase P. E, Kahle, “The End of St. Mark's Gospel The Witness of the Coptic 
Versions, ” Journal of Theological Studies, n.s. U (1951), pD-: Ped 3). | 

5 Véase antes el artículo mencionado en la nota 3, * 
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variaciones de poca monta) de la siguiente manera: “Pero. ellos 
informaron brevemente a Pedro y a quienes estaban con él todo lo que se 
les había dicho. Y después de estas cosas Jesús mismo envió, por conducto de 
ellos. y del oriente: hasta. el: ponentes a sagrada e imperecedera 
proclamación de. la salvación eterna.” Todos. estos: E con .la 
excepción de 1tX, continúan también con: los versículos 9-20... e 

(3) El final tradicional de Marcos, que por medio de Rena Vaéns y 
otras traducciones de Textus Receptus nos es tan familiar, se encuentra en 
un vasto número de testigos, incluso en ACDKWXA O II Y 099 0112 
$115 28 33 al, Los testigos patrísticos más antiguos de todo el final largo, o 
de parte de éste, son Íreneo y el Diatesaron. No queda claro.si Justino 
Mártir tenía conocimiento de este pasaje; en su Apología (1.45) incluye 
cinco palabras que, en una secuencia distinta, se mencionan en el v. 20 
(zoú Aódyov TOU ¡aupod OV ARTO cea ol t AmÓCTOñO! AUTOD 
efeA0Óvtes TAVTAYoOd exnpucav).: > o E 

(4) Según el testimonio ado por Jeronimo: en Nel el Iv el final 
tradicional circulaba también en una forma expandida, que aún. hoy se 
conserva en un manuscrito griego. Después del v. 14,.el códice 
Washingtoniano incluye lo siguiente: “Y ellos se excusaron, diciendo, “Esta 
edad carente de ley y de fe se encuentra bajo Satanás, quien no permite que 
la verdad y el poder de Dios prevalezcan. sobre" las impurezas. de los 
espíritus [o, no permite que lo que está sometido a los espíritus. inmundos 
comprenda la verdad y el poder de Dios]. Por lo tanto; revela ahora tu 
justicia” — así le hablaron a Cristo, Y Cristo les respondió: . “Los años del 
poder. de Satanás han llegado asu fin, pero otras cosas terribles se avecinan. 
Y yo fui entregado a la muerte por los que han pecado, a fin de que ellos 
puedan volver ¿ a la. verdad : y no pequen más, y puedan heredar la gloria 
espiritual e incorruptible de la justicia que está en el cielo.” | 

¿Cómo debiera evaluarse la evidencia de cada uno de. estos nales? 
Resulta evidente que | no puede argumentarse que la forma expandida del 
final largo (4 sea. original, ya que la evidencia externa no sólo es 
extremadamente limitada sino que la expansión contiene varias palabr as y 
expresiones que no son típicas dle Marcos (por ejemplo, Ó aio OÚTOS, 
áuaptávo, droloyén, dAnervós, DAOOTPÉLO), y también otras que no 
ocurren en ninguna otra parte del Nuevo Testamento (Servós; pos, 
rpociéyco). En torno a la expansión ' en su totalidad flota un 
inconfundible sabor apócrifo. Tal vez sea esto la obra de algún escriba de 
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los siglos IF o TIE, de ques suavizar la dura EOneena de Jesús a los Once 
(véase 16.14): DIRE ASS po 

El final más PP. O, aunque presenta en varios testibos: AlEUÑOS de ellos 
antiguos, por la evidencia interna debe ser también considerado como 
secundario. (4) Ni el vocabulario ni el estilo de los versículos 9-20 son típicos 
de Marcos (e.g., en ninguna parte del evangelio de Marcos se encuentran 
ATIOTÉO,: PBAÁTTO, PeBarón, Eraxolovéén, Dedoual, JETA. TADTA, 
rropevonal, auvepyéw, Vdorepov, y en todo el Nuevo Testamento sólo aquí 
aparecen da vdcoiuov y TOS ET AUTOD yevoniévois como designaciones 
de los discípulos). (b) Es tan pedestre la relación entre el v. 8 y los vv. 9-20, 
que resulta dificil creer que el evangelista haya querido que esta sección fuera 
_ una continuación del Evangelio. Por ejemplo, el sujeto del v. 8 son las 
mujeres, mientras que en el v. 9 el sujeto es supuestamente Jesús; en el v. 9 se 
identifica a María Magdalena, aun cuando se le ha mencionado apenas unas 
cuantas líneas antes (15,47 y 16.1), y son olvidadas ahora las otras mujeres de 
los vv. 1-8; el uso de 4vacras dé y la posición de rpd4tov van bien cuando 
inician un relato amplio, pero no encajan como continuación de los vv. 1-8. 
Dicho brevemente, todos estos aspectos dejan ver que la sección fue añadida 
por alguien que conocía una versión de Marcos que terminaba abruptamente 
con el v. 8, y que quiso ofrecer una conclusión más adecuada. En vista de las 
incongruencias entre los versículos 1-8 y 9-20, es muy improbable que el 
final largo haya sido compuesto ad hoc para allanar un problema evidente; lo 
más probable es que la sección haya sido tomada de otro documento, que tal 
vez date de la primera mitad del siglo IL. 
+ La evidencia interna para el final más breve (2) decididamente va en 
contra: de su autenticidad. Además de contener un alto porcentaje de 
palabras que no son típicas de Marcos, su tono retórico ere totalmente 
del estilo simple de este evangelio. . AE OS 

- Finalmente, debiera hacerse notar que la Ln externa para Lal final 
más corto (2) se resuelve como un testimonio adicional que apoya la omisión 
de los versículos 9-20. Nadie que contara con los doce versículos 9-20, tan 
ricos en material interesante, como conclusión del segundo evangelio, los 


6 Para un tratado completo de la evidencia griega y latina para los finales de Marcos, 
con una estimación más favorable de la originalidad del final más breve, véase el 
artículo de Aland en el PenISeuo tft en ApnOr de One Bes al ques se alude antes en 
la nota 1 de la p. 102... | O aa Lia 
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habría cambiado intencionalmente por unas cuantas líneas, tan generales e 
incoloras, a manera de resumen. Por lo tanto, la evidencia documental que 
apoya a (2) debiera sumarse a la que apoya a (1). De modo que, con base en la 
calidad de la evidencia externa y en la solidez de las consideraciones internas, 
todo parece indicar que la forma del Evangelio de Marcos más antigua y más 
confiable terminaba con 16.,8.? Al mismo tiempo, sin embargo, y en 
deferencia a la evidente antigúedad del final más largo y a su importancia en 
la tradición textual del Evangelio, el Comité decidió incluir los versículos 
9-20 como parte del texto, pero dejándolos entre corchetes, para: naco 
constar que no son obra del ia sino de as otro. autor.? Ps | 


EL FINAL MÁS | BREVE ES 


Para una explicación de los argumentos en torno al final más breve, 
véanse más arriba, en la sección (2), los comentarios a los versículos 9-20. 
Ha de preferirse la lectura “Inoods, ya que las otras son expansiones 
naturales. Es probable que desde el principio la lectura más breve 
concluía con av, y que la ausencia de esta conclusión en varios testigos 
(E copto"* gfmostmss) se deba.a un descuido de transcripción o, lo que es más 
probable, a la impresión de que terminar con aa resultaba inadecuado 
si a continuación seguían los versiculos 9-20. E 


por 


LECTURAS VARIANTES S DENTRO 1 DE E [MARCOS] 16.9-20. >: 


Puesto que el pasaje 16.9-20 no se encuentra en los: mejóres y más 
antiguos: manuscritos que normalmente sirven para identificar tipos 
textuales, no siempre es fácil llegar a una decisión entre las lecturas 
alternativas. En todo caso, habrá de entenderse que los varios niveles de 
certidumbre ((A], (Bj, ([C+) se hallan dentro del marco de. la decisión 
inicial en torno a.los versículos 9 a 20 como un todo. 


7 Quedan abiertas tres posibilidades: (a) el evangelista pensaba terminar su Evangelio 
en este punto; o (b) el Evangelio nunca se terminó; o, lo que parece más probable, (c) el 
Evangelio perio: accent lmentes su Mita a antes ue ES sal la 
transcripción. :. 


8 Parauna discman de The Last ñ ele Ver ses ofM Mart de W R. Faber (Cambridge; | 


1974) y de La Finale de Ev 'angile de Mare, de J. Hug (Paris, 1978), véase e 
The Text of the New Testament, 3*. ed. (Oxford, 1992), pp. 2965. ' + 
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16.14-15 éxicozrevoav. kai eirev autols (A) 


Para la adición que se ha preservado en W, véanse los comentarios a 
los versículos 9-20, en la sección (4), más arriba. | 


L6. 17 a ada Earuats (By 


. - Aunque es : posible que. la palabra aL vais haya sde añadida por 
imitación de KalLvn S1a8%xn y KaLvos AVOparos, lo más probable es 
que haya sido omitida en varios testigos por homeoteleuton con Kal év 
tais [i.e. ka v zaisl, que va a continuación. 


16.18 [kai év zais xepolv] ópers [Cy 


- Posiblemente la expresión Kal év TalS xepolv. fue añadida imitando el 
relato en Hch 28. 3-6. Sin embargo, la mayoría del Comité prefirió ceñirse 
al grupo de testigos alejandrino. Al mismo tiempo, y en vista de que no 
había ninguna explicación válida de por qué estas palabras fueron omitidas 
en testigos tales como A Ds» WO tl En 1328 700 it. 48%PD,L.0,q yg sirp. pal al, se 
consideró que lo más conveniente era deja arlas entre corchetes. 


16.19 os 0cón (0) cti a 


Entre los varios títulos que la Iglesia dio a Jesús, el uso de xúpotos, más 
solemne que xúpnos Incoús, parece haberse desarrollado con posterioridad. 


16, 2» idad 1 


“Con respecto a la adición de dure en lar mayoría ¿de los testigos, véase 
el comentario a Mt 28, 20. | 
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1.3 kayolí 


Algunos copistas, insatisfechos de que Lucas no haga mención explícita 
de la inspiración en relación con el Evangelio que escribe, añadieron las 
palabras “me pareció bien a mí y al Espíritu Santo ... escribir un relato 
ordenado” (1t”. 1 yg? "s got). Este suplemento proviene de Eon 15. 28 
(“pareció bien al Espíritu Santo y a nosotros”). 


1.28 cov(A) 


Aunque múltiples testigos (entre ellos, A € D O y la mayoría de los 
manuscritos minúsculos, que Textus Receptus sigue) tienen después de cod 
las palabras €dAoynuévn 0d év yuvartív, es probable que los copistas 
las hayan tomado del v. 42, donde tales palabras cuentan con sólida 
evidencia, y que las hayan insertado aquí. Si esta frase hubiera estado 
originalmente en el presente versículo, no habría habido ninguna razón 
válida para omitirla de tan diversa gama de testigos tempranos (entre los 
que se cuentan N B LW W f! 565 700 1241 sirral copo arm geo al). 


1.35 yEVVLEVOV (AP 


Todo parece indicar que las palabras éx cod son una adición temprana 
promovida por el deseo de tener una mayor simetría después de los dos casos 
anteriores del pronombre de segunda persona. La lectura expandida se hizo 
muy popular en la iglesia primitiva gracias al Diatesaron de Taciano. La 
lectura 91 (literalmente “en ti”), en favor de la cual Dionisio Barsalibi 
(que murió en el año 1171 d.C.) argumenta con vigor en su comentario a Lucas,' 
se encuentra en los manuscritos más antiguos de Peshita (no se cuenta aquí 
con los manuscritos de las versiones siríacas Curetoniana y Sinaítica), y es 
adoptada como el texto en la edición crítica de Pusey y Gwilliam. 


E E Baarda, Mo bar GUN and the Text of Luke 1.35,” Vigiliae 


LAETITIA EIN PINE PV PANA 0 Aza 
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1.46 Mapian (A) 


Según este pasaje, ¿quién pronuncia el Magnificat? De acuerdo con la 

preponderante y abrumadora evidencia, que abarca a todos los testigos 
griegos y a casi todos los testigos patrísticos y las versiones, quien lo 
pronuncia es María. Por otra parte, y de acuerdo con una media docena de 
testigos, principalmente latinos, quien lo pronuncia es Elizabet. Estos 
últimos son tres manuscritos de Vetus Latina (a saber, ms a del siglo IV 
[Elisabet], ms b del siglo V [Elisabel], y vas 1* del siglo VILu VI /Elisabet]), 
y tres escritores patrísticos (Ireneo, en su obra Adversus haereses 1V.vii.l 
según la traducción armenia y ciertos manuscritos de la traducción latina 
[pero en IILx.1 todos los manuscritos dicen “María”]; Nicetas, obispo de 
Remesiana en Dacia [hoy Yugoslavia]; y la observación de Orígenes, traducida 
por Jerónimo, de que algunos manuscritos [¿griegos?] de Lucas dicen Elizabet 
y no María). 
¿Cómo debe interpretarse esta evidencia?? Hay tres posibilidades: 
(1) El texto original decía simplemente Kai eirrev, MEyaAÚVl ..., y 
algunos copistas agregaron María, mientras que otros agregaron Elizabet. (2) 
Originalmente el nombre presente en el texto era el de Elizabet pero, debido 
a consideraciones doctrinales relacionadas con la veneración de la Virgen, 
la mayoría de los copistas lo cambiaron por el de María. (3) Originalmente el 
nombre presente en el texto era el de María pero, al dar por hecho que el 
Magnificat estaba incluido en el sujeto de émA$da0n rveÚnatos Ayiov 
(v. 41), y al notar el uso de aúrTf en el v. 56, varios copistas cambiaron el 
nombre de María por el de Elizabet. 

El Comité, aunque compartía el supuesto de que tal vez ninguno de los 
dos nombres estuvo presente en el texto original, quedó impresionado por 
el abrumador peso de la evidencia externa, lo mismo que por el equilibrio 
entre las probabilidades internas, de modo que RICO la lectura Mopiar 
como sujeto de €lTEv. 


1.66 xelo opíov ñvV (A 


Varios testigos occidentales (D ¡td 11.1. 9,26 sirs) no se dan cuenta de que la 
última frase del versículo es una observación que hace el evangelista (tales 


2 Para un estudio bibliográfico de los principales AE Umanes véase R. Laurentin en 
Biblica, XXXV11 (1957), pp.15-23. O 


110 UN COMENTARIO TEXTUAL 


observaciones ocasionales son características de Lucas; cf. 2,50; 3,15; 7,39; 
16.14; 20.20; 23.12), y por lo tanto omiten ñv. Con tal omisión hacen 
que la frase forme parte de la pregunta formulada por quienes habían 
oido hablar de Zacarías (“¿Quién, pues, será este niño, ya que la mano 
del Señor está con él?”). | E O 


1.74 éx xeipos éxBpGv (B) 

La adición de fudv es una expansión natural, especialmente en vista 
de é£ ex8pGv nudAv en el v. 71. Es evidente que las lecturas que tienen 
TÓV, o TAVTOV, son de carácter secundario. 


1.78 émoxéyeral (B; 
El tiempo futuro EmLOKÉYWETAL, que cuenta con el apoyo de varios 
testigos tempranos, probablemente fue cambiado por el aoristo para que 


correspondiera con el v. 68. me este modo, el cántico comienza y termina 
con ETETKÉYATO. | 


2.9 xaí(1) (B) 


Por una parte, la lectura kai ¿Soú va bien con la solemnidad de 
Lucas en los capítulos 1 y 2 (en donde ¿$oú aparece diez veces). Por 
otra parte, sin embargo, resulta difícil imaginar por qué, si ¿Sov estuvo 
originalmente presente, habrían de omitirlo los copistas. El Comité 
optó por la lectura : más breve, puesto que la avalan varias autoridades 
de peso. 


2.11 Xprorós kópios (A) 
La combinación Xprorós kÚpios, que no curre en ninguna otra parte 
del Nuevo Testamento,!' parece haber sido usada por Lucas con toda 


intención, en lugar de la forma Xpi07ógS kvpiov, que usa con más 
frecuencia. Era de esperarse que los copistas, sorprendidos por este 


! La combinación se da por error (en lugar de Xprozos kuptov) en la traducción que 
LXX hace de Lm 4.20 y Salmos de Salomón 17.32, 
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orden poco común, introdujeran varias modificaciones, ninguna de las 
cuales cuenta con evidencia externa de consideración. 


2.14 €v AVBPTOLS evóokias [Aj 


La diferencia entre RV95, “Gloria a Dios en las alturas y en la tierra paz, 
buena voluntad para con los hombres”, y BJ, “Gloria a Dios en las alturas y 
en la tierra paz a los hombres en quienes él se complace”, no es sólo una 
cuestión exegética en cuanto al sentido del griego, sino que es, antes que 
nada, una cuestión de crítica textual. ¿Termina el himno angelical con 
evóokia, o con evookias ? 

La lectura en genttivo, que es la más difícil, cuenta con el apoyo de 
los testigos más antiguos representativos de los grupos Alejandrino y 
Occidental. El surgimiento de la lectura en nominativo puede 
explicarse como un retoque del sentido o como un descuido 
paleográfico (al final de una linea evdoxias sería diferente de 
evóokía sólo por la presencia de la sigma lunar más pequeña posible, 
apenas un poco más grande que un punto, por el que pudo haber sido 
tomada: EY AOKIAS). 

El sentido parece ser, no que la paz divina puede ser otorgada sólo 
donde ya está presente la buena voluntad humana sino que, en el 
nacimiento del Salvador, la paz de Dios reposa sobre aquellos a quienes él 
ha elegido según su buen parecer.? Antes de que fueran descubiertos los 
Rollos del Mar Muerto, solía argumentarse que en hebreo “hombres de 
buena voluntad [de Dios]” es una expresión insólita, cuando no imposible. 
Pero ahora que se han encontrado en hebreo expresiones equivalentes en 
varios himnos de Qumrán (“los hijos de su buena voluntad [i.e., de Dios)”, 
1QH tv.32s.; x1.9; y “los elegidos de su buena voluntad [de Dios)”, viii.6), 
tal expresión puede considerarse como una construcción legítimamente 
semitica en una sección de Lucas que se caracteriza por construcciones de 
este tipo (caps.1 y 2). 


2 Debiera señalarse que la versión Sahídica emplea el pronombre posesivo: “Y paz 
en la tierra a los hombres de su deseo [buena voluntad].” 

3 Según J. A. Fitzmyer, S. J. (Theological Studies, XIX [1958], pp. 225-227), la 
expresión “a los hombres de [su] buena voluntad” se ha encontrado también en un 
fragmento arameo de Quimrán. 
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2.33 ó ratno aurod xal Ty uñtno (B) 


En varios testigos, algunos de ellos antiguos (Vetus Latina, Gótica y 
Diatesaron), se cambió ó0 ratño por Tudor, para salvaguardar la doctrina 
del nacimiento virginal de Jesús. Otros testigos añadieron aUroÚ después 
de urjtnpo, por razones de equilibrio estilístico con 0 7atrp autod (como 
en N* L 157 al), o por transferencia en aquellos casos en que ó aTTO fue 
cambiado por Teocrñp. Además de varias lecturas peculiares, Juano ó 
ratno aútod «al y uñtno aútoD (157 et) es una evidente combinación de 
textos. | AN 


2.38 Tepovoalñu LA) 


La lectura TepovoaAñu es la que explica mejor el surgimiento de las 
otras lecturas: la inserción de év alivia la ambigiiedad gramatical, y la 
sustitución de Topaña intensifica las implicaciones teológicas del pasaje. 
2.41 ol yovels aútod 


Interesados en salvaguardar la doctrina del nacimiento virginal, 
algunos copistas y traductores sustituyeron 01 yovels autod con los 
nombres propios ó te Twoane xa: y Mapián (1012 ita-»-1 [ito ** añaden 
mater eius] Diatesaron! ). (Véanse además los comentarios en torno a los 
versículos 33 y 43.) | E | 


2.43 01 yovels 


Lo mismo que en los versículos 33 y 41, algunos copistas sustituyeron 
ol yoveis(XBDLO 1 13 33 157 1241 al) con Tucan xal y unto 
(ACXDPAA TW 28 543 565 892 1071 1424), a fin de salvaguardar la 
doctrina del nacimiento virginal. 


3.1 rterpaapxodvtos (ter) 
Véase el comentario a Hch 13.1. 


3.19 terpadpins 


Véase el comentario a Hch 13.1. 
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3.22 Edel ó viós nov Ó dyanntós, év dol evdóxnoa (B) 

La lectura del texto Occidental, “Hoy te he engendrado”, que circulaba 
ampliamente durante - los tres primeros siglos, parece ser de car ácter 
secundario y haberse derivado de Sal 2.7. El uso de tercera persona en 
algunos testigos (“Éste es ... en quien ...”) es una evidente asimilación de 
la frase que usa Mateo (Mt 3.17). A 


3.32 Ladd (B) 


Todo parece indiear que la lectura original era Zañda (Sp? N* B sirs val 
copsa boss gt), y que más tarde los copistas la asimilaron con XaAyudv, 
que es la lectura del pasaje paralelo de Mateo (Mt 1.4-5) y de LXX en 
1 Cr2.11, o con ZaAudadv, que es la lectura de ms. B en Rt4.20s. (XaAudv, 
ms. A). En vista de la tradición temprana, que enseñaba que Lucas era un 
sirio de Antioquía, tal vez resulte significativo que la forma XaAd parece 
incorporar una tradición siríaca (a: versión Peshita de Rt 4, 205. tiene la 


lectura Az). 


3.33 ToÚ0 "Au1vadaf tod 'Aóutv TOD "Apvií [C) 


El Comité se encontró con una desconcertante variedad de lecturas; 
por lo tanto, adoptó la forma textual que parece menos insatisfactoria, es 
decir, la lectura que ya en un período temprano circulaba en la iglesia 
alejandrina.' 


4.4 Oi B) 


La lectura original debe : ser la más breve, ya que cuenta con apoyo 
ólido y muy antiguo. Las formas textuales más largas han sido 


! Aunque la lectura zOD "Apivadaf tod "Apap cuenta con el apoyo de una 
impresionante gama de testigos (A D 33 565 1079 y múltiples versiones), con una 
lectura que comprende tres nombres (como la adoptada por el Comité), toda la 
genealogía de Lucas cae dentro de un patrón artísticamente pensado, y que resulta más 
elaborada incluso que la de Mateo (cf. Mt 1.17); de modo que de Adán a Abraham son 
3x7 generaciones; de Isaac a David, 2x7 generaciones; de Natán a Salatiel (pre-exílico), 
3x7 generaciones; de Zorobabel (post-exilico) a Jesús, 3x7 generaciones, lo que hace 
un total de 11x7, or 77 generaciones de Adán a Jesús. | 
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asimiladas por los copistas con el pasaje paralelo de Mateo (Mt 4.4) o con 
Dt 8.3 de LXX, ya sea de manera textual o según el sentido general. Si 
algunas de las formas textuales más largas hubieran sido originales, 
resultaría inexplicable su omisión de YN B L W 1241 sir* cop* bo, 


4.5-12 


Con el fin de armonizar el relato de la tentación en Lucas con la serie de 
tentaciones en Mateo (4.5-11), varios testigos de Vetus Latina (itb.*- 0-11), 
por lo menos un manuscrito de Vulgata (G), y Ambrosio (en su Comentario 
al Evangelio según Lucas)! trasponen los versículos 5-8 después de 9-12, 


4.17 avartúvsgas (B) | 


Puesto que las copias de los libros del Antiguo Testamento que se usaban en 
las sinagogas eran rollos de cuero, el uso del verbo “desenrollar” es 
perfectamente adecuado. Aunque es posible que los copistas hayan 
introducido avartótgas para hacer notar su correspondencia con rrúfas en 
el v. 20, lo más probable es que, por estar acostumbrados a los libros en 
forma de códice (es decir, libros con hojas), hayan introducido el verbo dvoíye1v, 
“abrir,” que usaban con frecuencia, para explicar la sustitución de 
avartTóco€:v (verbo que ocurre sólo aquí en todo el Nuevo Testamento). 


4.18 se (2) (A) 


Después de dxréotalkév pe, varios testigos continúan con las 
palabras ¿duvad8ar: TOS TUVTETOLUNMÉVOVS TV kapótav. Este es un 
evidente suplemento de copista, introducido para hacer que la cita 
concuerde totalmente con Is 61.1, según el texto de LXX. 


4,44 eis tas cvvaywyas tñs Tovóaias (B) 
En vista de la referencia anterior de Lucas al inicio del ministerio de 


Jesús en Galilea (v. 14), resulta evidente que la lectura TAS Tovóaias 


| Expositio Evangelii secundum Lucan, ed. C.Schenkl, en Corpus Scriptorum 
Ecclesiasticorum Latinorun, XXXI, pars tv [= 111] (Viena, 1902), pp. 149-156, 


¿ 
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(PISRBCLf! 892 Lect sir** al) es la más difícil, y que los copistas la 
han corregido para que se lea 7ñs FaAiAaías, en conformidad con los 
pasajes paralelos en Mt 4,23 y Mc 1.39. Otro intento de evitar la dificultad 
lo representa la sustitución de 7d v Tovóaicwv(W 118). Por lo que toca a la 
variación de las preposiciones, el uso de eís en este caso resulta muy 
significativo (“Jesús entró y predicó en”), y debe preferirse év, que es un 
lugar común. 


5.17 ol noav ¿AnAvBóTes (B) 


La dificultad de la lectura que apoya el abrumador acervo de testigos 
(según los cuales los enemigos de Jesús habían venido de todas las aldeas 
de Galilea, Judea y Jerusalén) indujo a algunos copistas a omitir del todo 
oí (X* 33), y a otros, a sustituir tal palabra por dé (D it% € sirs), para que 
fueran los enfermos quienes de todas partes habían acudido para ser 
sanados. | | E 


5.17 aúróv (Aj 


El no haberse dado cuenta de que adzóv es el sujeto y no el objeto de 
zo ¡doBa: condujo a los copistas a sustituir esta palabra con la forma 
plural, es decir, con advtovs (AC D al), TÁVTOS (K Cirilo), adtods TÁVTAS 
sE), o con zos dodge voDvras e E 


5. 33 Ol 2 f e 

os pas que iecoriaban el relato paralelo e en Mc o 18 transformar on 
la afirmación en pregunta. 
5.38 Bartéov (B) 

En algunos testigos el gerundio (el único adjetivo verbal en Teós que 
ocurre en el Nuevo testamento) fue sustituido por B44A4ova1v, del pasaje 


paralelo en Mateo (9.17), del que también se derivó la muy difundida 
interpolación kai augótepor TVVTRAPODVTAL (O TNPODVTAI). 
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5.39 incluir versículo ÍA? 


La evidencia externa para la inclusión del versículo es prácticamente 
avasalladora; su omisión en varios testigos occidentales tal vez sea 
atribuible a la influencia de Marción, que rechazaba esta afirmación porque 
parecía otorgar autoridad al Antiguo Testamento. 


5.39 [kai] (Cy 


La evidencia en favor y en contra de la inclusión de xraí es tan equilibrada 
que el uso de corchetes resulta obli gado. 


5.39 xonortós (A) 

Probablemente el grado comparativo del adjetivo sea una enmienda de 
copista, que se introdujo para que la comparación resultara más evidente. 
Sin embargo, el argumento real es que la persona prejuiciada ni siquiera 


desea probar lo nuevo (el Evangelio), pues está satisfecha de las bondades 
de lo viejo (la Ley). | 


6.1 gappáro LO 


La palabra Sevreporpdros no aparece en ninguna otra parte. 
Aparentemente se trata de una vox nulla, que surgió de manera accidental 
por un error de transcripción. Tal vez algún copista introdujo xpd4Tw 
como correlativo de év etépaw TABBATO, del v. 6, y en vista de 4.31 un 
segundo copista escribió Sevrépa, y eliminó rodrew mediante el uso de 
puntos sobre las letras, que era como se acostumbraba omitir alguna 
palabra. Tiempo después, algún otro copista, que no tomó en cuenta los 
puntos, erróneamente hizo de las dos palabras una sola, y la introdujo en 
el texto. Por otra parte, y como Skeat ha sugerido,! por duplicación las 
letras Bare fueron añadidas a vaBBATw. Un copista posterior entendió la 
fBcomo Sevtépo y la a como rpdra, y entendió además que tw indicaba 
que el adjetivo debía concordar con gaBBara. 


1 T, C, Skeat, en Novum Testamentum, XXX (1988), pp. 103-106. - 
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6.4 ral éówkev tO1S per auToD [Aj 


Todo parece indicar que la adición de xaí después de EScKev, que pone 
de relieve la esencia del argumento, es la obra de copistas que pueden o no 
haber estado siguiendo cl pasaje paralelo de Marcos (2.26), y que es de 
carácter secundario. De haber formado parte del texto original, no hay 
ninguna buena razón que explique su omisión. 


6.4 póvovs TOUS 1epels; LA) 


El códice de Beza? transfiere el y. 05 hasta después del v. 10, y en su 
lugar presenta la siguiente lectura: 7% aUTA Nuépa Beacduevós tiva 
épyalónevov TH TAPBÁTO ElTEV AUTO, Avépowre, el pév visas TÍ 
roLEís, naxápros el: ei Se ur ol9as, émiatáparos xal rapafártrs el 
TOD vópLOV (“Ese mismo día, vio que un hombre trabajaba en sábado, y le 
dijo: “Hombre, si sabes lo que haces, eres bienaventurado. Pero si no lo 
sabes, estás bajo maldición y eres transgresor de la ley””). De este modo, 
el escriba (o editor) de D hace que Lucas enumere tres incidentes en 
relación con Jesús y el sábado, y remata la serie con el pronunciamiento 
acerca de la soberanía del Hijo del hombre sobre el sábado. 


6.5 kúpiós édtLV TOD CAPBBÁATOV Ó vids TOD AVBpAÁAOV [Bj 


- Lo más probable es que los copistas hayan insertado cal antes de TOD 
cappárov, con lo que recalcaron esta aseveración (y la asimilaron con el 
pasaje paralelo en Mc 2.28), y no que Cal haya sido omitido en varios 
tipos textuales representativos de épocas más tempr, anás. De igual manera, 

debe darse preferencia al orden sintáctico que no es de Marcos. 


6.10 cirrev LA) 


ví grupos de ios ón el jelató con el pasaje paralelo de 
Marcos (Mc 3.5) mediante la adición de év dpyf (o ner” dpyñs), frase 


2 Para un análisis detallado de la importancia del pronunciamiento atribuido a Jesús, 
véase Ernst Bammel, “The Cambridge Pericope. The Addition to Luke 6.4 in Codex 
Bezae,” New Testament Studies, XXXU (1986), pp. 404-426: 
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que, en la opinión de la mayoría del Comité, Lucas seguramente no habría 
usado (por razones de reverencia). 


6.16 Tokapide 


Véase el comentario a Mt 10,4... 


6.31 ToteliTe (Bj 


La lectura más breve, que cuenta con el apoyo de varios testigos 
tempranos, es preferible a las lecturas más largas, que de una u otra manera 
parecen ser asimilaciones de los copistas al texto del pasaje paralelo de 

Mateo (ME 112) a 


6.35 unóév (B) 


Aparentemente la lectura ynóéva areAriovtes (“sin esperar nada”), 
la cual introduce un motivo extraño en el contexto, fue 1 una AUpuecación 
dea en el proceso de EAMECHIPCIÓN. | 


6.48 $14 TÓ kazdós oixosouñod9ar ade (AJ | 


La frase típica de Lucas, que explica la razón para la permanencia de 
la casa (“porque había sido bien construida”), y que corresponde a la 
declaración anterior en cuanto al ingenio del constructor (“cavó hondo, y 
puso el fundamento sobre la roca”), fue desplazada por copistas que 
pie eon la razón dada por Mateo (“porque estaba cimentada sobre la 
roca”, Mt 7.25). La omisión de la frase en varios testigos (per 700 sir: )s se 
debe a un accidente, por homeoteleuton (adtrv ... autrv), 


7.7 ¡abrto (B) 


La asimilación a la forma pasiva de Mateo, ¡a8ÑaeTa: (Mt 8.8), suavizó 
el tono más perentorio del imperativo ¡a6rTo,. 


7.10 $odlov (A) 


Resulta difícil decidir si la palabra dv8evodvra fue añadida, como quien 
cuenta un cuento, para identificar al siervo, o si fue omitida por considerarla 
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superflua o en contradicción condyraívovta, Ante este equilibrio de 
consideraciones, el Comité dio prioridad a la evidencia externa y adoptó 
la lectura que avalan P”*? N BL W f* 700 al. 


7.11 évró es 1B) 


Con la frase év 77) €£ñs el lector tiene que suplir Nuépa (“al día siguien- 
te”); con la frase év 70) €£%s hay que suplir xpóva (“[pronto] después”). 
Sin embargo, Lucas no antepone éven otros casos en que escribe Tf €5ñ%s 
(Le 9.37; Hch 21.1; 25.17; 27.18); por otra parte, cuando debe entenderse 
xreóvo, Lucas usa €v TG kabeEñs (Lc 8.1). En términos generales, hay 
más probabilidades de que la expresión de tiempo menos definida haya 
sido cambiada por la más definida, y no a la inversa. Más aún, la evidencia 
que apoya a TO) ES%s es de más peso que la que apoya a Tf €£ñs. 


7.11 aútod (B) 


La consideración de las probabilidades intrínsecas y de transcripción 
parece sugerir que ¿xavoí es original. Los copistas pueden haber omitido 
esta palabra, ya sea de manera intencional (la expresión 01 aéntal 
aútod ixavoÍ no es común ni aparece más en el Nuevo Testamento) o 
por accidente (en vista del siguiente KA 10). Además, esta es una de las 
palabras favoritas de Lucas (de un total de 40 casos en que ocurre en el 
Nuevo Testamento, 27 se encuentran en Lucas-Hechos). Por otra parte, 
dada la excelencia, en términos de edad y variedad de tipo textual, de la 
evidencia externa en apoyo de auútod sin ixavoí, el Comité en su mayoría 
decidió adoptar la lectura más breve. | 


7.19 kóprov (C) 


Como no es probable que los copistas hayan omitido el nombre 
Incodv, y puesto que xúpros corresponde al estilo de Lucas, el comité 
prefirió la lectura kóprov. 


7.28 rovarcov JAdVvov Bo 


La ea más ea que cuenta además con el apoyo de los 
manuscritos más antiguos, es la que explica mejor el surgimiento de las 
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otras lecturas. Aparentemente la palabra rpoprrns fue insertada por 
copistas escrupulosos, que con ello quisieron excluir de la comparación a 
Cristo, mientras que otros agregaron zoD Parri0ToÚ, asimilando asi este 
texto al de Mt 11.11. 


7.32 EOpTVITALLEV (Bj 


Con el fin de equilibrar mejor las frases, AA W 7 al, ssp: de Textus 
Receptus, insertaron 0u1v después de ¿Son vicayev. El texto más breve 
es avalado por una amplia gama de tipos textuales (XBDLWO Ef P al). 


7.35 TÁVTOV cÓv réxvov autrñis (B) 


Algunos testigos (D L O W 28 700 af) omiten la palabra TAVT0V, con 
lo que no sólo adecuan el texto a Mt 11.19 en este sentido, sino que 
además permiten una interpretación más fácil. La presencia de la palabra, 
que cuenta con el apoyo mayoritario de otros testigos, concuerda con la 
preferencia de Lucas por 7ás (6.17, 30; 9.43; 11.4). En cuanto a la posición 
de rávrov, el Comité prefirió seguir la lectura de BW f 1 892 y, en este 
respecto, explicar el origen de la lectura de AA Z y de la mayoría de los 
manuscritos minúsculos como una restauración en el lugar equivocado, 
luego de que la palabra había sido omitida para adecuar el texto al de 
Mateo. La lectura de X* y de los manuscritos que Ambrosio conocía se 
adecua totalmente al texto de Mt 11.19, 


7.39 rpoprtnas (A) 
La inserción del artículo antes de xrpoprtns (en B* Z 205) es una 


alusión exegética a “el Profeta” anunciado en Dt 18.15; compárese Jn 
1.21; 6.14; 7.40. 


7.45 eiomAdov (A) 


En lugar de eicñAB8ov, unos cuantos testigos (L* f13 157 1071 al) 
tienen la lectura ez0oñA0e v (“[desde que] ella entró”), lo que parece un 
intento por evitar lo que SUBIste una exageración con “[desde que] yo 
entré”. | a 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 121 
8.3 avrois (By 


El plural cuenta con el apoyo de buenos representantes de tipos textuales 
alejandrinos y occidentales; aparentemente el singular es una corrección cristo- 
céntrica (compárese Mt 27,55; Mc 15.41), que tal vez se deba a Marción. 


8.26 Pepaorvóv (C; 


De entre las distintas lecturas variantes, la mayoría del Comité prefirió 
Fepacnvdv, con base en (a) un aval externo superior (representantes 
tempranos de tipos textuales tanto alejandrinos como occidentales), y en 
(6) la probabilidad de que Fadaprvdv sea una asimilation de copista al 
texto predominante de Mateo (8.28), y de que epyedrnvov sea una 
corrección, tal vez originalmente PIO pas Orígenes case el comen- 
AS E 


8.37 Pepacnvóv (Cy 


Véase el comentario al v. 26. 


8.43 iris [iarpoís rpocravalWoada ólov TOV Biov] (Cy 


La frase lazpois apocavaddoada dlov tóv Plov parece un resumen 
de Mr 5.26. La pregunta es si alguien que no fuera Lucas mismo 
reescribiría Marcos de tal manera, y lo condensaría tan hábilmente, y 
sustituiría rpocavalWJoada (un hapax legomenon en el Nuevo 
Testamento en lugar de daxavroacda). Por otra parte, la evidencia 
temprana y diversificada con que cuenta el texto más corto (*P” B (D) (14) sir" 
pat? cop* arm geo) es prácticamente irresistible. Para resolver tan conflictivas 
consideraciones, la mayoría del Comité decidió retener las palabras en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar sus dudas en cuanto a su derecho 
de permanecer en este lugar. 


8.44 óxric0ev Twato TOD kpacrésov (B; 


Las palabras TOD kpacrésov constituyen uno de los llamados 
acuerdos menores de Mateo y Lucas en contra de Marcos. El Comité 
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consideró esto como algo accidental, y decidió ceñirse al abrumador peso 
de la evidencia externa que apoya la inclusión de estas palabras. 


8.45 Iléztpos (B) 


Tal vez la adición de “y los que estaban con él” se deba a la 
armonización, por parte de los escribas, con la frase de Marcos, xal 
¿deyov autO ol uaB8rTal auTob, o bien a un intento por hacer que Pedro 
compartiera la culpa de haber respondido así a Jesús. En todo caso, el peso 
del testimonio de P” B sir“ * ral cops en apoyo de la lectura más breve es 
demasiado contundente como para ser descartada. 


8.45 xal dro9AíBovorv (B) 


Aunque podría argumentarse que la omisión de la frase “Y dices, “¿Quién 
me ha tocado?”” se debió a un retoque estilístico por parte de los copistas 
alejandrinos, las distintas formas de redacción que hay de esta adición 
conducen a la probabilidad de que representen un esfuerzo por parte de 
los escribas, por asimilarla con el relato paralelo en Mc 5.31. 


8.49 unxéti (B) 


El Comité prefirió ceñirse al preponderante peso combinado de P?3 Y 
B D sirh eon E cops* al, que apoya a la palabra unxér:, usada con menor 
frecuencia (en Lucas no ocurre en ninguna otra parte). 


9.1 ódóexa [B; 


Todo parece indicar que Lucas tomó de Marcos (6.7) la denominación 
primitiva tods $coerxca, que se ha preservado en representantes tempranos 
de los tipos textuales alejandrino y occidental. Los copistas posteriores 
añadieron o sustituyeron 4aB8rtas (compárese el pasaje paralelo en Mt 
10.1), o agregaron axroctóAovs, con o sin AUTO, 


9.2 ¡ácBar [tods daBevels] (C) 


Impresionado por el hecho de que B y sir“ * coinciden en apoyar al 
texto más breve, el Comité se sintió un tanto inclinado a considerar las 
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otras formas textuales como expansiones que los amanuenses introclujeron 
para aliviar la rudeza del verbo simple. Sin embargo, la evidencia de 
Antigua Siríaca se ve al mismo tiempo debilitada por su lectura “los 
enfermos” como el objeto de “sanar”, al final del v. |. De igual manera, en 
Lucas ¿doua: siempre tiene un objeto directo, excepto cuando es pasivo. 
Ante lo conflictivo de estos datos, el Comité decidió que la solución menos 
insatisfactoria era la de incluir en el texto las palabras TOUS a20BE vels (que 
cuentan con el apoyo de NADL zZ Y f' al), pero encerrarlas entre 
corchetes para indicar duda en cuanto a su derecho de permanecer en este 
lugar. UN 


9.3 [ava] So a 


La lectura con avda parece una acltacióS del sentido implica en el 
contexto (1.e., no que sólo los Doce, sino que nadie debería tener dos 
túnicas); pero tal adición, ¿la introdujo originalmente Lucas, o fue intro- 
ducida por copistas posteriores? ¿O acaso los escribas alejandrinos 
omitieron dvd, en consonancia con los pasajes paralelos (Mt 10.10; Mc 
6.9), dando por hecho que los lectores entenderían correctamente el pasaje? 
Con el fin de reflejar estas posibilidades alternas, el Comité decidió incluir 
la palabra en el texto, pero encerrarla entre corchetes. (Entre las distintas 
versiones sólo itd sirt y got expresan la fuerza de avd, aunque es difícil 
decir si las otras versiones simplemente no traducen esta palabra, o s1 tienen 
como base un texto griego donde ésta falta. Sirs tiene la lectura “y ni 
siquiera dos túnicas”.) 


9. 7 rerpadpans 


Véase el comentario a Hech 13. 1 


9.10 eis róliv kadovpévnv Brn9caróa (Bj; 


De entre las varias lecturas, el Comité prefirió adoptar la lectura 
alejandrina (avalada por ($P”5) X! B L =* 33 cop) y explicar las otras 
lecturas como intentos por aliviar las dificultades que emanan de la 
referencia a “un lugar solitario”, en el v. 12. La frase els tóMTOV ÉpnLov, 
que se deriva de los pasajes paralelos en Mt 14,13 y Mc 6.32, o fue añadida 
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al texto (A C W O Zn al) o fue sustituida por TÓAV(N* W). En D y O 
“aldea” ocupa el lugar de “ciudad”, aunque ninguna de estas dos palabras 
ocurre en Y al. ( | | 


9.26 A2óyovs [Aj 


Véase el comentario a Mc 8,38. 


9.35 éx2eleyuévos (B) 


Sin duda la lectura original de Lucas es éxAe2e yuévos, que en todo el 
Nuevo Testamento ocurre sólo aquí, en un sentido casi técnico. Las otras 
lecturas, que incluyen expresiones más conocidas, son resultado de 
asimilaciones por parte de los amanuenses (éxAexTós, 23.35; dyarrtós, 
Mc 9.7; Le 3.22; dyaxnrtós, év « evdóxroa, Mt 17.5). 


9,47 eiócós (C) | 


Aunque resulta difícil optar de manera indubitable entre eiócs 
(“sabiendo”) y ¿9cv (“viendo”), la mayoría del Comité prefirió la lectura 
que cuenta con el apoyo tanto de los testigos alejandrinos tempranos (N B) 
como de los testigos antioquenos (sir*- *). (Véase también el comentario a 
Mt 9,4.) E E ES E | 


9.49 exwAvonev (Bj 


Aunque podría considerarse que la lectura éxoA4vope v fue el resultado 
de la asimilación con el pasaje paralelo en Mc 9.38, el Comité la prefirió a 
la lectura éxwAvaapev, que al parecer cuenta con el apoyo del manuscrito 
más antiguo (SP 73d) y de otros testigos alejandrinos de peso (N B L 2). 


9.54 aúvtoós (Bj 


La lectura ds kal "HAias éxoincev, lo mismo que las lecturas más 
largas en los versículos 55 y 56, tuvieron una circulación bastante 
considerable en algunos lugares de la iglesia primitiva. Sin embargo, la 
ausencia de las frases en testigos tan antiguos como 45 75N BL Z 1241 


O O A O O 
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¡tt sirs cop*e bo sugiere que éstas son poa derivadas de alguna fuente 
ajena, oral o escrita. | | 


9. 55- 56 AUTO?S ca 


Las done al v. 55 (ai eirrev, OUx oÍÓaTE TOÍOV TVEÚLATOS ÉTTE) 
y al v. 56 (ó yap viós tod dvBpdrov ovx NABEV yuxds dvOpáórav 
aroldéva: ddAda adudat) cuentan con un apoyo relativamente menor 
que el que tiene el v. 54 (véase el comentario al v. 54). La adición al v. 56 
es un ia de Le 19.10 (cf. Jn 3.17). 


9.59 [Kópie] Oy 


Resulta intrigante la omisión de KÚpLE en 1 B* D sirs al. ¿Qué razón 
pudo haber inducido a los copistas a omitir esta palabra? Por otra parte, la 
palabra bien pudo haber sido añadida, tomándola del v. 61 o del pasaje 
paralelo en Mt 8.21, Sin embargo, puesto que la ausencia de xÚpte tal vez 
se deba a un descuido de transcripción (EITTE KE ETMTITPEYON), 
se consideró que era mejor retener esta palabra en el texto, aunque 
dejándola entre corchetes para dejar constancia de las dudas existentes en 
cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


9.62 eimev ge [npós avtóv] O Inoods (CY 


esla dificil decidir qué lectura explica mejor el pimienta de ls 
otras. La frase moóos aútóv falta en P*-75B 0181 700 cop*""; en ACW 
O Y f P al aparece después de 0 'Incoús; D tiene la lectura ó 6 Tnaods 
eirev auTO; y A omite Ó 'Incoús. El Comité consideró que la 
interpretación menos insatisfactoria de los datos era la de adoptar la 
lectura avalada por N LZf* 33 157 1241, pero dejando 7p0s auTÓvV entre 
EorentES en atención a la evidencia de B y de de. 


9, 62 ¿mbuñdr: TNV xeipa ET dporpov 1 Kal i prémov € eis TA 
- OrÍ0W1C; | 


La curiosa variación en el orden de los participios (eis tá óxido 
Bliércov kal émpalAov trv xelpa autTOD ér Aporpov) en varios 
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testigos (PWvid D tt). (b), o, d, e (), (9 q/) probablemente se deba a la 
inadvertencia de los escribas. En todo caso, la lectura apenas si tiene 
sentido. Aunque podría argumentarse que los escribas omitieron avTOD 
por razones estilísticas (por no hacer falta con las partes del cuerpo), la 
mayoría del Comité se mostró impresionado por el peso de los testigos 
($p” B 0181 f* al) que avalan su ausencia. 


10.1 [S%0] (1) (C) 


¿Fueron setenta, o setenta y dos, los designados por Jesús para 
precederlo? La evidencia externa se halla casi equilibradamente dividida. 
Por una parte, los principales representantes de los grupos alejandrino y 
occidental, lo mismo que la mayoría de los testigos de Vetus Latina y de 
Siríaca Sinaítica, avalan el número “setenta y dos”. Hay, por otra parte, 
testigos alejandrinos de peso relativamente considerable (N LA A 2), a 
los que se suma otra evidencia digna de ser mencionada (f! y PM), los 
cuales apoyan el número “setenta”. 

Los factores relacionados con la evaluación de la evidencia interna son 
peculiarmente escurridizos. ¿Tiene el hecho de haber enviado 70 o 72 
discípulos algún significado simbólico? En caso afirmativo, ¿qué número 
parece encajar mejor para expresar tal simbolismo? Las respuestas a tales 
preguntas son prácticamente incontables, y todo depende de lo que uno 
suponga que es la intención del simbolismo por parte de Jesús, o del 
evangelista, o de quienes transmitieron el relato.! A fin de dejar constancia 
del equilibrio en la evidencia externa y de lo insoluble de las considera- 
ciones internas, la mayoría del Comité decidió incluir la palabra ódo en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar ciertas dudas en cuanto a su 
derecho de permanecer en este lugar.* | 


! Con frecuencia se da por hecho, por ejemplo, que la intención del simbolismo es la 
de aludir a la futura proclamación del Evangelio a todos los países del mundo. Pero 
incluso en este caso no hay certidumbre, ya que en el texto hebreo de Génesis 11 las 
distintas naciones de la tierra suman setenta, mientras que la enumeración de LXX da 
un total de setenta y dos. 

2 Para una discusión más delia de la evidencia externa y de las probabilidades 
internas, así como para una lista de unos veinte casos tomados de la literatura judía 
antigua relacionádos con 70 o 72, véase el capítulo titulado “Seventy or Seventy-two 
Disciples?” en Metzger, Historical and Literary Studies, Pagan, Jewish, and Christian 
(Leiden y Grand Rapids, 1968), pp. 67-76. 
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[El concepto de “70” es un hecho establecido en LXX y en la tradición 
cristiana. En el Antiguo Testamento es abrumadora la cantidad de casos 
en que aparece el número “70”: en la casa de Jacob siempre hay 70 almas, o 
personas; hay 70 ancianos, hijos, sacerdotes, y en las referencias cronológicas 
de acontecimientos de importancia se mencionan 70 años. Sólo en un caso 
aparece el número 72, y es cuando, entre muchos otros números, se apartan 
72 cabezas de ganado para una ofrenda sacrificial (Nm 31.38). Si en la Carta 
de Aristeas aparece el número 72 (como el número de traductores de la 
Septuaginta), lo -mismo que en [II Enoc, no pueden estos casos 
esporádicos compararse en importancia con la tradición que gira en torno 
al número 70. 

En consecuencia, resulta incluso sorprendente que la lectura é¿B90117+ 
x«ovta ódo occurra en 10.1 y 17, y que cuente con tan sólido apoyo. En los 
Evangelios, una lectura que cuente con el apoyo de $P”* B D, Vetus Latina, 
Antigua Siríaca, etc., etc., por lo general es considerada inmediatamente 
como la lectura original. Si además de esto, la lectura contraria está bajo 
sospecha de haber sufrido una “normalización” eclesiástica, el testimonio 
se vuelve irrefutable. Los testigos contrarios representan del todo una 
normalización eclesiástica. Que sean mayoría, resulta totalmente 
comprensible; y el hecho de que sean antiguos sólo prueba que el proceso 
de normalización comenzó a operar en épocas muy tempranas. Por estas 
razones, éBóo0urjkovta ódo debiera imprimirse sin corchetes. K.A.] 


10.15 katafñon (C) 


Resulta difícil inclinarse en favor de los méritos de kataBrjcr, o de 
los de xazaf:ifacoOrcr. ¿Intensificaron los copistas el sentido de este 
pronunciamiento mediante la sustitución de la primera palabra por la 
segunda? ¿O sustituyeron el verbo menos común (xatafifatecOat) 
con el verbo mucho más familiar (xatafaívelv), asimilando así 
también la cita con el texto de la Septuaginta? La mayoría del Comité se 
mostró impresionada por la superioridad del testimonio externo de *P?> 
B Dal, y adoptó xataBron. (Véase además el comentario a Mt 11.23.) 


10.17 [Sv0] (Cy 


Véase el comentario al v. 1. 
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10.21 /[€v/ TG rvevgat: TO de 10% 


El carácter extraño de la expresión “exultado e en el Espíritu Santo” (La 
cual no tiene paralelo en las Escrituras) fue tal vez la causa de que se 
omitiera TO áyigw en PS A WA WY FE ita got Clemente al. Las diferentes 
posiciones de ó Inaoúds, lo mismo que la ausencia de estas palabras en los 
testigos más antiguos, las declaran secundarias. Puesto que con frecuencia 
LXX construye ayadA1408a: con una preposición (évo éxi), el Comité 
decidió retener €v, aunque entre corchetes, en vista de que no se encuentra 
en testigos tales como PY ABCWAOWf'fS28 565 700 al. 


10. 22 rávra Lay 


No lay da de que la lectura kal otpapeis Tpos TOUS. HABNTAS 
clirev(ACKWXA O Y 28 565 it. i. 1 sir. h got al) es de carácter 
secundario, Tampoco hay duda en cuanto a que se derivó del v. 23, y que 
fue introducida por los copistas para suavizar la abrupta transición, de la 
oración de Jesús (v. 21) al planteamiento que hace a sus discípulos (v. 22). 
Tal repetición mecánica no sólo es ajena al estilo de Lucas, sino que nadie 
se dirige a las mismas personas dos veces (la presencia de kar” ¿Siav en 
el v. 23 no afecta mayormente el sentido de dípageís, ya que la frase 
preposicional tal vez deba entenderse en unión con el7ev). 


10.32 [yevónevos] kata tov TÓNTOV ÉAOdV 


El participio yevónevos, que puede leerse en P9 ACDEGHKMS 
UVWTAO A y en la mayoría de los manuscritos minúsculos, no se 
encuentra en $P”* X* [por homeoteleuton, X* omite todo el versículo] B L 
X= 0190f!28 33 700 al. El participio éA064v, que estáen DP" N:BCEG 
HKMSUVWTIAO0O A Z y en múltiples minúsculos, no se encuentra en 
$45 D 1163 68 114 243 253 265 270 482 489 726 990 1200 1219 1375 al. 
Resulta difícil decidir si, por ser redundante, el texto más largo fue 
abreviado por los copistas, algunos de los cuales omitieron yevóLevos, y 
otros é164v, o si el texto más largo es el resultado de una combinación de 
textos. En vista de la colocación yevóuevor kata en Hch 27.7, una 
minoría del Comité prefirió la lectura yevóuevos kata como una 
expresión típica de Lucas; al mismo tiempo, y en vista de la evidencia 


AAA ANA A $ A AA A TA A A fill 


rota ate 
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dividida en pro y en contra de éA6%v, esa minoría prefirió dejar esa palabra 
entre corchetes. Pero la mayoría del Comité, impresionada por lo que 
consideró un apoyo de manuscritos superior, prefirió retener éA64v en el 
texto sin corchetes; además, por su renuencia a identificar yevéddar kata 
como una colocación especial de Lucas, y en vista del peso de los testigos 
que omiten yevóuevos, esa mayoría consideró necesario poner esta 
palabra entre corchetes. | | 


10.38 avútóv (Bj 


No hay una razón evidente para la omisión de la frase “[lo recib10] en 
su casa”, en caso de que ésta haya sido originalmente parte del texto. Por 
otra parte, la simple frase bredé£ato avTÓv parece requerir cierto tipo de 
adición apropiada, la cual los copistas suplieron de diferentes maneras. 
Fue así como algunos introdujeron oikÍav, Otros oÍKov, y en cada caso 
con O sin autís, EaUTÍS, O autol S. 


10. 41 -42 pepuLvás Kal S0pvBátn m rEpi HOMÁ, Evos se ÉOTLV 
area (C; 


El extraño verbo Bopubdteddar (3.7 RBCDLWOF! al) parece 
haber causado problemas a los copistas, los cuales lo sustituyeron con el 
verbo TUPBALE1v, que se usa con más frecuencia (AKPATWES al. Al 
parecer, la mayor parte de las otras variaciones surgieron por haber entendido 
que Evós se refería solamente a las provisiones que Marta estaba preparando 
para la comida; el carácter absoluto de évós se suavizó al sustituir esta 
palabra con 02 íyov (que hasta hoy se ha preservado sólo en 38 y en varias 
versiones); finalmente, las dos palabras se combinaron en algunos testigos 
(incluso en P? Y BLf"! 33), aunque con resultados desastrosos en cuanto al 
sentido. La omisión de ambas frases (y de ydp después de Mapidp) en it-b. 
e, £2,1,1,rl sirs (D retiene solamente BopufBa£r), si no fue un simple accidente, 
tal vez por homeoarcton (MápBa ... Mapidu), probablemente represente 
una supresión deliberada de un pasaje incomprensible. 


11.2 Aéyere 


- Después de Aéyerte el códice de Beza continúa con una interpolación 
evidente, que proviene de Mt 6.7: ur, farroAoyelte «ws ol Aolrol, 
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SOKODOLV yAp TLVES ÓTL ÉV TÍ) TOAVAOYÍQ AUTOV dl 
ddAd Apocevzóne vo! AÉYETE. | | 


11.2. RÁTEP LAS 


En vista del uso es del dishuei tal como aparece en Mateo, 
es notable que tal variedad de testigos tempranos haya logrado resistir lo 
que habrá sido una tentación muy grande de asimilar el texto de Lucas al 
texto de Mateo, que es la forma más familiar. Por lo tanto, no resulta 
sorprendente que, en su gran mayoría, los testigos tengan la lectura 
Hárep aan 0O€Vv polis aupa voi como en Mt 6. dd) de 


11.2 ¿10éro ñ Bacideía dov (A) 

La lectura variante más interesante del Padrenuestro en el texto de 
Lucas es la petición “Venga tu Espíritu Santo sobre nosotros, y nos 
limpie”, la cual sustancialmente se ha preservado en la misma forma en 
dos manuscritos minúsculos (¿10étw TÓ AVEDLA TOV TO ÁyLOV EN” TuÁs 
kal kadapidáro mudas, ms 700 del siglo XI; el ms 162, fechado en el 
año 1153 d.C., concuerda con el primero, excepto por la secuencia dov TÓ 
Tvedua y por la omisión de €f” NUAs). Que la misma lectura circulaba en 
copias del Evangelio de Lucas durante los siglos IV y V, lo prueban las 
citas de la petición en los escritos de Gregorio de Nisa en Capadocia, y de 
Máximo el Confesor. El primero declara expresamente, en una de sus 
homilías en torno al Padrenuestro, que en lugar de la petición acerca del 
advenimiento del reino, Lucas tiene EABÉTO TÓ ÁyLov TVEDUA TOV Ef 
nuás kal kagapiráta nas. Máximo confirma el testimonio de 
Gregorio en su comentario a Mt 6.10, donde hace notar que lo que Mateo 
llama “reino”, otro de los evangelistas lo llama “Espíritu Santo”. Para 
probar tal valencia: Máximo cita €10éT() TOV TO TVEDUA TÓ AyLOV 
al kaBapicára nuas, (tal vez tomando esta cita de Gregorio). 

Los vestigios más antiguos de tal petición han sido preservados por 
Tertuliano, quien en rápido comentario de cinco de las peticiones del 
Padrenuestro en Lucas (queda por dilucidarse si según su texto, o según el 
texto de Marción, o según ambos textos), después de la invocación al 
Padre coloca en primer término una petición por el Espíritu Santo, 
seguida de una petición por el reino de Dios. Por lo tanto, un antiguo texto 
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occidental (de Marción o de Tertuliano, o de ambos) debe haber tenido la 
lectura citada por Gregorio (o por lo menos la primera parte de ella), pero 
debe haber estado en lugar de 4yace8 rta TO ÓVod dov. Finalmente, se ha 
pensado que el códice de Beza ha preservado un remanente de la petición 
por el Espíritu, ya que en su manuscrito la petición áy.acOÑtO Óvoud 
gov (sic) va seguida de €p” NUAS EABÉTO TOV N Pacidela, 

¿Cómo ha de evaluarse este testimonio? En primer lugar, no hay de 
ninguna manera la certidumbre de que, en el códice de Beza, ép” Nuás deba 
tomarse como evidencia de una petición temprana del Espíritu Santo; pedir 
que el nombre de Dios sea santificado “sobre nosotros” está en consonancia 
con las referencias veterotestamentarias de hacer que el nombre divino 
“habite allí” (e.g. Dt 12.11; 14.23; 16.6,11, donde LXX traduce “para que mi 
nombre sea invocado allí”). A mayor abundamiento, la evidencia de 
Tertuliano proviene de un tratado escrito durante su período montanista, 
tiempo en que tenía un interés especial por textos relacionados con el 
Espíritu Santo; en su exposición anterior del Padrenuestro no revela tener 
conocimiento alguno en cuanto a la existencia de tal petición. 

Por lo tanto, todo parece indicar que la lectura variante es un 
adaptación litúrgica! de la forma original del Padrenuestro, que tal vez se 
usaba al celebrar el rito del bautismo o de la imposición de manos. El 
descenso purificador del Espíritu Santo es definitivamente un concepto 
tan cristiano y eclesiástico que no es posible entender por qué, si fue parte 
original de la oración, habría de ser tan abrumadoramente suplantado en 
la mayoría de los testigos por un concepto cuya piedad era originalmente 
mucho más judía. | 


11.2 0ov: (2) (A) 


Después de dov (2) la gran mayoría de los testigos interpola 
yevnOñto TO BéANUA TOM, Us ÉV OVUPavO «al éni Tñs yñs, que es la 
lectura de Mt 6.10, Si estas palabras hubieran estado originalmente en el 


' Compárese la oración parecida en la forma griega de los Hechos de Tomás, 27, 
éA8e zo dyiov rvedua al kaBdpicov tovs veppods aut v ral TV kapóíav 
aurav(ed. Bonnet, p. 143, línea 2). Véase también Joél Delobel, “The Lord's Prayer in 
the Textual Tradition,” The New Testament in Early Christianity, ed. Jean-Marie Sevrin 
(Louvain, 1989), pp. 293-309. | 
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texto de Lucas, no es posible hallar una buena razón que explique su 
ausencia en testigos tan variados como DP” B Lf' vg sir” * arm al. 


11.4 ¡ur elcevéyios ias 


Por lo visto Marción leyó ur) apñs nUÁs cide vexBfiva: (No permitas 
que seamos llevados a caeren tentación” ”), que es un retoque teológico de la 
petición tal como se conoce. 


dd TELPADHÓV | AS 


Varios oa a (9915 FS aBLf' 700 vg sirs copan bo arm geo 
al) resistieron la tentación de adecuar el texto a la predominante forma del 
Padrenuestro en Mateo (Mt 6.13). 


11.10 dvory[jojeras (C) 


No es fácil optar por AVOLyTTETA! ni por avoíyera:. Por una parte, la 
primera lectura puede ser el resultado de una asimilación, por parte de los 
copistas, con el tiempo futuro que aparece al final del v. 9; por otra parte, 
la segunda lectura puede ser el resultado de una asimilación con el tiempo 
presente del v. 10. Para dejar constancia del equilibrio entre ambas proba- 
bilidades, la mayoría del Comité optó por imprimir dvo:y[nojera:. 


1.11 ¿ixovv(B) 


Resulta difícil decidir si (a) como en el relato de Mateo (7.9), Lucas 
tenía originalmente dos pares de términos (aunque no los mismos pares de 
Mateo), y si un tercer par de Mateo (pan y piedra) fue incorporado aquí; o 
si (5) originalmente Lucas tenía tres pares y, por un accidente de 
transcripción, uno de ellos fue omitido. Al considerar que las lecturas más 
largas son el resultado de asimilaciones de los copistas con el texto de 
Mateo, la mayoría del Comité prefirió la lectura más breve, que cuenta 
con el apoyo de $P*5 (P”5) B 1241 y de varios cai e y de 
versiones tempranas. 
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11.11 xal avr: ixBvos [C) 


La lectura que tiene xaí (*. 73 B cop* al) preserva un semitismo que 
la mayoría de los copistas sustituyó con 4, que es la partícula 
interrogativa normal en griego. 


11.12 émiódoer (Cy 


Fácilmente puede verse por qué la mayoría de los copistas introdujo 
1 Ñ, pues de este modo se pone al lector sobre aviso de e las siguieran 
palabras deben entenderse como una pregunta. 


11.13 /0] EE puperon AG 


No resulta difícil capital dl creaiento de las lecturas variantes 
vudv o é¿ ovupavob y O oUpavtos, si se toma en cuenta el pasaje paralelo 
de Mateo (7.11), 0 rarno vbudv Ó év tos ovpavols ódWaer. Lo que sí 
resulta difícil es optar entre €£ ovpavob (“el Padre dará desde el cielo el 
Espíritu Santo a quienes se lo pidan””) y Ó é£ ovpavob, que al parecer es 
una construcción muy significativa para decir Ó ev odpavd €£ odpavob, 
Tan equilibradamente dividida está la evidencia externa como poco 
convincentes resultan los argumentos fundamentados en consideraciones 
internas. Por tanto, la mayoría del Comité decidió finalmente incluir 0 en 
el texto, aunque entre corchetes, para dejar constancia de sus dudas en 
cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


11.13 enga Sbidd ol 


La evidencia externa en apoyo de rveDna dyiov | no solo es excelente 
sino que su asimilación con la primera mitad del versículo, lo mismo que 
con ayada, en Mateo (7.11), explica el origen de las otras lecturas. 


11.14 [xai auto mv] (C; 


Por una parte, la expresión kai auto ñv xkwpóv parece ser un 
semitismo a la manera de Lucas. Por otra parte, la evidencia externa que 
apoya la lectura más breve es de bastante peso. Con el fin de reflejar estas 
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consideraciones tan conflictivas, el Comité decidió incluir las palabras en 
el texto, aunque dejándolas entre corchetes. 


11.23 oxopriter (A) 


La adición de ge a continuación de oxoprife:, que resulta tan dificil 
como de tan escaso significado, no debe ser otra cosa que un error de 
amanuense. 


11.24 [tóte] Méyer (C) 


Con base en la evidencia externa, la mayoría del Comité prettrió inclutr 
TÓTE; pero, ante la posibilidad de que sea una asimilación de los escribas 
con el pasaje paralelo en Mt 12.44, optó por dejarla entre corchetes. 


11.25 TETAPOMÉVOV (Bp | 


Resulta evidente que la forma del relato original de Lucas es la que se 
ha preservado en 75 X* D O 700 la mayor parte de Vetus Latina, Antigua 
Siríaca, al. Los copistas no pudieron resistir la tentación de tomar la 
palabra vxodafovza del pasaje paralelo de Mateo (12. 40 8 cra 
antes O después de da db con o sin Kal. 


11.33 [ovst mó róv ós1ov] “3 


Puesto que en 8.16 Lucas prefirió no usar pLód10v, palabra que se halla 
en el pasaje paralelo de Marcos (y de Mateo), bien puede haber sucedido 
que ni esta palabra ni la frase que la acompaña hayan estado en la forma 
original del presente pasaje. Por otra parte, y en vista de que la frase cuenta 
con variada y sólida evidencia externa, la mayoría del Comité se mostró 
renuente a desecharla del todo, por lo que recurrió al uso de los corchetes 
para equilibrar las posibilidades. 


11.42 tadra d€ ÉSEl MOROaL Ka Kelva un rapeiva: (B 


Al hallar Main que estas alaba eran del todo inaceptables, las 
omitió de su edición del Evangelio de Lucas. Tal vez su ausencia en el 


xPho———— A o rr 
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códice de Beza se deba a un descuido de copia o, lo que es más probable, a 
la influencia de la forma marcionita del texto. 


11.48 oixoSouetre (0) 


Puesto que normalmente oíxoSouelv es un verbo transitivo, la 
mayoría de los escribas añadieron un objeto apropiado, tomado del v. 47. 


12.14 kprrrv 7 uepioriv (B; 


La multiplicidad de las lecturas variantes se ha originado por el carácter 
extraño de yeproTís (palabra que en ningún otro caso ocurre en la Biblia 
griega), por la evocación de Ex 2.14 tís de katéctncev Aprovra Kal 
Ska OTI V (que se cita en Hch 7.27 y 35), y por la posibilidad de que el 
segundo de estos términos haya sido omitido de manera accidental (por 
homeoteleuton), o deliberada (por considerarlo inadecuado para referirse a 
Cristo). La lectura que explica mejor el surgimiento de las otras se ha 
preservado en PWTRBLf'fP al 


12.21 incluir versículo [Aj 


Es tan abrumador el peso de la evidencia externa en favor de la inclusión 
del v. 21, que éste debe haber sido omitido en D 1t*->.4 de manera accidental. 
Además, no es probable que un autor tan cuidadoso como Lucas hubiera 
pasado directamente de eízev, en el v. 20, a eiev en el v. 22 (donde es 
Jesús el que habla). 

Al final del versículo, varios de los manuscritos tardíos incluyen la 
expresión estereotipada tadra Aéyav épóvel: Ó Éxav Ta AKOvELV 
aKovérea (que tal vez tomaron de 8.8, o de Mt 11.15). 


12.22 abBnzas [aútod] [C) 


En consonancia con el uso de Lucas, y puesto que de manera 
abrumadora y preponderante la evidencia externa apoya la inclusión de 
autob, la mayoría del Comité prefirió adoptar esta palabra, aunque 
dejándola entre corchetes por no hallarse en varios testigos tempranos de 
importancia ($p+9vid, 75 B), 
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12.27 avidver: oú xoriá ovo€ vroer (B) 


Después de ciertos titubeos, la mayoría del Comité rechazó la lectura 
de D itd sire 5 al, OdTE VÑ0EL OUTE Úpaivel (“no hilan ni tejen”), por 
considerarla un refinamiento estilístico que introdujeron los copistas en 
vista de la referencia que sigue a los vestidos de Salomón. (Véase también 
el comentario a Mt 6.28. im 


12.31 avrod (B) 


Es más probable que aurod haya sido sustituido por 700 Be00 (como 
en efecto ha sucedido en el códice de Beza), y no lo contrario. La lectura 
TOD BeoÚ xal tr v SixatocrÓóvnv aUTOD se ha colado del pasaje paralelo 
en Mt 6.33. Una de las idiosincracias del escriba de *P”* es su tendencia a 
omitir pronombres personales.! 


12.39 ouK (Bi 


Todo parece indicar que en el texto original de Lucas faltaba éyonyópnoev 
áv kai, Es prácticamente seguro que los escribas habrán asimilado la 
lectura más breve (preservada en P”* N* al) con la lectura más larga, que 
se halla en el pasaje paralelo (Mt 24.43), mientras que no hay ninguna 
buena razón que pueda explicar la omisión de estas palabras, en caso de 
que hayan estado preséntes en el texto original. 


12.56 rs ouk oióate Soxiudierv (Bj) 


Aunque es posible que los copistas hayan insertado o/Sare en confor- 
midad con la frase anterior, lo más probable es que hayan omitido esta 
palabra para enfatizar la condena de Jesús (¿Por qué no sabéis inter- 
pretar ...?” implica falta de conocimiento; “¿Por qué no interpretáis ...?” 


implica renuencia a usar el conocimiento que se tiene). 


! Así en Ernest €. Colwell, “Scribal Habits in Early Papyri: A Study in the Corruption 
ofthe Text,” en The Bible in Modern Scholarship, ed. J. Philip Hyatt (Nashville, 1965), 
p.385, quien afirma que el escriba de D?5 “omite más de doce iii es per songles], y 
añade uno” 
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13.7 Exxowoy [ovv] (Cy 


A fin de reflejar el equilibrio de la evidencia externa en pro y en contra 
de la inclusión de odv, lo mismo que la ausencia de cualquier 
consideración obligatoria relacionada con las probabilidades intrínsecas 
y de transcripción, el Comité sintió que era necesario retener esta palabra 
en el texto, aunque dejándola entre corchetes para indicar cierto grado de 
incertidumbre en cuanto a su derecho de permanecer en este lugar. 


13.9 eis tO néAAov: ei Se uñ ye (B) 


En la mayoría de los testigos la lectura más difícil (avalada por P” N B 
L al), que involucra aposiopesis (una interrupción repentina en medio de 
una oración), fue retocada mediante una trasposición, para que se leyera 
el S€ uN ye, els TO péAAOV. | | 


13.19 eis dévópov (Bj 


Aunque tal vez los copistas omitieron Jéya para armonizar Lucas con 
el texto predominante de Mateo (13.32), es mucho más probable que, por el 
deseo de intensificar el contraste entre una semilla de mostaza y un árbol, se 
haya añadido péya, del mismo modo que en unos cuantos testigos fue 
también añadido en el pasaje paralelo de Mateo (sirr(l ms) cops et geoB), 


13.27 épel AÉYOV vu?v [C) 


La lectura adoptada por el Comité, aunque avalada por muy estrecho 
margen, parece explicar mejor el origen de las otras lecturas. Lo pedestre 
que resulta la partícula 4éyov (que probablemente representa la 
construcción del infinitivo absoluto hebreo: “él en verdad os dirá”) habrá 
inducido a los copistas a cambiarla por el indicativo (Aéya), o bien a 
omitirla por considerarla superflua. 


13.27 oúx oíóa [Unas] róbe v éoré (0) 


- La multiplicidad de lecturas variantes de estas palabras en el v. 27 
contrasta con la fidelidad con que han sido transmitidas en el v. 25 (donde 
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sólo Marción parece haber omitido duás). La lectura ovséxote eidov 
duás en D surgió por la influencia del pasaje paralelo de Mateo 
(ovsérrote éyvov duás, 7.23). La ausencia de ródEv EdTÉ en varios 
manuscritos minúsculos (56 61 71 291 692) parece ser el resultado de un 
error de copia, por homeoteleuton con ANÓOTNTE, que va a continuacióñ. 

Por lo equilibrado de la evidencia externa y de las probabilidades internas 
en cuanto a la presencia o ausencia de dudas, el Comte decidió retener ra 
palabra en el texto, pero entre corchetes. 


13.35 dudv (By 


- El Comité consideró que la presencia de pnuosenDNAO WEI al 
resultó de haber asimilado el texto con el de Jer 22.5, o con el texto 
predominante de Mt 13.35; su ausencia cuenta con el sólido apoyo de 
$p4vid 75 RN ABLWF! al. 


13.35 €us [TEer ÓtE] elrrnte 1C) 


Lo extraño que resulta construir Óre con el subjuntivo (Blass-Debrunner- 
Funk, $ 382 (2)), así como la tentación de asimilar este texto con el pasaje 
paralelo de Mateo (23.39), parece haber inducido a no pocos copistas a omitir 
¿el Óte, y en algunos casos (O 1241 al) a prefijar dr dpti (A combina 
las lecturas de Mateo y de Lucas). Al margen del problema subsidiario en 
cuanto a la variación en la presencia o ausencia de dv después de écos (con el 
cambio correspondiente de ¿er a HEnen Y f! 565 700 al), el manuscrito 
base para la lectura “hasta que llegue el tiempo [o el día] en que digáis ...” 
incluye a AD W W f! 28 ¡ta.b.(c),d, 121,9, rl yg gire. 5. heon* Marción al. 


14.5 viós 1 Bods (By 


Al parecer, la lectura más antigúa que se ha preservado en los 
manuscritos! es viós Y Bobs. Debido a que la colocación de las dos 
palabras parecía un tanto incongruente, los copistas alteraron viós para 


I Se ha conjeturado que viós es una corrupción de la antigua palabra griega 015 
Cuna oveja”); véase John Mill, Novi Testamentum Graecum, 2* ed. (Leipzig, 1723), 
p. 44, $ 423, V 
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leer óvos (cf. 13.15), o rpóBatov (cf. Mt 12.11). Varios testigos (O 2174 
sir“) combinan las tres palabras. 


14,17 étoiua eotiv [Cy 


En vista de la expresión rávta éto1ua en el pasaje paralelo de Mateo 
(Mt 22,4), resulta natural que no pocos copistas hayan añadido rávrta, ya 
sea después de éorív o antes de ézoua. Como en el caso entre éotív y 
eioív, el preponderante peso de los testigos favorece la primera 
posibilidad. | 


14.27 


Por homeoteleuton, todo el versículo ha sido accidentalmente omitido 
en M* R [' 29 47 57 60 69 71 213 245 482 544 659 692 1279 1574 sirs 


cop 


byms * > 


15.1 rávres (A) 


La ausencia de raávrtes (palabra que a Lucas le gusta mucho usar; 
véase el comentario a 7.35) en varios testigos (W itew" be l 9 sirs. e P 
cope). si no es accidental, tal vez se deba a la decisión de algunos 
escribas insatisfechos con la hipérbole. 


15.16 zoptacBñva: éx (B) 


- Con base en la edad y en la diversidad de los tipos textuales de los 
testigos, el Comité prefirió la lectura zopracerva: éx. 


15.21 viós cov (Aj 

Aunque el Comité reconoció que varios buenos manuscritos se 
combinan para apoyar la lectura roíncóv ue us ¿va tOÓvV ULOGÍC)V TOD 
(XK B D 700 al), también consideró más probable que las palabras hayan 


sido añadidas por escribas escrupulosos (que las tomaron del v. 19), y no 
que hayan sido omitidas de manera accidental o deliberada. 
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16.12 duétepov ÍA) 


La lectura nuétepov (B L al ) tiene la apariencia de ser un 
refinamiento teológico tardío (+ “lo que es del Padre y del Flijo”) para 
expresar el origen divino de las verdaderas riquezas (ver.11), como lo 
expresa también la lectura marcionita é1óv. Sin embargo, y debido a la 
constante confusión de los escribas entre v y Y) (en el griego tardío ambas 
vocales llegaron a pronunciarse de la misma manera), es más probable 
que los copistas que escribieron Nuétepov en realidad estaban 
pensando en Duétepov, ya que en el contexto la antítesis adecuada para 
“lo de otro” es “lo vuestro”. o 


16.19 rAovcaios 


Probablemente fue el horror vacui lo que indujo a más de un copista a 
ofrecer un nombre para el anónimo hombre rico. En Egipto la versión 
Sahídica incorporó la tradición de que su nombre era Nínive. Esto 
parece reflejarse igualmente en *P”3, donde puede leerse mA00Cd1OS 
óvóuat: Nevns (lo que probablemente sea un error de copia en lugar de 
Nivevns). Durante los siglos III y IV circulaba en Occidente la tradición 
de que el hombre rico se llamaba Finees. El tratado pseudocipriánico 
De pascha computus, escrito en África o en Roma hacia el año 242/3, 
declara (cap. 17): Omnibus peccatoribus a deo ignis est praeparatus, in 
cuius flamma uri ¡lle Finaeus dives ab ipso dei filio est demonstratus 
(“Dios ha preparado fuego para todos los pecadores, en cuyas llamas, 
como el Hijo mismo de Dios lo ha indicado, arde ese rico llamado 
Finees”). Hacia el final del siglo TV, esta misma tradición se repite en el 
último de los once tratados anónimos que la costumbre ha atribuido a 
Prisciliano, un laico rico y de vasta cultura que fundó una secta de 
tendencias gnósticas en el sur de España. Su nombre, en efecto, se 
escribe Finees (en el único manuscrito que existe del Tratado ix, este 
nombre aparece escrito como Fineet, con la £ tachada y una s escrita 
sobre la £). Tal vez la razón para haber dado al hombre rico el nombre de 
Finees sea que en el Antiguo Testamento (Nm 25.7,11) Eleazar 
[compárese con Lázaro] y Finees están relacionados. En un manuscrito 
del siglo XII! del poema “Aurora,” versión versificada de la Biblia que 
Pedro de Riga escribió en el siglo XII, se lee la siguiente nota marginal: 
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Amonofis dicitur esse nomen divitis (*Se dice que el nombre del hombre 
rico es Amonofis [1.e. Amenofis]”).' 


16.21 tv miratóvrov (Bj 


La expresión tÓvV yixiov (“las migajas”), que es más pintoresca, la 
introdujeron copistas que la tomaron de Mt 15.27. 


16.21 72ovaiov (A) 


La presencia de kal ovdeis esidov auTO en unos cuantos testigos 
(F 1071 ¡tl vgo! al) es una expansion de copia, derivada de 15,16. 


16.23 kai évrtO dón LA) 


En varios testigos, mayormente occidentales (N* lat Marción), falta 
xaí, y en ellos la frase preposicional se une con ézdg7), del v. 22, Si se 
considera el peso de la evidencia en apoyo de kaí, y el estilo de Lucas, 
que por lo general evita el asindeton, la presencia de kaí antes de év 
parece estar garantizada. 


17.3 áudptrn íAj. 


En varios testigos se introdujo la frase €ís dé, para armonizar este 
texto con el del v. 4 (cf. un pasaje semejante en Mt 18.15). En este caso, 
el texto más breve cuenta con el sólido apoyo de N ABLWOf' 892 al. 


17.9 SIATAXOÉVTO (BF 


No hay ninguna razón adecuada que pueda explicar la omisión de 4076), 
o de o8 SokG, en caso de que cualquiera de estas dos lecturas haya estado 
originalmente en el texto; más bien, parece que la réplica od S0kG es un 


[Así en M. R. James, Journal of Theological Studies, IV (1902-03), p. 243. 
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comentario marginal que logró colarse en el texto Occidental, y con toda 
probablilidad más de un escriba habrá adjuntado aura za Sata yGévta, 
que parece demandar tal complemento. 


17.23 ¡S0% éxel, [1,] i80v «we (Cy 


La gran variedad de lecturas existentes tiene su origen tanto en el 
hecho de que en el griego tardío €1, y, y 1 llegaron a pronunciarse de la 
misma manera, lo que facilitó la alteración del texto, como en la 
confusión que generó la falta de atención de los copistas. Más aún, 
también la evocación de la secuencia de Marcos (W€ ... éxel, 13.21) 
puede haber influido en los copistas. El Comité prefirió la lectura avalada 
por $P?75 y B como la lectura más antigua que se ha preservado en los 
testigos existentes, pero en vista de que 7 no se encuentra en testigos tan 
variados como Der K W X II 28 33 700 892 itb.P,i,rl.s yg giros p,hcon* se 
pensó que lo mejor sería dejar esta palabra entre corchetes. 


17.24 0 vtóos tod av8pdrov [ev TR NuÉpa avroD] (Cy 


Aunque tal vez por homeoteleuton (-70v ... -TOV) los copistas 
omitieron inadvertidamente la frase év Tf nuépa avúrtob, el Comité se 
mostró impresionado por la combinación de la evideneia en favor del 
texto más breve, presente en los mejores representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental (P”* B D it. b.4.e. 1). Las lecturas con 
TAPOVIÍA, palabra que no ocurre en ninguna otra parte del Evangelio 
según Lucas, son el resultado de asimilaciones por parte de los escribas 
al pasaje paralelo en Mt 24.27. 


17.33 €av ¿nto tv wuxnv autod repiroiícacOa: (B) 


El verbo TEPLTOLETOGAL, que sólo en este caso ocurre en los 
Evangelios, fue alterado por algunos copistas que usaron dae v, palabra 
mucho más conocida (compárese 9.24); otros copistas (pertenecientes a 
la tradición occidental) lo cambiaron por £woyove1v, verbo que en los 
Evangelios ocurre solamente en la segunda mitad de este versículo. 
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17.36 omitir versículo LA) 


Aunque el v. 36, 8do év dyod eis rapaAnupOrcerar kai O ÉTEPOS 
apeBrjcera:, pudo haber sido omitido accidentalmente, en vista del peso 
y de la autoridad de los manuscritos que apoyan al texto más breve (P?9 N 
ABLWAO Y f! 28 33 565) es más probable que, por homeoteleuton 
(accidente que sufre el v. 35 en N* y en algunos otros testigos), los 
copistas hayan asimilado este pasaje con el de Mt 24.40. 


18.11 moos eavtóv tabTa (C) 


La evidencia externa favorece la lectura zadta mpos tavtóv (7? B 
O Y f! 892 Orígenes), pero internamente la secuencia más dificil 
parece ser Topos éavtov tabra. Esta última lectura fue retocada, para 
que se leyera ka6” éavtóv Tadbra (D itd geo?) “[puesto en pie] por sí 
mismo...” Debido a la dificultad de la construcción mpós éavtóv 
(especialmente cuando las palabras estaban próximas a OTadels),' 
varios testigos (N* /1761 ¡tb.c, 1%, 1.1 9,1) gopsa. ach et geo! Diatesaron” ') 
omiten totalmente la frase. 


18.24 aúróov ó 'Incoús [repilurrov yevóuevov] eirrev (C) 


Por una parte, el excelente apoyo con que cuenta el texto más 
breve (N BLf' 1241 al) y la variedad de posiciones de repÍíAVIOV 
yevónevov sugieren que estas palabras fueron introducidas por los 
copistas, tal vez tomándolas del v. 23 (repiAvrros eyevrj0n). Por otra 
parte, y puesto que aquí pudo haber operado la tendencia de Lucas a repetir 
una palabra o frase en pasajes adyacentes,? la mayoría del Comité no 
se sintió en libertad de omitir del todo la frase, sino que la dejó entre 
corchetes. 


t Según C. C. Torrey, Our Translated Gospels, p. 79, y M. Black, Aramaic Approach, 
3a. ed., p.103, las palabras mpós EavTÓV inmediatamente después de ozaBEís deben 
entenderse como el dativo ético arameo, cuyo sentido es “El fariseo, poniéndose de pie, 
oraba....” 

2 Véase H. J. Cadbury, “Four Features of Lucan Style,” Studies in Luke-Acts, ed. 
Leander E. Keck y J. Louis Martyn (New York, 1966), pp. 87-102. 
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18.25 kaunlovíA) 


Véase el comentario a Mt 19,24, 


19.15 7í renfe action bro (BP 


Al parecer, la lectura Tis TÍ malena Al K O 11063 f' f y 
casi todos los mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus [RV “lo que 
habia negociado cada uno”]) es el resultado de los esfuerzos de los 
copistas por hacer la narración más precisa. La lectura de W A al, que 
comprende la forma simple del verbo (ETpayuateócaro), proviene del 
v. 15. 


19.25 incluir versículo fA$ 


Aunque podría argumentarse que el V. .25 fue un comentario marginal, 
que más tarde los copistas insertaron en el texto (aunque probablemente 
en ese caso el sujeto de eímav no habría quedado ambiguo; ¿se trata de 
“los que estaban presentes”, del v. 24, o de aquellos a los que Jesús les 
contaba la parábola?), la mayoría del Comité consideró más probable que 
las palabras hayan sido omitidas en varios testigos occidentales (D W 565 
¡tb.d. e, E giye.s cop? al) por (a) asimilación con el pasaje paralelo de Mateo 
(25.28-29), o por (b) razones estilísticas, para lograr con ello una relación 
más estrecha entre los versículos 24 y 26. La mayoría del Comité 
consideró que, en justicia, tanto el apoyo externo como las probabilidades 
de transcripción favorecían la retención de estas palabras en el texto. 


19.38 0 épxónevos ó facideús [Cy 


La transmisión del saludo, tal como aparece en Lucas, es de carácter 
complejo. La mayoría de los testigos (Ne AK LA Wf!fB al) ofrece la 
lectura Ó epxóuevos fBacideús (“Bendito el que viene como rey en el 
nombre del Señor”). Otros (W 1216 al) omiten ó BaciAeús, con lo que 
armonizan la cita con su original veterotestamentario (Sal 118.26), lo 
mismo que con los paralelos sinópticos (Mt 21.9; Me 11.10). 
Probablemente la omisión de Ó épyónevos (X* Orígenes al) deba expli- 
carse como un descuido de transcripción, producto de un homcoteleuton 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 145 


(nevos ... Levos). Tal vez por la influencia de Mc 11.10 y de Jn 12.13, el 
texto Occidental (D ¡te <. 4. 1%, ir. $) repite evAoynuévos y traspone Ó 
pBacrdeÚs para que se lea con mayor fluidez edloynuévos ó EPXÓLEVOS 
év óvónart: kopiov, evdoynuévos ó facideús. La lectura O EPXÓNEVOS 
O faciles (B armíss)), por ser la más difí cil, es SAN ene explica ineJor el 
orl gen de las Otras lecturas. 


19,42 év tf nuépa taúty ral oú (Bj 


La inserción de kai ye antes de év Tf Nuépa imprime en la frase una 
fuerza especial, que el Comité consideró un desarrollo probablemente 
secundario (en el resto del Nuevo Testamento kaí ye ocurre solamente en 
Hch 2.18, en una cita). La lectura xal 0d €v TÍ Nuépa TAUTN(D O al) 
parece una adaptación coloquial de év 7 nuépa TavtTy Kal CÚÓ(N B L 
892 Orígenes). 


19.42 eiprivny (By | 


El Comité consideró más probable que los copistas hayan insertado la 
palabra gov (o dot), y no que la hayan omitido. | 


20.9 dvépurós [Tis] épUtevOIev aurelGva (Cy 


De las cuatro lecturas variantes, las de € (aurelAdva AVOpwWIOS 
EpÚTEVOEV) y D (auxreldva éputevoev ¿v8pwros) coinciden en 
colocar en primer término el sustantivo que describe el contexto de la 
parábola (con lo que concuerdan con las principales lecturas del pasaje 
paralelo de Marcos 12.1). La única diferencia entre las otras dos lecturas 
de Lucas, avaladas por el abrumador peso del testimonio externo, es la 
presencia o ausencia de T¿5. Por una parte, por lo general Lucas escribe 
avBparós tis (10.30; 12.16; 14.16; 15.11; 16.1, 19; 19,12); por otra 
parte, muchos de los testigos que insertan T1S en este caso, también 
insertan 715 en la lectura claramente secundaria de Marcos (W O f Y sire 
arm geo?).- A fin de reflejar el conflicto que hay entre estas dos 
consideraciones, el Comité decidió imprimir 715 entre corchetes. 
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20.27 01 [avriJléyovtes (C) 


Por una parte, la evidencia externa en favor de la lectura 01 Aéyovtes 
es bastante sólida. puesto que incluye a representantes confiables de los 
tipos textuales alejandrino y occidental. Por otra parte, no obstante, esta 
lectura puede ser el resultado de una asimilación, por parte de los escribas, 
con el pasaje paralelo de Mateo (22.23); además, es la lectura más facil, 
ya que evita el doble negativo comprendido en avT:AéyovTES ... 1. Por 
lo tanto, y con base en las probabilidades de transcripción, el Comité 
prefirió AvtiAéyovTES, aunque en atención a la evidencia externa 
altamente superior en apoyo de Aéyovtes se consideró que era mejor 
dejar avr: entre corchetes. Resulta evidente que la lectura OÍT1VES 
AÉyovatv es una corrección, por parte de los escribas, del PArneo 
nominativo pa E 


20.34 toútov (A) 


A continuación de TOÚTOLV, varios testigos occidentales (D con cierto 
apoyo de Vetus Latina y Antigua Siríaca) insertan una expansión 
característica: yeVVOvVTal Kal JEVVIaY [los de este siglo] son 
engendrados y engendran”). 


20.36 S$vvavra: (B) 


En lugar de simplemente decir “ya no pueden morir”, varios testigos 
(mayormente occidentales) suavizan esta aseveración al decir HéAAova1v 
(“ya no morirán”). 


20.45 7o01s nagntais [avtod] (Cy 


Todo parece indicar que la tendencia general fue la de omitir advtod 
después de que los lectores llegaron a considerar que oí aBntaí no 
requería ningún pronombre posesivo que los identificara; en el presente 
caso, sin embargo, lo que con base en esto parece ser la lectura tardía 
cuenta con el apoyo de la contundente combinación de B y D. A fin de 
que estas consideraciones tan conflictivas quedaran reflejadas, el 
Comité decidió incluir a4UtoD en el texto, aunque entre corchetes. 


A o 


A IN SI OE 
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21.4 ódpa (B| 


Por lo visto las palabras tod Beod son una adición a óMpa, que los 
copistas añadieron, a manera de explicación, en beneficio de los lectores 
gentiles que nunca habían visto el PO nAIion he , en el templo de 
Jerusalén. E 


21.11 xai ar ovpavod onuela jeyáña éotas (C) 


Entre la variedad de lecturas con pocas probabilidades internas para 
superar a las demás, el Comité se conformó con ceñirse al texto de B, cuyo 
orden pudo haber inducido a los copistas a intentar otros órdenes 
sintácticos. 


21. 1) rrjoaooe NS y 


Pared que el pea aoristo, lada por EN D K L W XAW e Lal, 
es ligeramente preferible, pues tal vez los copistas pudieorn haberlo 
ajustado al tiempo futuro, que en el contexto anterior se usa varias veces.. 


21. 35 Ós mayís: émercedeúcera: yaáp Bj 


¿Pertenece ws rayís a la parte final de la frase anterior, o al principio 
de la frase siguiente? La primera alternativa parece preferible, en vista de 
(a) la sólida combinación de la evidencia alejandrina y occidental (N B D 
Vetus Latina) que apoya la secuencia de yap después del verbo, y de que 
(b) son mayores las probabilidades de que, al recordar lo dicho en Is 24.17, 
los copistas hayan traspuesto ydp para AQIUnAas ds AJOS con lo que 
sigue, y no a la inversa. Ea | 


21.38 aútod. "a 


Después de aútoú, ocho manuscritos pertenecientes a la familia 13 (a 
saber, 13, 69, 124, 346, 543, 788, 826, 983) añaden el relato de la mujer 
hallada en adulterio (Jn 7.53-8.11). Sin duda, tal inserción fue promovida 
por las circunstancias tan semejantes entre Jn 8.1-2 y las sugeridas en este 
caso. (Véase también el comentario a Jn 7.53-8.11.) 
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22.16 Ót1 od un pdyo (B) 


- Aparentemente los copistas insertaron OVKéTI para suavizar una 
expresión que, de otra manera, resultaría demasiado directa (cf. el texto 
de Mc 14.25, que ha de preferirse). De haber sido esta palabra parte del 
texto original, no hay ninguna razón satisfactoria que explique su 
ausencia en P7id N ABLO Y! te cop*-bo al. 


22.17-20 (B) 


El relato de la Última Cena en Lucas ha llegado hasta nosotros en dos 
formas principales: (1) la lectura con el texto más largo, o texto tradicional, 
de copa-pan-copa, se halla en todos los manuscritos griegos, excepto en D 
y en la mayoría de las antiguas versiones y de la literatura patrística; (2) la 
lectura con el texto más breve, u Occidental (D it*. 4 %. 1.1), omite los 
versículos 19b y 20 (TO DTTEP DUDV ... EKXVVVÓOLEVOV), y presenta así 
la secuencia copa-pan.! Las siguientes son cuatro formas intermedias 
del texto, que aparentemente intentan conciliar las dos formas 
principales: (a) dos manuscritos de Vetus Latina (itb- *) modifican el texto 
más breve colocando el v. 19a antes del v. 17, con lo que dejan establecido 
el orden acostumbrado pan-copa; (b) Siríaca Curetoniana presenta la 
misma lectura, aunque añade al v. 19a las palabras de 1 Co 11.24; (c) Siríaca 
Sinaítica está incluso imás expandida, mayormente por la inserción de 
“después de haber cenado” al principio del v. 17, y de “esta es mi sangre, 
el nuevo pacto” (v. 20b), entre los versículos 17 y 18; y (4) Siríaca Peshita 
no tiene los versículos 17 y 18 (tal vez por homeoteleuton), como tampoco 
los tienen 132, dos manuscritos sahídicos y un manuscrito boháirico. A fin 
de compararlos de manera conveniente, estas seis formas del texto aparecen 
en p. 149, en columnas paralelas. a 

Resulta evidente que el problema principal tiene que ver con los 
méritos de las dos formas principales del texto, ya que cada una de las 
formas restantes puede explicarse, de manera más o menos satisfactoria, 
como una modificación de la forma más breve o de la forma más larga, 

Entre las consideraciones en favor de la originalidad del texto más 
largo pueden mencionarse las siguientes: (a) La evidencia externa en 


t Esta misma secuencia aparece también en la Didache, ix, 2-3; cf. igualmente 1 Co 10.16. 
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El texto de Lucas 22.17-20 
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apoyo de la lectura más breve representa sólo una parte del tipo textual 
Occidental, mientras que los otros representantes del texto Occidental se 
suman a los testigos pertenecientes a todos los otros tipos textuales 
antiguos que apoyan la lectura más larga. (b) Resulta más fácil suponer 
que el editor de Beza, desconcertado ante la secuencia copa-pan-copa, 
haya eliminado la segunda mención de la copa sin preocuparse por el 
orden inverso de la institución que esta eliminación produjo, que suponer 
que, para rectificar el orden inverso, el editor de la versión más larga haya 
seguido a Pablo e introducido aquí la segunda mención de la copa, 
mientras dejaba en su lugar la primera mención. (c) El surgimiento de la 
versión más corta puede explicarse en términos de la teoría de disciplina 
arcana, 1.e. que para impedir que la Eucaristía fuera profanada, una o más 
copias del Evangelio de Lucas, preparadas para su circulación entre 
lectores no cristianos, omitieron la fórmula sacramental después de las 
palabras iniciales. a 

Entre las consideraciones que favorecen la originalidad del texto más 
breve pueden mencionarse las siguientes: (a) Por lo general, en la crítica 
textual neotestamentaria se da preferencia a la lectura más breve. (b) Puesto 
que las palabras de los versículos 19b y 20 son sospechosamente 
semejantes a las palabras de Pablo en 1 Co 11.24b-25, este último pasaje 
parece ser la fuente de su interpolación en el texto más largo. (c) En los 
versículos 19b-20 se hallan presentes varios rasgos lingúísticos que no son 
característicos de Lucas. 

Los diferentes miembros del Coi concedieron diferente valor al peso 
de estas consideraciones. Una minoría manifestó su preferencia por el texto 
más breve, por considerarlo una no-interpolación occidental (véase la Nota 
a continuación de 24,53). Por otra parte, la mayoría del Comité se mostró 
impresionada por la abrumadora preponderancia de la evidencia externa en 
apoyo de la forma más larga, y explicó el origen de la forma más breve 
como el resultado de algún accidente o mal entendido por parte de los 
escribas.? La semejanza entre los versículos 19b-20 y 1 Co 11.24b-25 tiene 


- Kenyon y Legg, que prefieren la forma textual más larga, explican el origen de las 
otras lecturas de la siguiente manera: “En nuestra opinión, toda la dificultad surgió de 
un malentendido de la versión más larga. La primera copa dada a los discípulos para que 
la compartieran entre ellos debiera entenderse en relación con el versículo anterior 
(v.16), como una referencia a comer de la Pascua con ellos en la reunión celestial. A esto 
le sigue la institución del Sacramento, que habrá de repetirse continuamente en la tierra, 
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su origen en la familiaridad del evangelista con la práctica litúrgica entre las 
iglesias paulinas, circunstancia que explica también la presencia en 19b-20 
de expresiones ajenas al estilo de Lucas. 


22,31 Xinov(1) (By 


Textus Receptus se ciñe a un considerable número de testigos e inserta 
la frase ei7rev $€ Ó kúpios como para indicar el principio de un nuevo 
tema. Con base en la contundencia de P”* B LT 1241 sirs al, y conside- 

rando lo natural que habrá sido añadir una frase de identificación cada vez 
que la lectura de la lección bíblica se iniciaba aquí, el Comité prefirió el 
texto más s breve. | 


22,43-44 [[omitir versículos]] (A) 


El hecho de que estos versículos no se encuentren en testigos tan antiguos 
y tan ampliamente diversificados como (6% id), 75 Na A B T W sirs cops bo 
arm"s geo Marción Clemente Orígenes al, y de que en otros testigos (A* 
[Ie 892: me 1079 1195 1216 cope") aparezcan marcados con un asterisco 
(para indicar su carácter espurio), así como el hecho de que hayan sido 
transferidos al Evangelio de Mateo (después de 26.39) por la familia 13 
y por varios leccionarios (estos últimos transfiriendo también el v. 45a), 
sugiere de manera contundente que estos versículos no forman parte del 
texto original de Lucas. Su presencia en múltiples manuscritos, algunos 
de ellos antiguos, y las citas que de ellos hacen Justino, treneo, Flipólito, 
Eusebio, y muchos otros Padres, es prueba de la antigiiedad del relato. 
Con base en las probabilidades de transcripción, hay menos probabilidades 
de que estos versículos hayan sido omitidos en distintas áreas de la iglesia 
por quienes consideraban que el relato de Jesús estaba sobrecargado de 
debilidad humana y resultaba incompatible con su participación en la 
omnipotencia divina del Padre, a que hayan sido tomados de alguna 


en memoria de él. Esto da al todo un sentido inteligible, mientras que al mismo tiempo 
resulta fácil ver que causaría dificultades de interpretación, lo que originaría los 
intentos de revisión que aparecen en varias formas de la versión más breve” (Sir 
Frederick G. Kenyon y $. C. E. Legg, en The Ministry and the Pan dióS: ed. Roderic 
Dunkerley [London, 1937], pp. 285s.). 
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fuente antigua de tradiciones extracanónicas acerca de la vida y pasión de 
Jesús, sea ésta oral o escrita. Con todo, aunque se reconoce que el pasaje 
es una adición posterior al texto, el Comité tomó en cuenta su evidente 
antigúedad y su importancia en la tradición textual, y por mayoría decidió 
mantener las palabras en el texto, aunque entre corchetes dobles. 


22.62 incluir versículo ¡Ay 


- Aunque posiblemente este versículo proviene del pasaje paralelo en 
Mateo 26.75 y se ha colado en el texto de Lucas, la mayoría del Comité 
consideró más probable que las palabras hayan sido accidentalmente 
omitidas en algunos testigos (0171vid ito, be, 2,1, 1%, +1), y no que hayan sido 
añadidas en todos los otros testigos sin variación sustancial (en varios 
testigos sólo ó ITérpos se añade a continuación de é£a ). 


22.68 aroxpidfte (Bj 


Aunque podría argumentarse que en los ancestros de P73 N BL T 1241 
al las palabras o: 7 aroAvco rte han sido omitidas de manera accidental, 
por homeoteleuton (-77E ... -77€) , tal explicación no puede justificar la 
ausencia de las palabras 7 axroAvcrte en O f! 1365 al. Por lo tanto, el 
Comité se inclinó por considerar que o: y ñ drroA2cnte son glosas 
tempranas. | 


23.2 nudv 


Según Epifanio (c. Marc. 316), después de 6raoToé$ovTaA TO EVO 
nucv Marción añadió kal KATAAÑOVTA TOV VÓLOV KAl TOUS TPOPÑTAS 
(“y aboliendo la ley y los profetas”; compárese Mt 5.17), pación 
que ha permanecido en siete manuscritos de Vetus Latina (itb.*.> 1, 1,1,.9) y 
en varios manuscritos de Vg. (Véase además el comentario al v. 5.) 


23, 5 MÓ€ 


Según Epifanio e Ma 316), CESpUES de «¿6e Marción añadió xal 
ANOTTOÉLHOVTA TAS YUVATKAS KAL TA TÉKVO,, lectura que en forma 
expandida se ha preservado en dos manuscritos de Vetus Latina: el Códice 


AA AAA 
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Colbertino (1t*) presenta la lectura ef filios nostros et uxores avertit a 
nobis, non enim baptizatur sicut nos (“y él aparta de nosotros a nuestros 
hijos y a nuestras esposas, pues él no está bautizado como nosotros”); el 
Códice Palatino (1t*) dice lo mismo hasta nobis, y continúa diciendo non 
enim baptizantur sicut et nos, nec se mundant (“pues ellos no están 
bautizados como lo estamos nosotros, ni se purifican”). (Véase también el 
comentario al v, 2,) 


23.11 [rai] 0 Hodóns (C; 


Con base en la edad de *P”* y en la dificultad de entender la fuerza de 
caí en el contexto, al parecer debe preferirse la lectura kal ó HocdSns. Al 
mismo tiempo, debido a que B Ds" O y la mayor parte de Vetus Latina se 
combinan para apoyar la lectura 6 'Hocóns, la mayoría del Comité pensó 
que era conveniente colocar kai entre corchetes. 


23.15 avéreuyev yap aútov rpos nuás (A) 


En la transmisión de esta frase los copistas llegaron a estar 
irremediablemente confundidos, con lo que produjeron afirmaciones 
totalmente banales, como dvéreu va yap duás rpos avTóV(AD WXA 
1 | lectura que sigue Textus Receptus), o totalmente carentes de 
sentido, como dvéreu ya Yap aúróv [= Herodes!] pos buás (71 248 
788 al). La lectura que cuenta con el mejor apoyo (PIRBKLT Q al) es 
también la más apropiada en el contexto. 


23.17 omitir versículo SA) 


El carácter secundario del versículo queda al descubierto no sólo por 
su omisión en testigos tan tempranos como P”* AB LT 070 892% 1241 ít 
cop* al, sino también por su inserción, aquí o después del v. 19 (donde el 
Códice de Beza concuerda en redacción con la lectura de O W), en formas 
ligeramente diferentes. Aunque la omisión en una familia de testigos podría 
explicarse por causa de un homeoarcton (ANATKHN ... ANEKPATFON), 
tal teoría no logra explicar la amplitud de su omisión y su presencia en dos 
lugares distintos. Todo parece indicar que este versículo es una glosa 
basada en Mt 27.15 y Mc 15.6. o | 
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El Comité consideró que la omisión por homeoteleuton de las palabras 
kal TOV ApxtEpéWvV era menos probable que su adición por parte de 
copistas que quisieron ser más específicos en cuanto a la identidad de 
quienes demandaban que Jesús fuera crucificado. 


23.32 cóvv adria 


El Códice Rehdigerano (it!) llama a los dos ladrones loathas et Maggatras 
(“Joathas y Maggatras”). El códice fragmentario Usseriano (it"!) presenta 
la lectura ... et Capnatas (“... y Capnatas”). (Véanse también los 
comentarios a Mt 27.38 y Mc 15.27.) 


23.34 omitir versículo 34a 0 ó€ Incods éAeyev, Tlátep, dpes AUTOIS, 
oú yap olSaciv ti roroDa1v.] (Aj 


La ausencia de estas palabras en testigos tan tempranos y diversos como 
$ B D* WO it d sirs cops bos q] resulta de lo más impresionante, y 
difícilmente puede explicarse como una escisión deliberada por parte de los 
copistas que, al considerar que la caída de Jerusalén era una prueba de que 
Dios no había perdonado a los judíos, no pudieron permitir que pareciera que 
la oración de Jesús había quedado sin respuesta. Al mismo tiempo, el logion, 
aunque probablemente no formó parte del evangelio original de Lucas, ofrece 
pruebas que hablan por sí mismas de su origen dominical, y fue retenido, 
entre corchetes, en el lugar tradicional en que fue incorporado por copistas 
anónimos, en una época relativamente temprana en la transmisión del tercer 
evangelio. 


23.38 ém avr (A) 


Es casi seguro que la mención que aquí se hace de los tres idiomas en 
que estaba escrita la inscripción en la cruz, sea una glosa, con toda 
probabilidad tomada del texto de Jn 19.20. Toda consideración habla en 
su contra: (a) no se encuentra en varios de los mejores y más antiguos 
testigos ($P” B C* 1t? sir.s cops»bo af); (b) las autoridades que insertan las 
palabras difieren entre sí (tanto por lo que toca al orden de los idiomas y a 
la palabra introductoria, si es yeypquuévr] o ériyeypappuévrn, como por 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 155 


lo que toca al orden del participio y de €” 4076); y (c) no hay nada que 
explique satisfactoriamente la omisión de la declaración, en caso de que 
haya estado originalmente en el texto. Véase también el comentario a 
Jn 19.20. 


23.42 els trv ias day 


Ane desde cierto punto den vista la lectura de 995 B Lal parece ser una 
corrección de escribas (los cuales habrán considerado que, después de ¿18ns, 
els encajaba mejor que €v), la mayoría del Comité la prefirió por coincidir 
con la teología de Lucas mejor que cualquiera de las otras dos lecturas 
(compárese 24.26). La lectura de la mayoría de los testigos, Órav éA0ns év 
Tf facideía gov (“cuando vengas en tu reino”), y más aún la lectura del 
Códice de Beza, €v Tf nNuépa TÁS EleEvOEAS dOV (“en el día de tu 
[segunda] venida”), refleja el desarrollo de un interés en el reino 
escatológico. 


23.43 avro e 


La fantasía piadosa estuvo especialmente activa en cuanto al relato del 
ladrá ón arr epentido, Para asegurarse de que el lector supiera a quién de los dos 
ladr ones iban dirigidas las palabras de Jesús, después de avr el Códice de 
Beza inserta las palabras 704 EMANTOVTI [las cuales deben corregirse para 
que se lea éxmimiAñocovri] (“dijo a aquel que reprendió”). El mismo 
manuscrito continúa sustituyendo Oapae: (“Ten valor!”) por "Aurv dol 
Aéya). El Códice Colbertino (it*) tiene la inserción homilética credis antes de 
amen (que probablemente ha de entenderse como una pregunta, “¿Crees? 
De cierto te digo ...”). En lugar de év 74) Tapadeíaa, Siríaca Curetoniana y 
el Diatesaron árabe tienen “en el jardín de Edén.” Stríaca Curetoniana 
cambia el orden sintáctico y une a ORUEPOV, nO CON JET ÉULOD éon sino con 
Aurv 001 Aéya (“De cierto te digo hoy que conmigo tú estarás ...”). 


23,45 Tod mAiov éxA1rróvTOS (By 


La palabras xal écokotic0n ó Atos (“el sol se oscureció”) parece ser 
la lectura más fácil, que los copistas sustituyeron en lugar de 700 NALOV 


156 UN COMENTARIO TEXTUAL 


éxAirróvtos [o éxAeÍTOVTOS], que puede BEA “la luz del sol faltó”, 
o “el sol se EECUOSO. | 


23.48 bréortpepov 


Con el fin de intensificar el relato, varios testigos incluyen variadas 
interpolaciones. Después de ta dTAHO0N el Códice de Beza añade xal ta 
nézrora (“golpeándose el pecho y la frente”). Antigua Siríaca (sir $) 
ofrece la lectura “Todos los que estaban allí y vieron lo que había sucedido 
se golpeaban el pecho y decían “¡Ay de nosotros! ¿Qué nos ha acontecido? 
¡Ay de nosotros por nuestro pecados!”” Un manuscrito de Vetus Latina 
(1t£) añade al final del versículo dicentes vae vobis (que ha de corregirse 
por nobis) quae facta sunt hodie propter peccata nostra; adpropinquavit 
enim desolatio Hierusalem (“diciendo, “¡Ay de nosotros por los pecados 
que hemos cometido este día! Pues la desolación de Jerusalén ha 
llegado””). po 

Semejantes alusiones al dolor expresadas al morir Jesús se citan en el 
Comentario de Efrén al Diatesaron (Xx,28 de la versión armenia, ed. 
Leloir), “¡Ay, ay de nosotros! Este era el Hijo de Dios” ... “¡He aquí 
que han llegado, los juicios de la desolación de Jerusalén han llegado!” 
Cf. también el evangelio apócrifo de Pedro, $ 7 (25), nogavro 
kórTtecOa! kal léyerv, Ovai tats ayaptials Nudv: yyicev Y 
Kpídis kai TO TÉAOS TepovoaAñu (“Ellos comenzaron a lamentarse 
y a decir, “¡Ay de nuestros pecados; el juicio y el fin de Jerusalén han 
llegado!””).. 


23.53 keluevos 


Varios testigos (incluso U 13 69 124 348 1043 1194 1355 1689) toman 
y añaden de los pasajes paralelos en Mt 27.60 y Mc 15.46 la afirmación 
al rpovexrvlrcev AíBov néyav éxi tv Oúpav TOD uvnueíov. Más 
aún, el Códice de Beza expande el texto con una interpolación 
caracteristica: xal G0évrTos aUTOD éxéOnkev TH uvnueíco Ai0ov dv 
uóyis eloo1 éxvALOV (“y después de que él había sido puesto [allí], él 
[José de Arimatea] colocó sobre la tumba una piedra que apenas veinte 
hombres podían hacer rodar”). La misma expansión, o una semejante a 
ella, se encuentra en it (et cum positus esset in monumento, posuerunt 


EL EVANGELIO SEGÚN LUCAS 157 


lapidem quem vix viginti volvebant) y en la versión Sahídica (“y cuando 
lo hubieron puesto, colocaron una piedra contra la entrada del sepulcro; 
ésta dificilmente veinte hombres podrían hacerla rodar”). 


24.1-2 dpduata. evpov dé 


Entre los versículos 1 y 2 el Códice de Beza, al que se unen 0124 ¡te 
y cop, expande el relato con una interpolación derivada en parte del 
relato paralelo de Marcos (16.3): ¿Aoyi¿ovzto de ev éavtaís, Tís dpa 
dnokviícer tov AíGov. ¿AB0DOa1 de evpov ... (“Y ellas [las mujeres] 
deliberaban entre sí, “¿Quién removerá la piedra?” Y cuando llegaron, 
encontraron ...”). 


24.3 Tod icupÍov Incod (B) 


Una minoría en el Comité prefería la lectura más corta, que cuenta con 
el apoyo de D ita»b.d.0,1?.1.rl (véase la Nota acerca de las no-interpolaciones 
occidentales que siguen a 24.53). Por otra parte, la mayoría se mostró 
impresionada por el peso de PF RNABCWOf!f% 33 565 700 al, y 
consideró que en la lectura de D había influido el v. 23, y que la omisión 
de kvpíov en unos cuantos testigos se debía a su asimilación con Mt 
27.58 o con Mc 15.43. La expresión “el Señor Jesús” se usa para referirse 
al Señor resucitado en Hch 1.21; 4.33; 8.16. 


24.6 oux éotiv oe, aAAO deso Br 


Una minoría del Coni prefirió ceñirse a la tl de Dit bide Er! 
geoB y omitir las palabras oux éotiv We, dAla myépOr como una 
interpolación (véase la Nota a continuación de 24,53) derivada de Mt 
28.6 0 de Mc 16.6, y colocada en forma antitética (... AAA ...). Por otra 
parte, la mayoría del Comité interpretó la antítesis como evidencia de la 
independencia de la formulación de Lucas con respecto a Mateo y 
Marcos (que no tienen 4444). En todo caso, resulta evidente que la 
lectura de C* al es una a asimulación. con los paralelos Sres por 
parte de los escribas..: ES as | 


158 UN COMENTARIO TEXTUAL 


24.9 aro tod uvnueiov 


La mayoría del Comité, al considerar que la ausencia de las palabras 
aró tod uvnueíov en D ite.b.0.d.e. 1.1! arm geo se debe a un accidente de 
transcripción, se mostró impresionada por el abrumador apoyo externo con 
que cuenta la inclusión de estas palabras en el texto, comenzando por P”. 


24.10 roav dé (B) 


Aparentemente la omisión de foav Sé(A D W itt+* sir*sh con * al) fue 
un intento por mejorar la sintaxis. La lectura 7v Sé, que se ha preservado 
en K IT Wf?! al, menciona a María Magdalena de manera especial. 


24.12 incluir versículo (By 


Aunque a veces se ha pensado que el v. 12 es una interpolación derivada 
de Jn 20,3, 5, 6, 10 (véase la Nota a continuación de 24.53), la mayoría del 
Comité consideró que el pasaje es un antecedente natural del v. 24 y se 
sintió inclinada a explicar la semejanza con los versículos de Juan como el 
resultado posible de que ambos evangelistas hayan recur rido a una tradición 
común. 


24.13 E€fñxovra (Bj 


Al parecer, la lectura variante éxatóv ¿Eñxovra (Y K* O II sirval arm) 
se originó en relación con la identificación patrística de Emaús con *Amwás 
(la moderna Nicópolis), que se encuentra a veintidós millas romanas (176 
estadios) de Jerusalén (así en Eusebio, Jerónimo, Sozomen, aunque ellos 
no mencionan la distancia). Sin embargo, ésta es demasiada distancia para 
que los dos viajeros la hubieran recorrido de nuevo esa misma noche 
(v. 33). Las “siete” que menciona its son sin duda el resultado de un error 
de escriba. 


24.17 kal ¿éorágncav (By 


Con base en la solidez de variadas evidencias, algunas de ellas tempranas 
(PR A* B0124 579 ite cops.bo sirral), el Comité prefirió érraB8joap ev 
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en lugar de écre, que cuenta con el apoyo de la mayoría de otros testigos. 
Según esta lectura, la pregunta termina con zepirmatodvres, y los dos 
viajeros se detienen por un momento y guardan silencio, disgustados 
porque un extraño interrumpa su conversación; luego, la respuesta de 
Cleofas rompe el silencio. ] 


24.18 Kaconás 


Una alosa orgia en el Códice S (que data del año o 949 d. C.) afirma: 

ó jeta TOD KAE0TÁ TopevónEvos Xiuov nv, oUx O Ilérpos, AAA” O ÉtEpOS 
(“El que viajaba con Cleofas era Simón, no Pedro sino el otro [Simoón]”). 
El códice V (que data del siglo TX) tiene esta nota al margen: Ó pera 
Kieorá Nadavana nv, ds év Iavapio:s Ó néyas ¿pr "Embpavios. 
Kdeorrás dvéyi0s ñv TOD WTÍOOS, SEÚTEPOS ÉTÍTKOTOS Tepodol ÚLOV 
(“El que acompañaba a Cleofas era Natanael, como dice el gran Epifanio 
en su Panarion [xxiti.6]. Cleofas era primo del Salvador y segundo 
obispo de Jerusalén.”). 


24.19 Nacaprvod (B; 


Probablemente los escribas sustituyeron la palabra menos frecuente 
Nataprvós (sólo aparece sels veces en el Nuevo Testamento, incluyendo 
un caso más en Lucas [y ninguno en Hechos]) por Na£cpaños, que se usa 
con más frecuencia (trece veces en el Nuevo Testamento, de las cuales 
ocho veces ocurre en Lucas y Hechos). 


24, 32 dd EP Dnat nv 


Todo parece indicar que la palabra ¡aLopévn resultaba problemática 
para los copistas. La lectura de De nv nuóv kexaAvuuévr (“¿No estaba 
velado nuestro corazón .. 2) puede haberse derivado de 2 Co 3.14-16. 
Las versiones tempranas ofrecen una amplia gama de lecturas: entre los 
manuscritos de Vetus Latina excaecatum (it) y optusum (1) parecen 
implicar rernpwuévy o rerapopéva (“cegado” o “endurecido”); 
menos obvia en cuanto a su origen es la lectura de it" exterminatum 
(“destruido” ”), aunque éste puede ser un error de copia en lugar de 
exterritum (“aterrorizado”). 
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Los manuscritos de Antigua Siríaca (Sinaítica y Curetoniana) y de la 
versión Peshita tienen la lectura “¿No estaba pesado nuestro corazón ...?”**, 
que es la misma lectura de la versión Armenia, de las armonías árabe y 
persa, y de un manuscrito de la versión Sahídica; en griego tal lectura 
parece implicar £Boadela, idea probablemente tomada del v. 25, «Y vór]TO! 
«al Bpadels TR kapóla Tod miOTEvELV.... Los otros manuscritos 
sahídicos dicen: “¿No se nos está ocultando nuestro corazón ...?”- 

“Ardiendo”, que cuenta con el apoyo de la abrumadora mayoría de los 
testigos, encaja mejor en el contexto. - | 


24,32 [év muiv] ds ¿ddder mutv (Ch 


Aunque P”* B D geo Orígenes se unen para apoyar la lectura más 
breve, el Comité expresó su renuencia a omitir del todo las palabras év 
nuiv, en vista de que los copistas pudieron haberlas omitido por 
considerarlas superfluas en el contexto. En consecuencia, se pensó que 
era mejor retenerlas en el texto, aunque entre corchetes para indicar el 
dudoso derecho que tienen de permanecer en este lugar. 


24.36 kai Aéyer aútols, Eionvn vuiv (B) 


No hay duda de que las palabras éyd) eipt, un pofeldOe, ya sea antes 
de eiprjvn ÚnTv (como en W 579) o después (como en G Pte vg sir» h. pal 
copto"" arm et geo Diatesaron*i-"), son una glosa, tal vez derivada de Jn 6.20. 
El Comité se mostró menos seguro en cuanto al origen de las palabras xa 
Aéyer auúrtoís, Eionvn ún1v, las cuales bien podrían esperarse en esta 
ocasión, como la forma acostumbrada de saludo semítico. Al comparar este 
pasaje con Jn 20.19ss. surge la pregunta: ¿dependían los dos evangelistas 
de una tradición común, o expandieron los copistas el relato de Lucas al 
añadir aquí el saludo que tomaron del relato de Juan? El Comité en su 
mayoría se mostró impresionado por la presencia de numerosos puntos de 
contacto entre Lucas y Juan, por lo que toca a sus relatos de la Pasión y de 


la Resurrección, y optó por retener estas palabras en el texto, ciñéndose 


I En siríaco, la diferencia entre las palabras que significan “pesado” y “ardiente” 
radica en la posición de un punto; la primera palabra se escribe Jana», y la segunda, 
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así a la preponderante evidencia externa. (Véase también la Nota acerca 
de las no-interpolaciones occidentales, a continuación de 24,53.) 


24.37 rvevua 


En lugar de rveñua, que es la lectura de la gran mayoría de testigos, el 
Códice de Beza dice pavragua (“ellos pensaron que veían un espiritu”), 
lectura que, según Tertuliano, se encontraba en el Nuevo Testamento de 
Marción. 


24.40 incluir versículo (B+ 


¿Se omitió el v. 40 en ciertos testigos occidentales (D ¡tab d, e, 88,1, rl sipo, s) 
por parecer superfluo después del v. 39? ¿O se trata de una glosa que los 
copistas tomaron de Jn 20.20 e introdujeron en todos los demás testigos, 
con la adaptación del caso (el pasaje en Juan habla de las manos y el costado de 
Jesús; este pasaje habla de sus manos y sus pies)? Una minoría del Comité 
prefería omitir el versículo por considerarlo una interpolación (véase la 
Nota a continuación de 24,53); -sin embargo, la mayoría opinó que, de 
haberse interpolado este pasaje tomándolo del relato de Juan, probablemente 
los copistas habrían dejado cierto rastro de su origen reteniendo T7]V TAELPAÁV 
en lugar de tods ródas (ya sea solamente aquí, o también en el v. 39). 


24.42 népos (B) 


Es evidente que las palabras xal aro yeAr0oÍov knpiov (o krpLov) 
(“y de un panal de miel”) en muchos de los manuscritos tardíos (a los que 
sigue Textus Receptus) son una interpolación, pues no es probable que 
hubieran sido omitidas de tantos excelentes representantes de los tipos 
textuales más tempranos. Puesto que en algunas partes de la iglesia 
antigua se usaba miel en la celebración de la Eucaristía y en la liturgia del 
bautismo, los copistas pueden haber añadido aquí la referencia a fin de 
sancionar con las Escrituras la práctica litúrgica. 


24.47 eis(1) (Bj 


Resulta difícil decidir entre las dos lecturas si se parte de bases internas, 
ya que ambas concuerdan con el uso de Lucas (e.g. Le 3.3 Bartiona 
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netavoías eis ápecaiv, y Hch 5.31 Sodva: jerávorav TO Topani «al 
der v 4uaptidv). Con base en (a) lo que se consideró que era evidencia 
externa ligeramente superior, y (b) ante la probabilidad de que, en vista del 
siguiente eis, los copistas pudieron haber cambiado el primer els por xal, y 
no a la inversa, la mayoría del Comité prefirió la lectura els. 


24.47 dpEduevor (Bj 


La lectura que explica mejor el origen de las otras parece ser el 
nominativus pendens, ap£dpevor, que cuenta con el apoyo de NB C*LX 
33 al. En su intento por mejorar la sintaxis, algunos copistas prefirieron el 
acusativo absoluto, dp£duevov(P ACKWA*f! fal), mientras que 
otros optaron por el genitivo absoluto, apianéveov (sobreentendiendo 


dudv, D A? al). El nominativo singular, apcapevos (NY 565 1071 al), 


probablemente se or ginó por asocio con ELTEV Y 46). 


24. 49 «al [1500] Ey) JON 


Por una parte, el consenso de P”5 y D, junto con NL 33 itb.cid.e, 12, 1,el 
vg sirsP cop* bo, proporciona sólido apoyo para el texto más breve. De 
igual manera, no hay razón por la cual la enfática y solemne redacción 
kai ¡90d €éycd, que parece especialmente adecuada para las últimas 
palabras de Jesús, debiera haber sido alterada por los copistas. Por otra 
parte, sin embargo, impresionado como estaba el Comité ante el peso de la 
evidencia que apoya la lectura al ¿S0d €yd, prefirió retener la palabra 
00, aunque entre corchetes, dejando así constancia de sus dudas en 
cuanto asu pertenencia al texto. 


24, 51 xal ONEPERErO els TOV oupavóv B) 


a Re y geo! se unen a De e jtamb.d.e A ! para apoyar al texto más breve. 
(Siríaca Sinaítica condensa el y. 51 omitiendo SiÉTTN y Elg TOV OVPavóv, 
y leyendo camas asta mare mi> 150 “Y mientras 
los bendecía, fue levantado y separado de ellos”; de este modo sir* aún 
alude a la ascención, aunque de manera abreviada.) Una minoría del Comité 
prefería la lectura más breve, por considerar que la lectura más larga es 
una no-interpolación occidental (véase la Nota a continuación de 24,53). 


A A A A A A A INT TIN NITITINAT EAT ITT A NI e SATA y DO TITAN TOS AI A e 
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Sin embargo, la mayoría del Comité favoreció la lectura más larga por 
las siguientes razones: (1) El ritmo de la oración parece requerir la 
presencia de tal frase (compárense las dos frases coordinadas a las que une 
caí en el v. 50 y en los vv. 52-53). (2) La declaración inicial de Lucas en 
Hechos (“En mi primer tratado, oh Teófilo, me he referido a todas las cosas 
que Jesús comenzó a hacer y enseñar, hasta el día en que fue levantado 
[dveAnupBnT”) implica que él consideraba haber hecho ya, al final de su 
primer libro, cierta referencia, aunque breve, a la ascensión. (3) En caso 
de que el texto más breve fuera original, resulta difícil explicar la 
presencia de kai divepépero eis tóV oUpavóv en tantos y tan variados 
testigos, empezando por $”, hacia el año 200 d.C. (4) Si la frase hubiera 
sido añadida por algún copista que sintió que debía hacerlo al darse cuenta 
de las implicaciones de Hch 1.1-2 (véase el punto (2) más arriba), se 
esperaría que hubiera adoptado alguna forma del verbo dvadayufáve: v, 
que se usa en Hch 1.2 y en otros pasajes en referencia a la ascensión, y no el 
menos apropiado avagépe:v, que en el Nuevo Testamento normalmente 
tiene el significado especializado de “elevar como ofrenda”. Finalmente, 
(5) la omisión de la frase en unos cuantos testigos puede explicarse de dos 
maneras: (a) por un error accidental de copia debido a un homeoarcton 
(KA IA... KATA ... ), 0(b) por escisión deliberada, ya sea (1) para aliviar 
la aparente contradicción entre este relato (que al parecer sitúa la ascensión 
ya entrada la noche del día de la resurrección) y el relato de Hch 1.3-11 
(que fecha la ascensión cuarenta días después de la resurrección), o (ii) para 
introducir una sutil diferenciación teológica entre el Evangelio y los Hechos 
(i.e., el redactor Occidental, al no aprobar el hecho de que Lucas hable 
dos veces de la resurrección, primeramente para concluir el ministerio 
terrenal de Jesús, y luego, en Hechos, para inaugurar la era de la iglesia, 
prefirió recorrer todas las representaciones doxológicas de Jesús para un 
tiempo posterior a la ascención en Hechos, y por lo tanto omitió la frase en 
cuestión, lo mismo que las palabras rpockvvhaavres amtóv del v. 52, 
pues una vez eliminado el relato de la ascensión resulta menos apropiado 
mencionar que Jesús fue adorado).! des 


| Para otros ejemplos de lo que parecen haber sido alteraciones doctrinales introducidas 
por el revisor occidental, véanse los comentarios a Hch 1.2 y 9, así como las referencias 
mencionadas en el Grupo PD, en la nota al calce 12, p. 226 más adelante. Cf. también Eldon 
J. Epp, The Theological Tendency qn Codex Bezae Cantabri Igiensis in Ácts OS 
1966). | 
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24.52 APOTKUVÍOOVTES autóv (Bj 


Aunque una minoría. del Comité prefería la lectura más breve por 
considerar las otras como interpolaciones (véase la Nota a continuación 
de 24, 53), la mayoría consideró más probable que las palabras 
APOTKUVÍTAVTES autóv hayan sido omitidas, ya sea por. accidente (la 
vista del copista pasó de AYTOI ...a AY TON) o, tal vez, de manera 
deliberada (para que concordaran mejor con la lectura más breve del y. Ll; 
véanse los comentarios finales acerca de la lectur a variante anterior). . | 


24.53 citoyobrres (¡By 


No. háy duda ds que a cstiias al VODVTES | Kal ed ovobWeES (A C2K 
WXAOWf!fU 33) y evl2oyodvres ral aivoDdvres (et) resultaron de 
haber combinado evloyodvres ($7 XK B C* L sirs Pal cop* bo geo) con 
aivodvres (D ito.b,d.e,1.Lrl Agustín). Resulta más difícil decidir entre las 
dos lecturas más tempranas. Por una parte, y puesto que evlAoyelv es una 
palabra favorita de Lucas (en el Tercer Evangelio aparece doce veces más, 
mientras que Gi velv sólo aparece en otros tres pasajes), se puede argumentar 
que probablemente sea original en este caso. Por otra parte, puesto que en 
el griego patristico evloyelv llegó a ser un término característicamente 
cristiano, usado para alabar a Dios (en contraste con el uso pagano de ai velv), 
los copistas habrán tendido a usar el primer verbo en aquellos casos en que 
aparecía el segundo. Es igualmente difícil decidir entre las consideraciones que 
tienen que ver con el contexto. Puede aducirse que la presencia de eUAOy€lV 
en los versículos 50 y 51 indujo a los copistas a introducir el mismo verbo 
en el v. 53; o que por reverencia, y pensando que era más apropiado distinguir 
entre la actividad de los discípulos y la de su Señor resucitado, los copistas 
pudieron haber cambiado ed4AoyoDvres por aivoDvzes. Ante consideraciones 
tan conflictivas, la mayoría del Comité optó por llegar a una decisión basada 
en la evidencia externa, y por lo tanto se decidió por €vA0yO0DvrTES, que 
cuenta con el apoyo de testigos tempranos y diversificados. 


24,53 9E6 V. (Aj 


La palabra duñy, que no se encuentra en los 1 más tempranos y mejores 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental, es una 
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adición litúrgica introducida por los ¡ape (Véase también el comentario 
a Mt 28.20. ) 


Nom ACERCA DE LAS NO-INTERPOLACIONES OCCIDENTALES 


Una de las características del texto Occidental es la omisión ocasional de 
palabras y pasajes presentes en otros tipos textuales, incluso en el texto 
Alejandrino. ¿Cómo evaluar tales omisiones en una forma textual que, por 
lo general, tiene más contenido que otros tipos textuales? De acuerdo con 
una teoría que Westcott y Hort popularizaron a fines del siglo XIX,! tales 
lecturas, a pesar de contar con el apoyo de testigos occidentales, por lo 
general inferiores, debieran preferirse a las lecturas más largas, aun cuando 
estas últimas estén avaladas por los manuscritos B y X, que generalmente 
son superiores. Á nueve de tales lecturas Westcott y Hort las llamaron 
“no-1interpolaciones occidentales”,? partiendo del supuesto de que todos los 
testigos existentes, excepto el Occidental (o, en ciertos casos, algunos de 
los testigos a han sufrido eel emoción en estos 
pasajes. o | | y E | 
En las últimas décadas tal teoría ha venido siendo objeto de creciente 
crítica. Con la adquisición de los papiros Bodmer, el testigo del tipo 
textual alejandrino ha retrocedido del siglo IV al siglo HL, y hoy día puede 
observarse cuán fielmente ese texto fue copiado y recopiado durante 
el período representado por P”3 y el período representado por el Códice 
Vaticano. Más aún, los estudiosos se han mostrado críticos del modo, 
aparentemente arbitrario, en que Westcott y Hort apartaron nueve pasajes 
para brindarles un trato especial (al ponerlos entre corchetes dobles), 
mientras que no dieron el mismo trato a otras lecturas también ausentes de 
los testigos occidentales.* 

Con el surgimiento de lo que se conoce como Redaktionsgeschichte 
(que es el análisis de las presuposiciones y tendencias teológicas y literarias 


IB, F. Westcott y J. F. A. Hort, The New Testament in the Original Greek [vol. 11, 
Introduction [and] Appendix (Cambridge and London, 1881; 2a. ed., 1896), pp. 175-177. 

2 Los nueve pasajes son Mt 27,49; Lc 22.19b-20; 24.3, 6, 12, 36, 40, 51, y 52. 

3 E.g. Mt 9,34; Mc 2.22; 10.2; 14,39; Le 5.39; 10.41-42; 12.21; 22.62; 24.9; Jn 4.9, 
En todos estos pasajes el consenso de la opinión textual (incluyendo la de Westcott y 
Hort) es casi unánime, en el sentido de que el texto Occidental, aunque más breve, es de 
carácter secundario. 
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que dirigieron la formación y transmisión de los materiales presentes en 
los evangelios), los eruditos han comenzado a brindar renovada atención 
a la posibilidad de que intereses teológicos especiales por parte de los 
escribas pueden ser la explicación de que ciertos pasajes hayan sido 
omitidos en testigos occidentales. En todo caso, el Comité de las Sociedades 
Bíblicas no consideró prudente emitir un juicio, por así decir, mecánico o 
doctrinario acerea de ese grupo de nueve no-interpolaciones oceidentales, 
sino que procuró evaluar cada una de ellas por separado, con base en sus 
propios méritos y a la luz de un apoyo más amplio y de metodologías más 
recientes, ao a E A 
En el curso de las discusiones surgió una clara diferencia de opinión. 
Según la visión de una minoría del Comité, y más allá de otros argumentos, 
en estos pasajes puede discernirse una motivación teológica y cristológica 
que explica el por qué fueron añadidos, mientras que no hay una razón 
evidente que explique su omisión. En consecuencia, se mantuvo la postura 
de que, en caso de retener los pasajes, estos debieran aparecen entre 
corchetes. Por otra parte, la mayoría del Comité evaluó de manera diferente 
el peso de la evidencia, y consideró que las lecturas más largas eran parte 
del texto original. Para mayores detalles acerca de las razones que la 
mayoría consideró que explicaban de manera convincente el origen del 
texto más breve, véanse los comentarios a los distintos pasajes... 
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1. 3- 4 oust Év. Ó réYovev « Ev (B) 


Las palabras 0 yéyove y ¿debieran ir unidas a lo que antecede, o a lo que 
sigue? Los manuscritos más antiguos ($P%6.75* R* A B) no tienen puntuación 
en este lugar; en todo caso, la presencia de puntuación en los manuscritos 
griegos, lo mismo que en las versiones y en las fuentes patrísticas, no puede 
considerarse más que como el reflejo del entendimiento exegético que 
existe del sentido del pasaje. 

La mayoría del Comité se mostró impresionado por el consenso de los 
escritores pre-nicenos (lo mismo ortodoxos que heréticos) que entienden 
ó yéyoveven relación con lo que sigue. Sin embargo, cuando en el Siglo 
IV los herejes arrianos y macedonios comenzaron a apelar al pasaje para 
probar que el Espíritu Santo debe ser considerado una de las cosas 
creadas, los escritores ortodoxos prefirieron entender Ó yéyovev en 
relación con la oración anterior, con lo que se eliminó la posibilidad de 
usar este pasaje desde una perspectiva herética. 

La puntuación adoptada para el texto está en consonancia con lo que la 
mayoría consideró el equilibrio rítmico de los versículos iniciales del 
Prólogo, donde el paralelismo ascendente o “escalonado” parece exigir que 
el final de una línea corresponda con el principio de la línea siguiente.! 

[Por otra parte, sin embargo, ninguno de estos argumentos es de 
carácter final, y hay otras consideraciones que están a favor de entender Ó 
yéyovev con la oración anterior. De modo que la inclinación de Juan a 
iniciar una oración o frase con év y un pronombre demostrativo (cf. 
13,35; 15.8; 16.26; 1 Jn2.3, 4,5; 3,10, 16, 19, 24; 4.2, etc.) debe oponerse 


| Para discusiones que favorecen entender Ó yéyove yv con lo que sigue, véase K. 
Aland, “Uber die Bedeutung eines Punktes. (Eine Untersuchung zu Joh. 1, 3 4),” en 
Studies in the History and Text of the New Testament in Honor of Kenneth Willis Clark, 
ed. Boyd L.Daniels y M.Jack Suges (= Studies and Documents, XX1x; Salt Lake City, 
1967), pp. 161-187 (el estudio apareció en forma más amplia en Zeitschrift fiir die 
neutestamentliche Wissenschaft, LIX [1968], pp. 174-209), y Ed. L. Miller, 
Salvation-History in the Prologue e John. Jue ió of John 1:3/4 (Leiden, 
1989), pp. 17-44. 
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a la consideración del supuesto equilibrio rítmico (que, después de todo, 
se encuentra presente sólo en una parte del Prólogo, y tal vez no necesa- 
riamente comprenda a O yéyovev). Para los gnósticos, que buscaban 
apoyo en el Cuarto Evangelio para su doctrina del origen del Ogdoad, era 
natural entender O yéyovev en relación con la oración siguiente (“Lo que 
ha sido hecho en él era vida”, al margen del sentido que esto pueda tener).? 
Más congruente con el estilo repetitivo de Juan y con la doctrina juanina 
(cf. 5.26, 39; 6.53), para no hablar del sentido del pasaje, es el poner un 
punto y aparte dai de 0 ada B.M.M. sl | 


1.4 Tv(Aj 


Para aliviar las dificultades de significado cuando Ó yéyovev (v. 3) se 
entiende como el sujeto de TV (“lo-que- ha-llegado-a-ser en él era vida”), 
el tiempo del verbo fue cambiado del imperfecto al presente (édT1V) en N 
D Vetus Latina sir cop lay y múltiples escritores eclesiásticos tempranos. 
Sin embar go, la presencia del segundo nv (en la frase 7 con Dv TÓ 005) 
parece requerir el primer tiempo verbal. o | 


1.13 l OUK ... eyevvienoay (a). 


En varios testigos OR epalmena os 0 Tr eneota etulianó 
Orígenes! Ambrosio Agustín Ps. Atanasio), se lee el número en singular: 
“[él] que nació, no de sangre ni de la voluntad de la carne, ni de la voluntad 
del hombre, sino de Dios” (en Siríaca Curetoniana y en seis manuscritos de 
Siríaca Peshita se lee el plural “los que” y el verbo singular nació”). 

Todos los manuscritos griegos, lo mismo que los otros testimonios 
patrísticos y de versiones, avalan el plural. (Varias lecturas variantes de 
menor importancia ocurren dentro del versículo: D* e ita omiten 0%, con 
lo cual dejan el versículo sin relación gramatical con la oración anterior; 
en el siguiente artículo se mencionan otras variantes en este versículo.) 


- 2 A pesar de los valientes intentos por parte de los comentaristas para dar sentido a la 
posibilidad de entender Ó yéyovev con lo que sigue, el pasaje permanece 
intolerablemente pedestre y oscuro. Uno de los obstáculos para incluir év adtO [07 
Dv junto con esta frase es que el tiempo perfecto de yéyovev demandaría el uso de 
écriven lugar de 7 v (véase también el comentario a 1.4). 


RS 


AER ES ERA O EEE PAE RA ERAS ARO NS A TR A PR NRO TA IO PS ES ERAS AS A A A ES A OL E EA A 
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Aunque algunos estudiosos modernos (entre ellos, Zahn, Resch, Blass, 
Eoisy, R. Seeburg, Burney, Biichsel, Boismard, Dupont, y F. M. Braun)? 
han argumentado en pro de la originalidad del singular, el Comité fue de 
la opinión de que, con base en el avasallador consenso de todos los manus- 
critos griegos, debe adoptarse el plural, ya que esta lectura concuerda 
además con las enseñanzas características de Juan. El singular puede haber 
surgido del deseo de hacer que el Cuarto Evangelio aludiera explícitamente 
al nacimiento virginal, o por influencia de aU7ó, forma singular que es el 
antecedente más inmediato. | 


1.13 ousé éx OeAñuaros dvépós [Aj 


La presencia de principios semejantes (oUSé... oúSé) y de finales 
igualmente semejantes (Tapxós... ivópós) en las frases segunda y tercera 
ha causado la omisión accidental de una u otra frase. La frase 0v0€... 
capkós fue omitida en E* y en varios manuscritos minúsculos, y la frase 
ovÓo€... avópós fue omitida en B* al. 


1.18 ovoyevns Oeós (Bj 


Con la adquisición de Pé and $P”, los cuales tienen la lectura Geós, el 
apoyo externo de esta lectura se ha visto notablemente fortalecida. La 
mayoría del Comité consideró que la lectura 4ovoyevns viós, que sin 
duda es más fácil que uovoyevns Geós, es el resultado de la asimilación 
por parte de los eseribas con Jn 3.16, 18; 1 Jn 4,9. Al parecer, el uso sin 
artículo de Be€ós (cf. 1.1) es más primitivo. No hay razón por la cual el 
artículo debiera haber sido omitido, y ciertamente habrá sido añadido 
cuando viós suplantó a Geós. La lectura más breve, Ó yovoyevñs, aunque 
atractiva debido a consideraciones internas, no cuenta con el aval 
suficiente para ser aceptada en el texto. 

Algunos comentaristas modernos* entienden ovoyevíós como 
sustantivo y puntúan de manera que haya tres designaciones distintas de 


3 Para la literatura, véase Josef Schmidt en Biblische Zeitschrift, N. F., 1(1957), pp. 
118s, NBJ adopta el singular; no así BP, NVI, DHH. . 

+E.g. E. A. Abbott, Johannine Grammar (London, 1906), p. 42; 1 H. Bernard, 4 
Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St.John, 1 (New 
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aquel que da a conocer a Dios (1OVvOoyEv?s, EOS, Ó MV ElS TOV KóA MOV 
TOÚ RATPOS...). | | . 
[Resulta dudoso que el autor hubiera escrito Lovoyevhs Beós, que tal 
vez sea un error de transcripción primitivo en la tradición alejandrina 
(YC/8C ). Sería preferible una decisión, al menos. D. A.W.]. 


1.19 fapos autóv] (Cy 

No es fácil decidir si la frase mpos autóv fue omitida en algunos 
testigos (9% 75 NX C3 L Wswr f£! al ) por resultar esencialmente 
redundante en vista de aUtóv, que más adelante aparece en el versículo, o 
si para aclarar lo dicho fue añadida aquí (B C* 33 892: 1010 al ) o después 
de Aevíitas (Pé vid AQ WEB al). El Comité concluyó que la solución 
menos problemática era la de adoptar la lectura de B al, aunque dejando 
esta frase entre corchetes para indicar que es considerablemente dudoso 
que sea parte del texto... | | 


1.21 Tí odv; Xd 'Hhías el; (C) 


Confrontado con una multiplicidad de lecturas variantes que compiten 
entre sí, el Comité emitió su voto con base en la edad y en la diversidad de 
la evidencia en favor de la lectura elegida. 


1.26 EQUIESI (B; 


El tiempo per fecto, que el autor del Cuarto Evangelio usa con tanta 
frecuencia y con tonalidades teológicas, imprime aquí una fuerza 
especial (que parece dar a entender algo así como “hay Uno que ha 
tomado su lugar en vuestro medio”), fuerza que no fue percibida por 
varios testigos griegos (B L f ! Orígenes Cirilo) ni por varios testigos 
latinos, siríacos y coptos (ita b. <. e. 8, l, g gire. s. p, h, pal gopsa, bo), los cuales 
prefirieron el tiempo presente, que sintácticamente resulta más apropiado. 
Las otras lecturas (el imperfecto éorrxer y el pluscuamperfecto 


York, 1929), p.31; John Marsh, The Gospel of St. John (Penguin Books, 1969), p. 112; 
y (en efecto) Raymond E. Brown, The OPA CCE to John, ias York, 1966), 
p. 17: 
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eloTÍket) no cuentan con suficiente apoyo, además de que resultan 
inapropiadas en el contexto. (Con respecto a las formas de OT7Hkw, véase 
Blass-Debrunner-Funk, $ 73.) 


1.28 ev Br68avia éyévero (C) 


La lectura más temprana y más ampliamente avalada es Bn0avía. 
Orígenes, que en el curso de sus viajes no pudo localizar ninguna Betanía 
junto al río Jordán, adoptó la lectura Br8aBapá, la cual parece haber 
hallado en unas cuantas copias que circulaban en sus días (aunque reconoce 
que Brn0avía es la lectura de “casi todos los manuscritos”), y por la que se 
sintió atraído al considerarla una etimología edificante: “La etimología del 
nombre [Betábara] tiene correspondencia con el bautismo de aquel que 
preparó un pueblo para el Señor, ya que tiene el sentido de *Casa de 
preparación”,* en tanto que Betania quiere decir “Casa de obediencia.” 
¿Dónde más era conveniente que bautizara el que fue enviado como 
mensajero delante de Cristo para prepararle el camino, si no en la “Casa de 
preparación”?” Juan Crisóstomo, siguiendo tal vez a Orígenes, declara 
igualmente que en la “más precisa de las copias” se lee Betábara y no 
Betania, y explica: “Betania no se encuentra más allá del Jordán, ni está en 
el desierto, sino en un lugar cercano a Jerusalén.” La mayoría del Comité 
estuvo en favor de Bn8avía con base en (a) la edad y la distribución de la 
evidencia, y con base en (b) la consideración de que, si Br9aPapá fuera la 
lectura original, no habría razón que explicara adecuadamente su cambio 
por Br8avía. 


1.34 6 viós (B) 


En lugar de “el Hijo de Dios”, varios manuscritos, principalmente 

occidentales (el Códice de Beza se muestra defectuoso en este caso), 
: ros a0s ie E é ae . 

dicen “el elegido de Dios” (PSvid X* ¡fb. e, 2% gire. s Ambrosio), y unos 


5 Orígenes estaba mal informado; en realidad, parece que el significado de Betábara 
es “Casa [o Lugar] del paso”. 

6 Commentary on John, libro vi, $ 24 (40). En los manuscritos del Comentario de 
Orígenes, Betábara se escribe de difer entes maneras, por ejemplo, Brn0apda, Badapá, o 
Bn0apafá. Esta última forma, que también se encuentra en No siri"2, es una variante 
ortográfica (por metátesis) de Bn0aPapé . 
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cuantos dicen “el Hijo elegido de Dios” (tte 4 girpal"5 copsa). Con base en 
la edad y la diversidad de los testigos, la mayoría del Comité prefirió la 
lectura Ó viós, la cual está en armonía con la terminología teológica del 
escritor del Cuarto Evangelio. 


1.41 APÓTOV (B; 


La lectura rod4rtos, que cuenta con el apoyo de N* y de la tradición 
griega tardía, significa que Andrés fue el primer seguidor de Jesús en 
ganar un adepto. La lectura 7pd4Tov, que significa que lo primero que hizo 
Andrés luego de ser llamado fue ir en busca de su hermano, fue la 
preferida del Comité en razón del apoyo temprano y variado con que 
cuenta ($P%.75 NB Q ff cop arm geo al). La lectura xowi (“por la 
mañana”), implicada por la palabra mane en dos o tres manuscritos de 
Vetus Latina, evita las ambigijedades que suscitan Toros / cdi y da 
seguimiento a la narración PArenaoa qa VE 


1.42 Todvvov (B) 


Ea mayoría del Comité consideró que "Tová (lectura de ABAf!fU y 
de la mayoría de los testigos griegos tardíos) es una asimilación que los 
copistas hicieron de Bar-Jona, de Mt 16.17. La lectura Tod v( v)Ja refleja 
mayor confusión por parte de los escribas con el nombre de una mujer que 
únicamente Lucas menciona (cf. Le 8.3; 24.10). Véase también el 
comentario a Jn 21.15, 16, 17. 


2.3 DOTEOÑOAVTOS OÍVOV 


Varios testigos (N* jad jr sirt"£ et) parafrasean y dicen olvov oúk 
eixov, Ót: avvetelécOn Ó olvos tod yápov: eiza (“No tenían vino 
porque el vino de la fiesta de bodas ya se había terminado; entonces ...”). 
Dos testigos de Vetus Latina (1t* !) describen la situación de la siguiente 
manera: et factum est per multam turbam vocitorum vinum consummari 
(“Resulta que, debido a la gran multitud de los que habían sido invitados, 
el vino se había terminado”). La lectura más breve, que el texto adopta, 
cuenta con el apoyo de Y. 75 Na y de todos los unciales y manuscritos 


| 
| 
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minúsculos conocidos, lo mismo que del testimonio de todas las versiones 
que no han sido citadas. 


2.10 ye0vodna: y 


Textus Receptus (que sigue a NCAXT AO A II y a muchos otros 
testigos) presenta una lectura más suave al añadir róte. La lectura más 
breve, adoptada en el texto, cuenta con el decidido apoyo de P*6.75 X* B 
L 083 0141 57 248 573 579 1010 1279 /185 ¡ta e, 1.1, a girpal copsa, bo ef, 


Le 12 kai 1) uÑTnO QLUTOD Kal ol dócagol [aúrod] Kal Ol nabntal 
| AUTO 10 


nó manuscritos presentan silos nda tanto en sel ión de 
las palabras como en la omisión de una o más de ellas. El adroÚ que 
sigue a AdEAGO0!Í falta en DP, 75 B WO162; el avrod que sigue a agnTaíl 
falta en L 0141; la frase xal 01 yabrnral aurod precede a kal Tf unTÑO 
en Wew»; y la frase kai 01 pabrtal avrod falta en Y al. La lectura que a 
juicio del Comité explica mejor el origen de las otras lecturas cuenta con 
el apoyo de DP" AA O 0233 f! $1 al, pero, al considerar el peso de los 
testigos donde falta el primer a4700, se consideró que era conveniente 
dejar tal lectura entre corchetes. Eje 


2. 15 epayéAMov Bj 


Varios testigos, NO los dd más antiguos (Spós. 13 L Wsurp X 0162 
f" 33 565 al), prefijan la palabra «ws. Si esta palabra hubiera estado en el 
texto original, no hay razón que explique su omisión en los otros testigos. 
Por otra parte, es probable que los copistas la hayan introducido para 
suavizar en parte la simple afirmación de que Jesús hizo un látigo de 
cuerdas, al decir: “hizo una especie de látigo de cuerdas”. 


2.24 avróv(1) (C; 


En lugar del primer auróv, múltiples testigos aclaran el sentido al 
escribir €avtóv (P% N2 Ac Wsw" O W al). Aunque algunos copistas 
omitieron la palabra (tal vez de manera accidental), el Comité consideró 
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que el considerable apoyo con que cuenta esta lectura a a? BL700 al) 
era suficiente para justificar su inclusión. A A A 


3.5 Tod 0eoD 


Unos cuantos manuscritos griegos (N* 245 291 472 1009 22) y una 
amplia gama de escritores patrísticos tempranos sustituyen TOD Be00 por 
TOV oVpavdav. Aunque puede argumentarse que esta última lectura es 
original, y que se introdujo TOD Be00 para que el pasaje armonizara con el 
v. 3, lo que impresionó al Comité fue (a) la edad y la diversidad de los 
testigos que apoyan a 100 B€0D, y (b) la probabilidad de que los copistas 
hayan introducido TO v ovpavOv para imitar la expresión que con tanta 
frecuencia usa Mateo (eioépxerda: [eiveABelv] eis try facideíav 
TOV oUpavdv aparece en Mt 5.20; 7.21; 18.3; 19,23), mientras que 
ceicveABelv eis rv BaciAeíav TOD BeoD aparece una sola vez en otro 
lugar (Mt 19.24), y la combinación de ¿Selv con Tv facideíav tv 
ovpavdv no aparece en ningún lugar (por lo que no resulta sorprendente 
que los copistas se abstuvieran de introducir tOvV odpavOv en el v. 3). - 


3.13 Avepdron Br 


Por una parte, una minoría del Comite Hiehñó lá cun A vésdnoD 10) 
dv év TH OVpava, bajo el argumento de que (1) de ser original la lectura 
breve, la cual cuenta con el apoyo casi exclusivo de los testigos egipcios, 
no puede verse la razón que llevó a los copistas a añadir las palabras ó dv 
év TH OUpava, lo cual redunda en una expresión bastante dificil (la 
declaración en 1.18 difícilmente habría motivado la adición, ya que no es 
una declaración paralela); y de que (2) la variedad de lecturas implica que, 
al haberse considerado que la expresión ó vios tOD AVBpATOV Ó Mv Év 
TO OVpPpava resultaba objetable o superflua en el contexto, fue 
modificada, ya sea por la omisión de la frase participial o por la alteración 
de la misma, para evitar que se pensara que el Hijo del Hombre se hallaba 
en el cielo en ese preciso momento. 

Por otra parte, la mayoría del Comité se mostró e oado por la 
calidad del apoyo externo en favor de la lectura más breve, y consideró las 
palabras 0 dv €v 74H oVpa vá como una glosa AIEDIFanVa que refleja un 
desarrollo cristológico tardío. 


E 


KA A A  O  AN y 
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3.15 év aura (B) 


Tomar una decisión en cuanto a las lecturas variantes comprende proble- 
mas tanto exegéticos como textuales. Con la excepción de este pasaje, el 
autor del Cuarto Evangelio siempre usa els después de miorevenV (34 
veces), y nunca év. Por otr a parte, si Ev AUTO es en este caso original, el 
significado bien puede ser “que todo el que én él crea, tenga en él [i.e. 
apoyándose en él como la causa] vida eterna”. En apoyo de tal inter- 
pretación está la costumbre de Juan, de colocar una frase adverbial con év 
antes de su verbo cuando la frase es enfática o metafórica (cf. 5.39; 16.33; 
y 1 Jn passim). Por tanto, y buscando el equilibrio, la lectura de P” B al, 
que es ambigua, parece explicar mejor el origen de las otras lecturas. 


3.25 peta Tovdaiov (B) 


Tanto Tovgatov como Tovóaicwv son lecturas antiguas, y el apoyo 
externo se halla dividido de manera bastante equilibrada. Sin embargo, y 
tomando en cuenta todos los factores, es más probable que el singular 
(que en Juan tiene una característica muy especial) haya sido cambiado 
por el plural, de uso más frecuente, y no a la inversa. | 


3.31-32 épxóuevos [erávo rÁvtTOV ECTÍV:] O EÁPAKEV KAl ÍKOVOE V 
TODTO Laprupel (C) | 


Hay en este caso unas cuantas variaciones. La palabra kaí es omitida 
por una autoridad abrumadora, por lo que es posible descartarla de 
inmediato, Por otra parte, la omisión de todToO en varios testigos queda 
suficientemente explicada como el resultado de cierto pleonasmo 
innecesario. El problema principal, que es la presencia o ausencia de éxd va 
nÁVTOV Éécdtiv, es menos fácil de resolver. Pueden aducirse buenas 
razones para explicar la omisión de las palabras por parte de los copistas 
(por resultar redundantes después de la parte inicial del v. 31, o por su 
adición mecánica después del segundo caso de épyóuevos, por parte de 
un escriba poco atento). En vista del equilibrio existente entre las 
probabilidades de transcripción y de la evidencia externa, el Comité 
decidió retener las palabras, pero entre corchetes. 
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3.34 To rvedua (Bj 


Por cierto descuido, originalmente el escriba de B había omitido las 
palabras TÓ TveDa, pero más tarde ese mismo copista las añadió cn el 
margen. Para asegurarse de que el lector pudiera entender que Ó O€ós, que 
en el versículo aparece antes, funciona también como el sujeto de Sí$c01 v, 

varios testigos repiten las palabras antes de SíSooiv(AC?DA W 086 f 13 
al). El texto más breve cuenta con el sólido apoyo de po. 15 K B? C* L 
Wsw» 083 $1 33565 1241. 


4.1 "noobs (CY 


Como en el caso de Inaods y xúpios , el Comité prefirió la primera 
alternativa. De haber estado xúpios presente en el texto original, es muy 
improbable que algún escriba lo hubiese desplazado en favor de In 0o0vs, 
que en las siguientes frases aparece dos veces. Por otra parte, y en 
conformidad con el creciente uso de xÚpolos para referirse a Jesús, así como 
para aliviar el estilo pedestre, más de un copista habrá suavizado el pasaje 
cambiando el primer caso de “Inaods por KÚpLOS.. UN 

Se ha conjeturado que, originalmente, el od éyve) no tenía un ” sujeto 
expreso, y que posteriormente algunos copistas insertaron Tnoods mientras 
que otros insertaron KúpLOS. 


4.3 mádiv A) 


Si no fue accidental la omisión de 74A1v en ABF*T A II W 28 249 579 
700 1194 1424 sir? al, tal vez la haya ocasionado el deseo de aclarar lo que 
el evangelista quiso decir, ya que (a) Jesús en realidad no llega a Galilea 
hasta dos días después (v. 43), luego de un interludio en Samaria; y (b) 
algún lector extremadamente quisquilloso podría entender 7dA1v en el 
sentido de que Jesús volvió por segunda vez a Galilea después de partir de 
Judea. [IGA1v cuenta con el contundente apoyo de P%.75X B2COCDLMW 
O 053 083 0141 f1f8 33 565 112. b.0.e.2,1 yg giro. 5. pal cop* bo arm et al. 


4.5 Zuzdp (A) 


A pesar de los problemas para die a Sicar, el Comité se mostró 
renuente a aceptar Zuyéu (= Siquem) sólo por contar con el apoyo de sir** 
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y de varios testimonios patrísticos. La lectura X1y4p, que se encuentra en 
69, es una variante ortográfica del griego tardío, de la forma AS que 
ha llegado hasta nosotros. Da ( ? 


4.9 ov yap DOY gpÓv Ta! Tovéaio! Zapapítals (a) 


Este comentario explicativo ha sido omitido en varios cds (R* D 
112 bd ej coptiy), Tales comentarios son típicos del evangelista, aunque 
algunos han pensado (Blass-Debrunner-Funk, $ 193, 5) que se trata de 
una glosa marginal temprana que, con el tiempo, se introdujo en el texto 
de la mayoría de los testigos. La omisión, si no fue accidental, tal vez 
refleje la opinión de algún escriba, de que tal comentario no debe tomarse 
al pie de la letra y que, por lo tanto, debiera ser omitido.:. 


4.11 aurá [h yvvi] (CY) 


No es fácil decidir si Y yuvr es una adición natural que los copistas 
introdujeron para aclarar el sujeto de Aéye1 (así como éxeívn fue añadido 
en X*), o si la ausencia de estas palabras en dos testigos alejandrinos ($P?5 
B), a los que se suma el testimonio de dos versiones (sirs copach?), se debe a 
que el texto sufrió una “limpieza” de palabras innecesarias. Para dejar 
constancia de lo equilibrado de las posibilidades, se retuvieron las 
palabras pero dejándolas entre corchetes. - | | 


4.35-36 BepIguóv. son Ó (BJ 


La palabra HSn nuede entenderse como la condición del v. 35, O 
como el principio del v. 36. Para impedir que fuera relacionada con lo que 
sigue, los escribas de AC?0O f!f'% al insertaron kaí al principio del v. 36. 
Pero en vista de que comenzar una oración con ón va de acuerdo con el 
estilo de Juan, el Comité aplicó tal puntuación. 


4.51 nas AUTOO (Bj. 


Esta variante forma dos grupos: TOTS Vo VIÓS, Y aAUTOD / TOD. En el 
primer caso debe hacerse notar que, aunque Mateo y Lucas usan ais con 
mucha libertad, tal palabra no aparece en ningún otro caso en Juan, ya que 
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este evangelista prefiere viós. Por lo visto, la lectura viós tiene su origen 
en una asimilación al uso del contexto (vv. 46, 47, 50 y 53) introducida 
por algún copista (y que puede fecharse por lo menos en los remotos días 
de $6). La lectura gov se originó cuando algunos copistas entendieron 
ÓT1 como ÓT1 recitativum, e introdujeron las palabras mismas de los 
siervos (compárense también las palabras que Jesús dirige al padre, Ó viós 
gov ¿7, v. 50). | | 


5, 1 ¿oprí ay 


La forma sin artículo €optr cuenta con sold encia externa 
($ó.75 ABD 0 f.28 sir” P); igualmente, la tendencia natural de los 
escribas habría sido la de identificar una fiesta, de otra manera 
indeterminada, mediante la inserción de 7 (probablemente con referencia 
a la Pascua), tendencia que explica también suplementos. en manuscritos 
aislados, tales como aZvuovantes de Tovdaíav (en A) y Y OKNVOTNyÍa 
después de 'Tovóaicwv (en 131). 


5.2 BnotaBd (C; 


Entre las diferentes lecturas variantes, Bn0vaióa cuenta con sólido 
apoyo, aunque existe la sospecha de que tal lectura pudo haber sido 
asimilada con el pueblo de Betsaida, junto al lago de Galilea, que se 
menciona en 1.44. Y aunque Brn9eoda cuenta con amplio apoyo, existe 
igualmente la sospecha de que algún escriba pudo haber introducido esta 
alteración, originalmente debido a su etimología edificante (NAO PP, 
“Casa de misericordia [divina)””). La mayoría del Comité fue de la 
opinión de que la lectura menos insatisfactoria parece ser Bn6Za9d (N 
33 Eusebio), de la que Bn¿ag84 (L it*) y tal vez BeAfe0d (D it) a 11) 
pueden ser lecturas variantes. El rollo de cobre descubierto en Qumrán 
contiene una referencia a un estanque en Betesdatayim,! la cual fue 


! La palabra, cuya terminación corresponde al número dual hebreo, parece estar 
relacionada con el verbo arameo WN, “derramar” (de donde tal vez proviene “Lugar 
del [agua] derramada”); cf. J, T, Milik en: M. Baillet, J. T. Milik, y R. de Vaux, Les 
Petites Grottes 'de Qumrán (= Discoveries in the Judacan Desert of Jordan, (11), Textes 
(Oxford, pea Deal EN Jeremias, The Rediscovery dd Bethesda (Louisvil te, 1966), 

pp. 12 y 35, j 
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interpretada por una minoría del Comité como corroboración de la lectura 
Bn0ecód. 


3 Enpuv (A; 

Como el hombre a quien Jesús sanó aparentemente era paralítico 
(palabra que en ningún caso aparece en Juan), el texto Occidental (D 
¡te.b,d,5,1,r! geo?) inserta TAPAXVTLKCAV después de Enpóv. Sin embargo, 
esto no fue adoptado por ningún otro texto tardío del que se tenga 
conocimiento. Tal vez para explicar la referencia que en el v. 7 se hace a la 
agitación de las aguas, varios testigos añaden éx0€exouéveov TV TOD 
vOaTos ki vro1v. Pero tal lectura, además de contener dos palabras ajenas 


a Juan (Exdéxec0a1 y kivnots), no se halla presente en los mejores y más 
AnapOs IESIEOS e 15 N a B cr L al). : ) 


5.4 omitir versículo (Ay 


El v. 4 es una glosa, que refleja su carácter secundario por (1) no 
hallarse en los mejores y más antiguos testigos ($46.75 NB C* D Wsur 33 
itd.L,4 el texto genuino de Vulgata Latina sir* cop bo"ss,ach? geg Nono); por 
(2) la presencia, en más de veinte testigos griegos (entre los que se cuentan 
S A 11 047 1079 2174), de marcas o asteriscos que indican que las pala- 
bras son espurtas; por (3) la presencia de palabras o expresiones ajenas a 
Juan (rata kaipóv, euPaíva [en relación con descender al agua], 
EKÓÉYOUA!, KATÉYOLAL, KÍVNOILS, TAPAXÑ, ÓNAOTE, y VOTA; de todas 
estas palabras, sólo las cuatro últimas aparecen aquí en todo el Nuevo 
Testamento), y por (4) la muy amplia gama de formas variantes en mue el 
versículo ha sido transmitido. - | j LS E 


5.17 $e [ITnoods] (C; 


No resulta fácil decidir si 'Inoods fue añadido por los escribas para 
darle un sujeto al verbo axekpivaro, o si la ausencia del nombre en P?5 Y 
B W al es una omisión alejandrina motivada por consideraciones 

estilísticas. La mayoría del Comité salomónicamente convino en retener 
la palabra, pero dejándola entre corchetes. Resulta evidente que las 
lecturas con «ptos son de carácter secundario. | j 
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5,32 oiga ÍA). 


La lectura del texto Occidental, oíate (N * D [59 ¡ta.4.e.a sir arm geo), 
refleja el deseo de los copistas, de recalcar el argumento al hacer que los 
judíos admitan que saben que la evidencia de los yaprupía de Jesús es 
verdadera (sin embargo, la implicación del v. 37b contradice la alteración 
textual). Otros copistas, tal vez motivados por haber recordado casos de 
oíSapev en Juan (3.2; 4,42; 7,27; 9.20, 24, 29, 31; 16.30; 21.24), 
cambiaron oía por oiga pe v (S6 $8 61). 


5. 36 pego. 


En lugar de peíco eE ON lectura que se encuentra en la 
mayoría de los testigos (N HKLSUVT A O Il y la mayoría de los 
minúsculos; D tiene la forma acusativa alterna yeifova ), la lectura 
variante eí¿cv (que es en realidad el caso nominativo) se halla en P% A B 
EGMNWA Y f1 33 397 472 579713 1071 2430 al. Sin embargo, esta 
última lectura presenta una antítesis (Yo, que soy mayor que Juan, tengo 
el testimonio”) que no va de acuerdo con el contexto. (Sin embargo, es 
posible que peicov sea un solecismo del acusativo [véase Moulton, 
Prolegomena, p. 49]; el sentido sería el mismo que el de gei¿a.).. 


5.44 9c0D (Bj 


Aaué potales a reno omiten 8cob (96.75 B W al), 
el contexto parece requerir la presencia de esta palabra. Su ausencia 
puede explicarse como un descuido de transcripción; accidentalmente 
las letras 8Y (contracción normal de Geo0) se omitieron en 
TOYMONOYOYOY. 


6. 1 ns Podihatas tó) 


El elo pedestre de usar dos ios en forma consecutiva para 
identificar al mismo lago hizo que algunos copistas omitieran TÁS 
FaAidaias (0210 1242* 1344 2174 /184), y que después de Fadidaías 
otros añadieran kaí (V got), o els ta jépn (D O 892 1009 1230 1253 
itb,d,e,r! geg). El sentido de esta última lectura, que es la más tersa, sería 
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“al otro lado del lago de Galilea, a la región de Tiberias.” Si esta lectura 
fuera la original, resultaría difícil explicar el surgimiento de las otras 
lecturas. 


6.14 0 eéroincev onuelov (B) 


Pines resulta ¡ impresionante la cación dé 7 B: ¡teen n apoyo: de 

.. nETA, al Comité le pareció que esto tuvo su origen en la asimilación 
con 2.23 y 6.2 por parte de los escribas. La adición de 0 “Incoúds fue obra 
de los copistas en aras de la claridad. 


6.15 avexdpncev (A) 


Aunque posiblemente los copistas sustituyeron avezxdoncev (palabra 
que Mateo usa con frecuencia, pero que en ningún otro caso aparece en 
Juan) en lugar de pedyer (ya que la idea de huir habrá parecido impropia 
en relación con Jesús), el Comité en su mayor parte se mostró impresio- 
nado por la antigúiedad y extensión del testimonio que apoya a AvexÓprTEV, 
y consideró que peDyel es una típica lectura occidental que se introdujo 
en varios testigos para inyectar vida al relato. (Sire combina ambas 
lecturas: “los dejó y huyó de nuevo....””) 


6.22 EVíA) 


A fin de aclarar lo dicho por el evangelista acerca de la barca, de una u 
otra manera los copistas añadieron la explicación de que se trataba de 
aquella “en que sus discípulos [los de Jesús] habían entrado”. La variedad 
de giros con que esta adición ha sido expresada la condenan como de 
carácter secundario; igualmente, la edad y variedad de testigos en favor 
de la lectura más breve confirman que ésta es la lectura original. 


6.23 ¿Ala ñABev rdo1G [pra] éx Tifepriddos (Cy 


Entre la multiplicidad de variantes, el Comité consideró que el texto 
de P”* es el que explica mejor el origen de las otras lecturas, ya que 
cuenta con el apoyo de otros varios testigos representativos y ampliamente 
difundidos. En cuanto a la variación que tiene que ver con rAo01a y con 
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rioidpia, se decidió imprimir rAord[pia] para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre la evidencia y las probabilidades de transcripción. 


6.23 evyapicijoavzos tod kvpiov (Bj 


Por una parte, el extraño uso de xúpros en el relato juanino para 
referirse a Jesús, y la ausencia de esta frase en ciertos testigos occiden- 
tales (D 091 it*- d. € sire-s arm geo! Diatesaron' *) pueden sugerir que estas 
palabras son una glosa que se deslizó en los otros textos. Por otra parte, 
sin embargo, en vista de que estas palabras circulan ampliamente en la 
mayoría de los tipos textuales, la mayoría del Comité se mostró renuente a 
omitirlas. | 


6.27 úuntv óUcel (Aj 


Varios testigos (RX D ifó e. 2 j giro. val Crisóstomo) usan el tiempo 
presente, que aparentemente es resultado de su asimilación con dí9wa1v 
DuTv, del v. 32. Claramente debe preferirse la lectura du7v Sol, que 
cuenta con el sólido apoyo de P?3 AB W Of! 28 33 565 700 al. | 


6.36 [ue] (C) 


En unos cuantos testigos (X A ¡tz b, e. 4 giro. 5) falta la palabra e. Es 
posible que sea ésta la lectura original, y que te se haya deslizado en los 
otros testigos a partir del contexto. En este caso, la declaración de Jesús 
“Yo os dije que velais, y sin embargo no creéis” claramente se refiere a las 
señales presenciadas por la gente (v. 26). Por otra parte, impresionada la 
mayoría del Comité por la edad y la diversidad del apoyo externo en favor 
de Le, prefirió retener la palabra en el texto, pero entre corchetes. 


6.47 motevVWv [Aj — 


La adición de eis éué como el objeto del verbo “creer” era al mismo 
tiempo natural e inevitable; lo sorprendente es que relativamente muchos 
copistas vencieron la tentación de hacerlo así. De haber estado presentes 
las palabras en el: texto original, no sería posible proponer una buena 
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razón que explicara su omisión. En 14.1, la lectura de Antigua Siríaca ha 
sido asimilada al texto. A 


6.52 [autod] (C) 


Puesto que la evidencia externa a favor y en contra de la presencia de 
aútoÚ se halla tan equilibrada, y puesto que las consideraciones de las 
probabilidades internas no son decisivas, el Comité decidió retener las 
palabras y dejarlas entre corchetes. | pS NN 


6.56 aurd 

Después de avuzrd, el Códice de Beza añade lo que parece una 
expansión homilética: ka9ws év €ol Ó TATRO KAY A EV TH TATPÍ. AUTV 
dunv léyo ÚuTv, ¿av un AdBnte to cda TOD VIOD TOÓ AVOPÁTOV (ys 
TOV APTOV Tñis ¿oñs, OUK EXETE COnvV Ev aUTO (“Así como el Padre está 
en mí, también yo estoy en el Padre. De cierto, de cierto OS digo, que si no 
recibís el cuerpo del Hijo del Hombre como el pan de vida, no tenéis vida 


en él”; la oración “si (vosotros) ... en él” también puede leerse en it tE), 
En relación con esta idea, compárese 10.38 y 6.53. 


6.58 ol matépes (A) 


Ya que la evidencia en favor de ol matépes es predominantemente 
egipcia, podría argumentarse que la ausencia de dudv es obra de algún 
editor alejandrino. Sin embargo, en términos generales es más probable 
que, debido a la declaración oí ratépes vdudv épayov év TÁ ÉPiU0 TO 
udvva «al arédavov, del v. 49, varios copistas hayan introducido dudv 
(o NuDv, por iotización) en el presente pasaje. En todo caso, resulta 
evidente que la lectura TÓ ydvva en testigos tardíos es de carácter 
secundario. j 


6.64 TÍ Ves ElOLV 01 q) mMOTEÑOVTES Kal (Bj 


Sin duda la omisión de estas palabras en varios testigos (psss 1344* 
1t* sirs-5) es el resultado de una transcripción descuidada, tal vez por 
homeoarcton (TÍvVes...Tis). Menos fácil resulta explicar la omisión de 17 
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en X Xeomm g/, pero tal vez sea el resultado de haber querido indicar que 
Jesús conocía a los suyos, más que a los que no eran suyos. Sin embargo, 
el paralelismo con la primera parte del versículo parece demandar la 
presencia del negativo. 


6.69 6 y LOs TOÚ 0€00 LA) 


La lectura adoptada para el texto, que cuenta con el decidido apoyo de 
$75 N B C* DL W al, fue expandida por los copistas de diferentes 
maneras, tal vez por su deseo de imitar expresiones como las de 1.49, 
11.27 y Mt 16.16. | 


6.71 'Towapiótov 


Varios testigos (N* O f 8 siriME 89) interpretan “Iscariote” como dó 
Kapucdárov, es decir, nao WR (ish O*riyyot(h)) “hombre de Keriot” 
[un pueblo del sur de Judea]. Con base en la preponderante evidencia 
externa (9%. 753 B C LW W 33 al) debe preferirse el caso -genitivo 
ToxkapreTov, que concuerda con Eípovos, y no el caso acusativo 
Toxapidrrnv, que concuerda con Tovdav. (Sin duda, la omisión de 
“Simón” en sirs y en un manuscrito de Vg es de carácter accidental.) Para 
la ortografía de Zxapid48 (D its >. d, (1%, 1!) y de sus variantes, véase el 
comentario a Mt 10.4. 


1. 1 ets Es 


“Puede argumentarse que de lectura de W iti b. 2, 1 rl gire Crisóstomo 
(eixev ¿Eovoíav) debiera considerarse la original, si se considera que en 
otros casos Juan usa éxerv éfovoíav con el sentido de “ser capaz de” 
(10.18, dos veces; compárese 19.10), y en particular porque al parecer es 
también la lectura más difícil. Sin embargo, como el modismo no es 
característico de Juan sino que aparece también en otras partes, el Comité 
consideró que el peso abrumador de la evidencia externa en apoyo de 
1j0e2e v sobrepasa toda consideración relacionada con la lectura más fácil 
o más difícil. 0 
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7.8 oUK (C) 


La lectura odrrc. se introdujo en fechas tempranas (hay evidencias de 
ella en P*. 75) para aliviar la incongruencia entre los vv. 8 y 10. 


7.9 avrós (Bj 


Por su congruencia con el estilo de Juan debe preferirse la lectura 
autós, que cuenta con el apoyo de PX D* W'f! 565 al. Pero al parecer 
los copistas la consideraron superflua y la cambiaron por avro1s (P”3 B 
D* 6 ab), o la sustituyeron con Ó '[ngods por ser más específica (it*), o la 
omitieron del todo (1365 /?0 ¡t* sir.” geo! af). 


7.10 did [65] (0) 


Por una parte, la evidencia externa : apoya decididamente la lectura con 
os (P%BLWOYVW ff 28 33 565 700 al). Por otra parte, las 
probabilidades de transcripción parecen favorecer la originalidad de la 
lectura sin (9 (X D ¡trb.d. er! gire.s gopsa, bom, ach?. iy geo Cirilo), ya que 
algún copista pudo haber insertado la palabra para suavizar la fuerza de 
la expresión €v kpurTGO. Para dejar constancia de este equilibrio, la 
mayoría del Comité prefirió retener la palabra en el texto, pero entre 
corchetes, para indicar el dudoso derecho que tiene de permanecer en 
este e lugar. E A: 


7.36 


Al final del v. 36 el manuscrito 225 (copiado en el año 1 192 d.C.) 
inserta la perícopa de la mujer adúltera, que normalmente se encuentra en 
Jn 7.53-8.11. | 


7.37 ripós e (B) 


La mayoría del Comité consideró probable que la ausencia de rpós 
JL€ en varios testigos (P%* X* D ¡tb d. e gf) sea el resultado de un error de 
copia. ee 


186 UN COMENTARIO TEXTUAL 


7.39 o motevcavres (Bj) 


La mayoría del Comité consideró que la tendencia entre los copistas 
habrá sido la de sustituir el participio aoristo (que puede leerse en PS, ?3vid 
BLTW 1! sirs geo! al) con el participio presente (que es la lectura de N D 
KXA0O IWS 28 33 565 700 al). 


7.39 mvedua mA 


La leia que Exiles mejor el origen de las demas es TveDua, que 
cuenta con el apoyo de 66,75 X KT O IT Y 1079 al. Añadir dy1ov fue una 
tendencia natural y bastante extendida entre los escribas cristianos. De 
haber estado presente la palabra en el original, su omisión habría resultado 
inexplicable. Más aún, para evitar que algún lector mal informado pudiera 
pensar que Juan estaba negando la existencia del Espíritu antes de la 
glorificación de Jesús, los copistas introdujeron varias modificaciones: 
(1) “el Espíritu (Santo) aún no había sido dado (Sedouévov)”, que es la 
lectura de B 1230 it*»b.c.0,1%,Lq.r! yg giro. s.p.Pal geg* al; (2) “el Espíritu Santo 
aún no estaba sobre ellos” , que es la lectura de D* 1td got; y (3) “aún no vino 
el Espíritu Santo” 0l 


7.40 TOv dedo TOUTOV > 


A pesar de la male. y dletló: E del ia, durante la 
transmisión del texto se desarrolló una curiosa multiplicidad de variantes, 
entre las que pueden mencionarse las siguientes: 


(1) Tv Aóyov todTOvV Pé. 75 Re BLTU iteb.e. 9 sirh"8, pal copsa.bo got 
arm | e | | | | 

(2) tOvV Aóyowv avrod K W II sirc.p.htt 

(3) avroó tv Aya TOUTOV P* R*DO 

(4) tOv AóyovE H MT A* 

(5) tov AóyovS A? A 

(6) tOV Aóyov todTOV X ple nc OS cop* et 

(7) tovTOV TOV AóywvG 

(8) aútobd tov Aóyov 124 

(9) omiten 106 [* sirs 


esa] 
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Aunque Juan prefiere usar el singular de 4óyos (en otros casos el plural 
aparece sólo en 10.19; 14.24; y 19,13), un análisis de la evidencia externa 
sugiere que el singular (variantes 5, 6 y 8) es un desarrollo secundario a 
partir del plural. De igual manera, la omisión (9) debe ser considerada 
accidental. Al parecer, la lectura (3) es una combinación de textos. Con 
base en la edad y en la diversidad de la evidencia externa, el Comité 
prefirió (1) por encima de las otras lecturas. | 


7.46 AIESS ovtOS aávépwros (B;+ 


La tajante brevedad de la lectura que apoyan pos: BL T W cop?* al 
fue expandida de varias maneras en aras de una mayor claridad, pero 
ninguna de ellas (en caso de ser original) explicaría el surgimiento de las 
otras lectur as. 


7.52 13 is TadiAaías apoprjerns Br | 


La evidencia externa para las dos lecturas se encuentra bastante 
dividida. En términos generales, sin embargo, el Comité se inclinó en 
favor de la lectura avalada por $75“ B al pensar que, por querer evitar el 
hiato, los copistas pueden haber originado la otra lectura. 


7.53-8.11 Pericopa de la mujer adúltera E 


Resulta mias la evidencia en contra del ori gen juanino. de esta 
perícopa, la cual no se encuentra en manuscritos tan tempranos y variados 
como PRBLNTWXYAOWol41 0211 22 33 124 157 209 788 
828 1230 1241 1242 12332 193 al. Los códices A y C se hallan 
incompletos en esta parte de Juan, pero. son muchas las probabilidades de 
que ninguno de ellos haya contenido esta perícopa, ya que una medición 
cuidadosa revela que en las hojas faltantes no habría espacio suficiente 
para incluir esta sección junto con el resto del texto. En el Oriente, este 
pasaje no se halla en la forma más antigua de la versión Siríaca (str** y los 
mejores manuscritos de sir?), ni en las versiones Sahídica y, Sub- Ajmímica 
ni en los manuscritos boháiricos más antiguos. Algunos manuscritos 
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armenios! y Antigua Georgiana? lo omiten. En Occidente, este pasaje no 
se encuentra en la versión Gótica ni en varios manuscritos de Vetus Latina 
(ita. 1% a), Ninguno de los padres de la iglesia griega anterior a Eutimio 
Zigabeno (S. XII) comenta el pasaje, y Eutimio declara HS en las is 
bien hechas del Evangelio no se encuentra. 

Cuando a esta impresionante y variada lista de evidencia externa se 
suma la consideración de que el estilo y el vocabulario de la perícopa 
difieren notablemente del resto del Cuarto Evangelio (véase cualquier 
comentario crítico), y que ésta interrumpe la secuencia entre 7.52 y 
8.12ss., el caso contra la paternidad literaria de Juan parece conclusivo.* 

Al mismo tiempo, el relato cuenta con todas las características de 
veracidad histórica. Resulta evidente que se trata de un fragmento de 
tradición oral, que circuló en ciertos lugares de la iglesia occidental y que 
más tarde fue incorporado en varios manuscritos y en diferentes lugares. 
Al parecer, la mayoría de los copistas pensó que esta perícopa interrumpiría 
menos el relato de Juan si se insertaba después de 7.52 (DE(F)GHKM 
UT [28 700 892 al). Otros la colocaron después de 7.36 (ms. 225), o 
después de 7.44 (varios mss georgianos),* o después de 21.25 (1 565 1076 


! Según una nota en la edición de Zohrab de la Versión Armenia, “Sólo cinco de los treinta 
manuscritos que usamos mantienen aquí la adición [i.e. la perícopa de la mujer adúltera] que 
se halla en los manuscritos latinos. Los restantes concuerdan por lo general con nuestro ejemplar 
colocándola como una sección aparte al final del Evangelio, como hemos hecho nosotros. 
Pero en seis de los manuscritos más antiguos el pasaje es completamente omitido en ambos 
lugares” (traducción al inglés de Erroll F.Rhodes, que en nota personal dirigida al autor de 
este comentario expresa: “Es frecuente que, cuando la perícopa se halla en los manuscritos 
después de 7.52, ésta vaya acompañada de un asterisco, o de algún otro símbolo”). 

. 2 Lapericopa falta en los mss Adysh (897 d.C. ), en los mss Opiza (913 d.C.), y en los 
mss Tbet' (995 d.C.). 

3 Ocasionalmente hay intentos por apoyar la paternidad literaria juanina de la perícopa, 
los cuales apelan a consideraciones lingúísticas y literarias (e.g. J. P. Heil en Biblica, 
LXXu [1992], pp. 182-191); para una refutación convincente de tales argumentos, véase 
D. B. Wallace en New Testament Studies, XXXIX (1993), pp. 290-296. Para la evidencia 
patrística de otras formas e interpretaciones de la perisapts véase B. D. Ehrman, New 
Testament Studies, XXXIV (1988), pp. 24-44.. 

4 Así Eberhard Nestle, que no identifica, sin ab go, ningún manuscrito especifico 
(Einfiúihrung in das Griechische Neue Testament, 3te Aufl. [Góttingen, 1909], p. 157). 
Según la amable información proporcionada por el Dr. J. N. Birdsall, en Sinai mss 
georg. 16 la perícopa aparece después de 7.44, | 

En la editio princeps de la Biblia Georgiana (Moscú, 1743), así como en las eliciones 
del Nuevo Testamento de 1816, 1818, 1878 (Evangelios), y 1879, la perícopa aparece en 
su lugar tradicional después de 7.52. 
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1570 1582 arm"), e incluso después de Lc 21.38 (f 13). Resulta bastante 
significativo que, en muchos de los testigos que contienen el pasaje, éste 
tiene marcas o asteriscos que indican que los escribas, aunque incluyeron 
el relato, estaban conscientes de que éste carece de credenciales 
satisfactorias. | j 

Algunas veces se ha dicho que la pericopa fue deliberadamente excluida 
del Cuarto Evangelio porque las palabras finales de Jesús podrían 
entenderse en un sentido demasiado indulgente para el adulterio. Pero, al 
margen de que no hay ningún caso en ninguna otra parte en que los 
escribas hayan excluido algún pasaje extenso por razones de prudencia 
moral, tal teoría no explica “por qué los tres versículos preliminares (vii 
53; vii 1-2), tan importantes porque describen con gran claridad el 
tiempo y el lugar en que se pronuncian todos los diseursos del capitulo 
viti, debieran haberse omitido con el resto” (Hort, “Notes on Select 
Readings,” pp. 86s.). 

Aunque el Comité mostró unanimidad en cuanto a que originalmente 
la pericopa no formaba parte del Cuarto Evangelio, en deferencia a su 
evidente antigiedad la mayoría decidió imprimirlo en su lugar tradicional 
después de Jn 7.52, aunque entre corchetes dobles. 

Puesto que el pasaje no se encuentra en los mejores y más s tempranos 
manuscritos que normalmente sirven para identificar tipos textuales, no 
siempre es fácil llegar a una decisión entre lecturas alternativas. En todo 
caso, habrá de entenderse que el nivel de certidumbre ((A)) se halla 
dentro del marco de la decisión inicial en relación con el pasaje como un 
todo. 


8.6 TODTO Ó€ ... AUTOD (A) 


Unos cuantos manuscritos omiten las primeras nueve palabras de este 
versículo y prefieren introducir la declaración después del v. 4(D 1071) o 
después del v. 11 (M). 


8.7 AUTÓN.. aurois do, 


Alcañós EfeOS omiten aUTÓvV por da de celo: mientras que 
otros sustituyen AÚTO1S con la frase preposicional pO0g AVTOVS. AREA 
de estas lecturas se ganó el favor del Comite. 
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8.8 lid | 


Con el fi de satisfacer la ad piadosa de siber qué ue e que 
Jesús escribió en el suelo, después de yv varios testigos (U II 73 331 
364 700 782 1592 arm"ss) añaden las palabras €vos éxd0TOV AVTOIV TAS 
aáajaprtías (“los pecados de cada uno de ellos”). 


8.9 ol d€ dxovda res Euro WTO els cab" els ¡Aj 


El texto base de la pericopa siguió idos con la adición de 
elosas explicativas. Textus Receptus añade la afirmación de que los 
acusadores mismos de la mujer eran “reprobados por su conciencia” a VTTO 
TÑÁS VEO ngEeS RE OIENOe. o E 


8.9 mocoButépuV Aj 


La lectura mpeofBurépcv quedó intensificada con la adición de una 
frase que (de una u otra manera) hacía notar que todos los acusadores de la 
mujer ; se retiraron. | | 


8.10 'Incoús (A). 


El texto entra en detalles al añadir (de una u otra manera) una frase que 
alude al hecho de que Jesús miró a la mujer. 


8.10 To eiorv [A) 
.. Textus Receptus sigue a EF GK 1079 al, y añade éxe1vo1 01 KaTñRyopol 
gov (esos, los acusadores tuyos”). 


8.16 ratio (A) 


Aunque una minoría del Comité argumentaba que TATHO, que no se 
encuentra en X* D ¡td sir*»s, se ha deslizado en todos los demás testigos por 
asimilación con el v. 18, la mayoría del Comité se mostró impresionada 
por la edad, extensión y diversidad de la evidencia que avala a esta 
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palabra, y juzgó que su omisión de cuatro o cinco manuscritos se debió a 
un descuido en la transcripción. 


825 61 (Bj 


Puesto que los manuscritos griegos más antiguos carecen de 
puntuación y están escritos sin dividir las palabras, es UPOSIÓS interpretar 
Tnv apxry... butv de varias maneras: 

|. Como pregunta, con 071 = ¿por qué? (“¿Por qué tengo que hablar 

con vosotros). | 

2. Como exclamación, con Ó 71 en el sentido del hebreo Th (*;... que 

yo tenga que hablar con vosotros!”). | 

3. Como una afirmación, con Ó T1 y añadiendo Eró eiur (“[Yo soy] 

- desde el principio lo que os estoy diciendo”, o “Ante todo [yo soy] 
lo que os estoy diciendo”, o “[Yo soy] lo que os he dicho desde el 
principio”). 


Varios A (y la versión Gótica) entienden mal el griego y 
traducen Principium, qui et loquor vobis (“[Yo soy] el Principio, yo, que 
hablo con vosotros”). La versión Etiópica omite Ót1 (“[Yo soy] el 
Principio, y así os lo declaro »). El papiro Bodmer Il ($P%), que concuerda 
con una corrección marginal tal vez proveniente del escriba original, 
ofrece la lectura Elxrev aútois ó 'Incoús, Elrmov duiv tv dpynv ó r. 
al AGAN dulv (“Jesús les dijo: Os dije al principio lo que también os 
estoy diciendo [ahora])”).! | 


8.34 Tñs Guaptias (A) 


La mayoría del Comité explicó la ausencia de 7%S Aaprtias en varios 
testigos del texto Occidental (D itb 4 sirs copeo""* Clemente al) como un 
retoque estilístico introducido por los copistas, (a) porque T7)v 4uaprtiav 
aparece apenas unas cuantas palabras antes, o (b) para creár una relación 
más estrecha con la siguiente expresión general Ó de SodAos. 


l Para amplias discusiones acerca de las dificultades del pasaje, véase R. W. Funk, 
Harvard Theological Review, L1(1958), pp. 95-100, y E. R. Smothers, S. J., ¿bid., 
pp. 111-122, quienes de manera independiente prefieren la lectura de P6s<, 
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8.38 rapa TO ratpí (B) 


La adición de ov después de raztpi, o la adición de tadra como 
correlativa con d, parecen ser explicaciones naturales que los copistas se 
habrán sentido movidos a dar en aras de una mayor claridad; en cambio, si 
cualquiera de estas dos lecturas, o las dos, hubieran estado originalmente 
presentes, sería difícil explicar por qué los testigos más antiguos las han 
omitido. (Véase además el comentario a la siguiente lectura variante.) 


8.38 rrovoate Tapa tod TOATPOS TOLETTE (B; 


Aunque la lectura éopdxrare es temprana y se halla muy difundida 
($pó6 R* DA Y Vetus Latina vg sir* Ph copss bo", ack? 4)), la mayoría del 
Comité consideró que fue introducida por los copistas para balancear 
a épaxa en la frase anterior; por otra parte, si éopdxare fuera la 
lectura original, no hay razón por la cual los escribas hubieran sustituido a 
rieoúca te. La mayoría del Comité consideró que dudv después de Tod 
rarpós (o TO ratpí, al introducirse el dativo por razones de uniformidad 
con la frase anterior) y tabra eran refinamientos por parte de los 
escribas, y que la primera se introdujo con la intención de aclarar lo que se 
entendió como un contraste entre Dios y el diablo. (Sin embargo, tal 
contraste parece introducirse en el v. 41.) Sin los pronombres posesivos, 
ambos casos de la palabra “padre” en el v. 38 parecen referirse a Dios, y 
probablemente ToreiTe es modo imperativo. 


8.39 éroteite (B) 


Todo parece indicar que el texto original de este versículo comprendía 
una oración eondicional mixta, con €í... ¿creen la prótasis, y éTOLETTE en 
la apódosis (“Si vosotros fuerais realmente hijos de Abraham, estaríais 
haciendo las obras de Abraham”). Las lecturas variantes surgieron por el 
deseo de formular una condición gramaticalmente más “correcta”; de este 
modo, en vez de dore ($75 RN BDLT VW 070 1321 /% ¡t? yg sirs) el 
texto más tardío tiene la lectura TTreE(CNWXITAOATf/!fM itmb.e.eta 
cops,bo al), la cual, junto con éoL€TTE, crea una condición contraria 
al hecho. Otros testigos añaden dv, aun cuando en el griego koine “la 


ee co VO RANIIINID IAE RIAL 
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adición de dv a la apódosis ya no es obligatoria” (Blass-Debrunner-Funk, 
Grammar, $ 360, 1). | 


8.44 oux Eotnrev (C3 


La forma éOTnkev (imperfecto de gTAÍ xa), que cuenta con el apoyo de 
p RNBFCDLWXA O Vf! 33 892 al, después de rv encaja de 
manera más natural que el Hempo perfecto éotrrev (DP? B* K If" 28 
565 700 al). 


8.54 Geós nudv (B) 


La lectura dudv (Y B* D X Y 700 al) convierte en discurso indirecto 
las palabras que siguen a 071, mientras que qudv(P*. 75 AB2.CKLWA 
O IM f FU 28 33 565 892 al) tiene que ver con discurso directo. El 
Comité, al notar que ambas lecturas cuentan con buen apoyo por parte de 
los manuscritos, consideró más probable que el cambio ocurriera de 
discurso directo a indirecto, que a la inversa. 


8.57 TEVTÑKOVTA ÉTN 
En un intento por armonizar más estrechamente la declaración con Le 


3.23, unos cuantos testigos (A 239 262 1355 1555 Crisóstomo Ps. Atanasio) 
tienen la lectura tedv0EpáÁKxovTa (“Tú aún no tienes cuarenta años”). 


8.57 Esparas (B) 


Pocos testigos (P75 N* 0124 sirs cop* bo", ach2) ofrecen la lectura 

éVpaxév ve (“;... te ha visto Abraham?””). No hay duda de que ésta es una 
asimilación por parte de los escribas, de la pregunta de los judíos a la 
afirmación anterior de Jesús (“Abraham ... [vio] mi día”, v. 56). La lectura 
elegida para el texto, además de que cuenta con mayor y más sólido apoyo 
de los manuscritos ($P* Xc A B*(B* WO 28 édpaxes) CDKLXA II W 
ff 33 565 700 892 y muchos otros), es más apropiada por parte de los 
judíos, quienes al dar por hecho la superioridad de Abraham (v. 53) 
naturalmente reptesentarian : a Jesús viendo a Abraham, y no a Abraham 
viendo a Jesús. | 
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8.59 1epod (A) 


Casi con total certidumbre, el texto verdadero termina con 1epoÚ, lo cual 
cuenta con el apoyo de D**.75 X* B D W0* ¡ta.b.c.d,e, 12.1 yg sirs Cops: bomss, ach? 
arm geo! al. Con el fin de dar la impresión de que Jesús escapó mediante 
algún poder milagroso, los copistas expandieron el texto y tomaron 
prestado de Lc 4.30 la frase SielA00v Sid HÉCTOUV AUTOM, y luego 
continuaron con Kal rapñyev odras, en preparación para lo que se dice 
en 9.1. De haber sido originales cualesquiera de estos textos largos, no 
habría razón para que los mejores representantes de los tipos textuales 
más tempranos los hubieran omitido. 


9.4 nuás Ó€l... TÉUYOVTÓS LE (Sr. 


Aunque resulta difícil elegir entre las distintas es la mayoría 
del Comité optó por dudas Sel, (a) debido al apoyo externo un tanto 
superior con que cuenta, y (b) porque es ligeramente más probable que los 
copistas cambiaran fuás por éué, y no lo contrario, Al parecer, la lectura 
ÉL VOVTOS TUÁS, que es una expresión ajena a Juan, fue introducida en 
varios testigos (66,75 K * L W cop* al) como correlativa con más dEl al 
principio de la oración. 


9.21 autóv eputraare 


Con el interés de ofrecer una secuencia de frases más tersa (cf. la 
secuencia en el v. 23), Textus Receptus, que sigue a AP A A múltiples 
manuscritos minúsculos tl 9 got sirr.* al, traspone las palabras aútov 
EPWTROATE para que sigan a NA1kiav éxe1. Probablemente la omisión de 
la frase en unos cuantos testigos (X* ¡tb cops Crisóstomo) sea accidental 
(D” sustituye la frase con aUTÓS). 


9.35 avepdrov Í Aj 


Es tan considerable el apoyo externo con que cuenta dv8párov (366.75 
X B D W sir* copss bos, ach?, ay ¿/), y tan grande la improbabilidad de que 
0e0d haya sido cambiado por dvé8pd4rov, que el Comité consideró 
virtualmente segura la lectura adoptada en el texto. 


¡KK A A A AA A A A A A PA PP A A A A A 
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9.38-39 09€ épn... kai eirrev Ó Incods (Bj 


En varios testigos faltan las palabras ó ó€ ¿pn, IMiotevow kúpie: kai 
rpovexóvnoev aútó. kal eixrev 0 Inoods ($P”* N* W it-0) copie; en 
Diatesaron' faltan del todo los vv. 38 y 39 !). Puesto que épr] es poco 
común en Juan (ocurre sólo en 1.23, y en 9.36 en algunos testigos), y en vista 
de que en ningún otro caso Juan usa TpOCkvUvVÉcW en relación con Jesús, 
Brown sugiere que las palabras pueden ser “una adición que brota de la 
asociación de Juan ix con la liturgia y la catequesis bautismal”.? Al margen 
de las probabilidades de que tal influencia litúrgica haya sido posible en 
fechas tan tempranas como las de 7, en vista de la preponderante y 
abrumadora evidencia externa a favor del texto más largo, todo parece 
indicar que la omisión, si acaso no fue accidental, debe considerarse como de 
carácter editorial y efectuada en aras de unificar las enseñanzas de Jesús 
en los vv. 37 y 39. 


10.7 % Ovpa 


La lectura ó ToruTv (Y? cops ach, mf) es una mejora temprana del 
texto, introducida por copistas que encontraron demasiado dificil la 
expresión “la puerta de las ovejas”. 


10.8 ñA00v [apo énod] (C) 


No es fácil decidir si, con el fin de dar mayor sentido a una declaración 
altamente comprimida, los copistas añadieron po é1oD antes o después 
de ñA80v, o si omitieron las palabras para reducir la posibilidad de que el 
pasaje se entendiera como una condena general de todos los personajes 
prominentes del Antiguo Testamento. Aunque es impresionante la 
evidencia externa en favor del texto más breve (P5%75R*EFGMSU 
T A 28 892 y la mayoría de los manuscritos minúsculos, ¡t2+b. e. + 1,1 a,r! 
vg sirs. P. h, pal copsa, bom, aché got af), y aunque el testimonio dividido en 
cuanto a la posición de 7p0 éod normalmente sugeriría que estas palabras 


! El editor, Alberto Vaccari, sugiere que los dos versículos se perdieron de manera 
accidental, pues los versículos 37 y 39 comienzan del mismo modo (Dixit ei fesus). 

2 Raymond E.Brown, The Gospel According to John (i-xii) (New York, 1966), 
B:373: y y e E 
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son de carácter secundario, al observar el Comité que varios testigos (D 1tb.4 
vgs) omiten TÁVTES para reducir el alcance y la naturaleza drástica de la 
declaración, la mayoría juzgó que la decisión menos insatisfactoria era la 
de retencr las palabras Tipo EnLoÓ después de nAB0Y, pero dejándolas entre 
corchetes. e 


10.11 zií08noiv(B; . 
En lugar de la expresión “poner la vida”, que es típica de Juan (10.15, 17; 
13.37, 38; 15.13; 1Jn 3.16 bis), varios testigos ($ Y* D al) la sustituyen por 


“dar la vida” , que se encuentra en los EvanEcios Sinópticos (me 20. 28; 
Mc 10.45). | 


10.15 rí6nu (B) 


Véase el comentario al v. 11. 


10.16 yevñoovzar (C;| 


Aunque ambas lecturas están bien apoyadas, el Comité consideró que 
el plural yevñoovra: cuenta ligeramente con mayor apoyo (P* KB DL 
WXOWYf'! 33 S6S al) que el singular yevnoerar (P 6 R*FAKATITA 
28 700 al). Además, el singular es al parecer una corrección estilística. 


10.16 ía roíuvn 

Con la excepción de Vulgata Latina, todos los testigos conocidos 
tienen la lectura “un rebaño”. Wycliff y los traductóres de la Gran Biblia 
de Cromwell, así como la Biblia de Ginebra, la Biblia de los Obispos, la 


Biblia Rheims-Douay, y la Biblia Autorizada King James, siguieron la 
errónea AO UiOn de Jerónimo, unum ovile (E un redil”). 


10.18 ape: B) 


Aunque el aoristo npev (Nadie me quita [la vida)”) cuenta con 
apoyo temprano y confiable ($P*5 X* B), y aunque parezca preferible por 
ser la lectura más dificil, la mayoría del Comité consideró que la 
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evidencia externa era de alcances limitados, ya que representa un solo 
tipo textual (el egipcio). 


10.19 raáliv (Bj 


Aunque la evidencia externa en favor (P% ADA O Y al) y en contra 
(Pp? Y BL W al) de la presencia de ovv en el texto se halla bastante 
equilibrada, el Comité consideró más probable que la palabra haya sido 
añadida, a que haya sido omitida en el proceso de transcripción. 


10.22 róre (B) 


De la cuatro lecturas variantes, Sé tóte (1321 cop*"s, bo, ach?) puede 
descartarse como lectura combinada, y la ausencia de toda partícula (f' 
565 1010 1344 it"? sirs geo! af) puede ser producto de un accidente en la 
transmisión, o de una omisión deliberada al principio de una lección. Tanto 
róTE como Sé cuentan con evidencia confiable. En vista de que éyévezo 
precede a tóre, el origen de una u otra lectura (€y€VETOTOTE O EJEVETODE) 
puéde explicarse a partir de su transcripción (dittografía o haplografía), 
seguida de la confusión (nada infrecuente en algunos manuscritos griegos) 
entre dé y te. Después de un considerable debate, la mayoría del Comité 
optó por TÓTE, por considerar esta palabra “demasiado adecuada como 
para no haber sido incluida originalmente”. 


10.26 ¿uóv (B) 


Las dos lectur as, que cuentan con casi la misma evidencia confiable, 
pueden evaluarse de diferentes maneras. Por una par te, una minoría del 
Comité explicó la ausencia de la frase ka8ws elrov Úuiv como el 
resultado de una omisión deliberada por parte de copistas, que no 
pudieron hallar en el relato previo que Jesús hubiera dicho que los judíos 
no eran de sus ovejas. Por otra parte, la mayoría del Comité consideró que 
la frase era una evidente adición al texto por parte de los escribas. 


10.29 O SéSoxév yor návrov pelfóv éoriv (D) 


Al desenredar esta madeja de lecturas variantes que presenta todas las 
combinaciones posibles del pronombre masculino y relativo neutro, y del 


198 UN COMENTARIO TEXTUAL 


adjetivo masculino o comparativo neutro, hay que considerar seriamente 
sólo aquellas lecturas que comprendan la secuencia Ó ZATHO LOV Ó... 
(ya que casi es seguro que la secuencia Ó Tato pov ós, en caso de ser 
original, no habría sido alterada). El griego de la lectura de X L W Y casi 
es imposible entenderlo. Esto nos deja con la lectura de B*, que cuenta 
con el apoyo de Vetus Latina, Vulgata, Bohaírica, Gótica, Ambrosio y 
Agustín (la diferencia en secuencia de uei¿ov rávrav en las versiones 
puede explicarse como variación en la traducción). Parece entonces que, 
debido a la inesperada secuencia del pronombre relativo neutro después 
de 0 ratríp nov (“mi Padre”, por hipérbaton, funciona como sujeto de 
déSawrev dentro de la frase relativa), la lectura Ó rarño uov O SéSawré v 
no! rávruv peldóv éctiv explica mejor el origen de las otras lecturas. 


10. 38 Kal nváornte a 


Los Opistas parecen haber de db que la lectura Kai 
y VÓTKT]TE, que cuenta con apoyo temprano y diversificado (+. A BL 
(WX yiveokete) Of! 33 565 al), resulta pleonástica después de yvaJTe, por 
lo que hicieron una de dos cosas: o sustituyeron el verbo con TLOTEVOTTE 
(como en (X mioteónte) AKA TI WU 28 700 al), o lo omitieron del 
todo (como en D itrb. cd. e, LE sirs af), 


10.39 é¿rovv [odv] (C) 


La ausencia de 00v, conjunción favorita en el Cuarto Evangelio, puede 
explicarse por haplografía (. ESTTOVY), pero el Comité consideró que su 
sustitución con Sé o con xaí en otros testigos « era razón suficiente para 
dejar la palaa entre corchetes. E 


11. 17 TÉTTAPAS món épas 


Hay cuatro ee as variantes: 

(1) téoapas rén nuépas Y” B C* 0/1 al 

(2) técoapas nuépas ón N A: C3LW X TAAH f ' Biz 
(3) 767 tédoapas nuépas PS ita.1.» got. 

(4) trécoapas nuépas A* D 237 ¡te sirsP cope. bo. ach arm et geo 
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Entre las varias lecturas, la elegida para el texto es la que cuenta con 
la mejor evidencia y la que explica mejor el surgimiento de las otras 
lecturas. O bien los copistas se sintieron molestos de que %97 separara a 
récoapas huépas, y por lo tanto pusieron esta palabra antes o después de 
la frase, o en unos cuantos casos la omitieron accidentalmente durante la 
transcripción, ya sea cuando “cuatro” se escribió como una sola palabra 
(TECCAPACHAHHMEPAC) o, lo que es más probable, cuando 
representaba un numeral (AHAHHMEPAC). 


11.21 xúpie (A) 


La ausencia de kÚpre (véase v. 32), aunque apoyada por dos testigos 
tempranos de diferentes tipos textuales (B y sir*), probablemente sea el 
resultado de un descuido de transcripción. 


11.25 xal 7 [on [A) 


La omisión de xal 7 ¿wr en varios testigos (P* ¡tl sirs palo Diatesaron*" 
Cipriano Paulino-Nola) resulta desconcertante. ¿Fue añadida esta frase al 
gran conj unto de testigos anticipando la idea expresada por ¿7oetal y Ó 
¿Ov que a continuación aparecen, o fue omitida en la transcripción, tal 
vez por accidente, O porque el v. 24 sólo hace mención de la resurrección? 
Tomando en consideración la edad, la importancia y la diversificación de 
los testigos que incluyen estas palabras, la mayoría del Comité prefirió 
retenerlas en el texto. 


11.31 Sócavres (Bj; 


- El apoyo de los manuscritos en favor de dógavres es temprano (la 
absurda lectura So£á4Zovres de YP”* 33 equivale a un testimonio en favor 
de Sófavres) y ampliamente diversificado (YX BC*FDLWXfF'f1 700 
sirs. P AM8 Copbo arm et geo). La lectura Aéyovres pudo haberse originado 
al preguntarse cómo pudo el evangelista saber lo que pensaban los 
judíos (lo mismo que en 11. E donde ms. X substituye €Aeyov por 
eéso5av). 
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11.32 xpós 


La lectura 7pos tods rÓSAS (cuando se habla de que María se postró a 
los pies de Jesús) cuenta con el apoyo de evidencia temprana y diversa 
(PSRBC*DLWXY f!33 al); otros testigos (incluso PH ACITAO 
A TIO al) tienen la lectura eis tOVS TÓSAS. Aunque hay que admitir que 
esta última expresión resulta inusitada, y que por lo tanto pudo haber sido 
alterada, la mayoría del Comité se mostró impresionada por la excelente 
evidencia externa en favor de TIPOS tods rÓgAS. 


11.33 ¿veBpiunoato TO Tvevnati kai érápatev éavtóv 


En lugar de la lectura adoptada como texto, varios testigos (M4 (46?) D 
Of*22 131 660 1582 2193 tr cop*-2ch arm) tienen la lectura érapdx8n TH 
rrvevnat: os éuBoyoduevos. Puesto que esta última lectura es la más fácil 
(ya que suaviza el enunciado mediante la inserción de (95), la mayoría del 
Comité la consideró como un retoque de carácter secundario, que se 
introdujo como una expresión de reverencia por la persona de Jesús. 


11.50 duiv (Bj 


El pronombre de segunda persona, que cuenta con 1sólido apoyo (8.66 
BDEX al), va de acuerdo con el tono desdeñoso que se percibe en las 
palabras finales del v. 49. La omisión del pronombre en X y en algunos 
otros testigos puede ser accidental, o deberse a la influencia de 18.14. 


11.51 700 éviauzoD éxeívov 


Por descuido los escribas de P* y D omiten éxeívob, sin duda por 
la confusión derivada del final de la palabra anterior. La expresión total 
“de aquel año” se omite en P*% ¡te sir, tal vez por haberla considerado 
redundante después del v, 49, | 


12.1 Aáíapos (A) 


Aunque la ausencia de ó ze9vnx ds en KN B LW X ito e 85! giro, pal 
cops*- bo” et al puede explicarse como una omisión deliberada por haber 
| p p 
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parecido superflua la especificación en vista de la frase siguiente, la 
mayoría del Comité, impresionada por la evidencia externa en favor de la 
lectura más breve, consideró estas palabras como una glosa que algunos 
escribas añadieron ya en fechas tempranas (P% tiene esta lectura). 


12.4 Tovsas ó Toxapidtns els [ex] tOv paBrntOv avtoD 


La identificación de Judas como Ziuovos(AKXA O ITW065f**28 

Biz) o como Fíuowv(1195 1242* 1344 2148 al) es una adición de escriba 
derivada de 6.71. Estos mismos testigos suavizan también la secuencia 
colocando el nombre después de la frase indefinida eis éx TOV 1abntOv 
aytod y antes de ó él2Aowv aytóv rapasidóval. Se consideró que era 
mejor retener las palabras eis éx, expresión que en el Cuarto Evangelio 
aparece en otros once pasajes, pero dejándolas entre corchetes, en vista de 
que éx no se encuentra en testigos tan tempranos y dignos de ser 
mencionados como PS. 75" B L W 33. (Para la lectura de D, véanse los 
comentarios a 6.71 y a Mt 10.4.) 


12, 8 incluir oa LAJy 


Resulta een que la omisión de pe0' EUUTÓV ÉNE Se OU TÁVTOTE 
Exete en Y” y A* es el resultado de parablepsis, donde el ojo del escriba 
pasó de Exete a Éxete. Parece también que la omisión de los versículos 7 
y 8 en 0250 se debe a un accidente de transcripción, donde el ojo del 
escriba pasó de EITTIENOYN a ENTNCOMOYN. Más dificil resulta 
explicar la ausencia del v. 8 en D iti sirs. Por una parte, puede 
argumentarse que algún copista, al recordar la declaración tan parecida de 
Mt 26.11 y Mc 14.7, introdujo estas palabras en una fecha temprana. Por 
otra parte, a la mayoría del Comité le pareció que el abrumador apoyo de 
los manuscritos en favor de este versículo justificaba su retención en el 
texto. 


12.9 "Eyvo odv [0] óxAos roAds éx tOvV Tovóaicwv (Cy 


Es natural que las frases óg205 rOAds (P%* TB ABIKXAOGUWI 
33 Biz) y 6 óxAos 0 rroAós (Pé W 0250 1010) sean consideradas como 
retoques de copia de la difícil lectura Eyve odv 0 óx2os rroAds (N B* L 
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28 892 al). Pero en griego la expresión 0 óxAos rroAús, en función de 
sujeto de un verbo (con roA%s en la posición del predicado), resulta tan 
extraña que suscita serias dudas en cuanto a la posibilidad de que el 
evangelista la haya escrito asi. Por lo tanto, la mayoría del Comité 
consideró conveniente poner ó entre corchetes. 


12.17 óte (Bj 


Debe darse preferencia a la lectura Óre, y no a ÓTI, porque la primera 
cuenta con el apoyo de testigos externos, por lo general superiores, y 
porque ÓTI parece un intento por. aclarar el relato que, de otra manera, 
podría entenderse como una referencia a dos multitudes (cf. v. 18), 


12.28 gov zó óvona LA) | 


En lugar de la lectura “glorifica tu nombre”, que se encuentra en 
todos los testigos tempranos y en la mayoría de los testigos tardíos, 
varios de estos últimos (L Xf'f'333 1071 1241 al) presentan la lectura 
“glorifica a tu Hijo”, tal vez por la influencia de las palabras iniciales, 
que alguien recordó, de la oración intercesora de Jesús (17.1). En el 
códice de Beza la asimilación adquiere forma diferente; aunque el 
escriba de D retiene zo óvoga, continúa con palabras que evocan 3 
que en dicho manuscrito dicen .. - TÍ 6057] H eixov Tapa gol po ToD 
TÓV KÓCUOV yevérOal. 


12.32 maávras éAxóco (B) 


Por la ambigitedad de la lectura rá vra (“toda persona”, “todas las cosas”, 
“todo”), que cuenta con el apoyo de P% X* D it vg sirs.P. Pal ops. bo, ach got 
et geo! al, es posible que los copistas hayan añadido una sigma, en un 
intento por eliminar la ambigúedad. Sin embargo, la mayoría del Comité 
estuvo en favor de la lectura 14vras por el peso de la evidencia externa y 
porque parece más congruente con la teología de Juan. La lectura rávra, 
que suscita ideas de una redención cósmica, puede haber surgido por 
influencia de Col 1.16-17, o de la especulación gnóstica. 


BRRES 
DEE 
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12.40 éxmópwcoev (C) 


La mayoría del Comité fue de la opinión de que la lectura émrpucev 
(Pé6.75 Y K W IT al) pudo haberse originado en un intento por suplir un verbo 
que, de alguna manera, encajara con T7]v Kapótav mejor que ETpuTev O 
rrerrióporkE v. No hay duda de que la forma rerópwkev(B> Af! 565 700 Biz 
al) ha sido asimilada al tiempo del verbo que le precede (TETÓPAOKEV). 


12.41 ti (B) 


La mayoría del Comité prefirió Ót1, y no Óre, principalmente en razón 
de la edad y peso de la evidencia que apoya tal lectura (PPBRNABLXO 
Y f! 33 al), aunque también porque, vista superficialmente, 071 parece 
una partícula poco menos apropiada que óte o éxei (W), lo que 
probablemente condujo a su alteración por parte de los escribas. 


12.43 rep 


La partícula comparativa rep, que en todo el Nuevo Testamento 
aparece solamente aquí, cuenta con el apoyo de P?FABDI'A ll al. Fue 
cambiada por la partícula más común bdxrép en P*" X LW Xf!133 69 565 
al. En el griego koine, y en el bizantino, ambas palabras se pronunciaban 
de la misma manera. | Ñ | 


13.2 yivoévov (B) 


Este versículo presenta dos problemas textuales de consideración. El 
primero de ellos tiene que ver con una sola letra. Por lo general, Seímvov 
yevoniévov se entiende como “habiendo concluido la cena” (cf. Reina 
1569, Valera 1602, “y acabada la cena”), mientras que Seírrvov yivouévov 
significa “durante la cena” (BJ, BP). Definitivamente, la primera lectura 
es la más difícil, pues contrasta con el contexto que sigue, el cual indica 
que la cena continuaba (cf. vv. 4 y 26). Con base en lo que se consideró 
como evidencia de manuscritos superiores (N* B L W X Y al ), la 
mayoría del Comité prefirió el tiempo presente. Por otra parte, una minoría 
del Comité, aunque prefería el aoristo, lo entendió como un aoristo 
ingresivo, es decir, como “habiéndose servido la cena”. 
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13.2 Tovdas Zínovos "lokapidótov (Cy 


Existen algunas variaciones: el caso nominativo o genitivo de “Judas,” el 
lugar que ocupa el nombre en la oración, y el caso de “Iscariote”. 
Obviamente el caso genitivo Tovéa, con el nombre traspuesto para que siga 
a kapóiavíADKA O If! 28 33 700 892 Biz), es la lectura más fácil, 
que en caso de ser original no habria sido cambiada por una construcción 
más difícil (Jovdas a continuación de ¿va rapadol aúróv, PX B LW 
Xx Y 0124 124] al). Puesto que, según los mejores testigos, en otros casos 
(6.71 y 13.26) Juan usa Iscariote con Simón, el padre de Judas, la mayoría 
del Comité consideró prudente sumarse a L Y 0124 1241 al, y adoptar 
Toxaptátov (por supuesto, la lectura 'Jovda Xípowvos Toxraprótov, que 
se halla en la mayoría de los testigos, puede también traducirse como “Tel 
corazón] de Judas, el hijo de Simón Iscariote”). En relación con la lectura ... 
aro KapuWdtov ... (D it(W e), véase el comentario a 6.71. 


13.10 oúx éxe: xpeíav ei ur tods ródas vívacdar (Bj 


Todo parece indicar que la recomposición de oUx Exel Apelav a OD 
Xociav ÉL (C3DEFKLTAO f13 892 al) se hizo por razones de eufonía. 
En lugar de el uñ, Textus Receptus (ciñéndose a C3E* Af! 28 700 al) 
substituye 7, lo cual debe entenderse como si el evangelista hubiese 
escrito algo semejante a ox dAA0v TLVÓS xOEÍaV Exe. La inserción de 
nóvov en dos de las lecturas revela la influencia del versículo anterior. La 
lectura 0Ux Éxel xpeíav víiyacoa: (X ite vg Tertuliano Orígenes), para la 
que pueden adelantarse argumentos más o menos plausibles en relación con 
su originalidad, presenta mayores dificultades para su evaluación. Sin 
embargo, debido a que las palabras el ur] tods rósdas pueden haber sido 
omitidas de manera accidental (y hasta de manera intencional, debido a la 
dificultad de reconciliarlas con la declaración siguiente, dAA” éotiv 
xaBapos 6205), la mayoría del Comité consideró que era más seguro 
retenerlas, con base en el preponderante peso de la evidencia externa. 


13.18 pov (C) 
Aunque existen mayores y más amplias evidencias en favor de ger 


guOoD (PIRNADKWAO MY f1f1 28 33 700 it vg sirs.P.h.ral got arm 
geo al) que en favor de gov (B C L 892 1071 1230 cop* et al), que es 


AAA A A A A A o A 
AP — e. AA e A O A A rr 
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también la lectura de LXX, la mayoría del Comité prefirió esta última 
lectura porque 1er” é1od puede ser una asimilación de Mc 14.18.. 


13.26 Báyeo to yapiov ral Sac AUTO 193 


Lo más probable es que la alteración de copia haya ido del verbo esla 
(Sac) al verbo compuesto (émiScWac), forma que Juan no usa en ningún 
otro caso. Además, el estilo semítico y paratáctico de unir dos verbos finitos 
con kaí es típico de Juan, mientras que la omisión de la conjunción y la 
construcción hipotáctica con el uso de un participio (B4yas) parece ser una 
modificación estilística que los copistas introdujeron en aras de la 
elegancia. De igual manera, lo más seguro es que el uso redundante de 
aútO después de ga, que es característico de un estilo semítico y 
primitivo, fuera eliminado por los copistas. Véase además el comentario a 
la siguiente lectura variante. | 


13.26 páyas obv TO Yyopiov [AuBaver al] Sióworv (C) 


Resulta dificil decidir si las palabras AquPáve: caí fueron añadidas 
por los copistas para evocar la acción deliberada de Jesús durante la 
Última Cena, de tomar el pan (Mt 26.26; Me 14.22; Le 22.19; 1 Co 
11.23), o si tales palabras fueron omitidas por considerarlas irrelevantes e 
innecesarias. A fin de reflejar el equilibrio existente entre la evidencia 
externa y las probabilidades de transcripción, la mayoría del Comité 
decidió retener estas palabras, pero dejándolas entre corchetes. 


13.26 TOKapuÍSTO. 


El Comité consideró que tanto el peso de la nas textual como las 
probabilidades de transcripción, más lo que aparentemente es de uso 
típicamente juanino (6.71; 13.2), favorece al genitivo en TO KApióÓTOD. 
En relación con la lectura del códice de Beza, véase el comentario a 6.71. 


13.32 [ei ó 6e0s éso£ácer év auto] (C) 


Por lo general, parecería que la edad y los alcances de los testigos en 
favor del texto más breve (P% X* B C* DL W XI f" al) crean la 
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presunción de que la frase el ó Beos éso£doO8n Ev aUTO es una intrusión 
de carácter secundario en testigos tales como Ne AC?IKA O Wf128 33 
565 700 892, a los que sigue Textus Receptus. Pero, por otra parte, la 
ausencia de estas palabras puede explicarse como el resultado de (a) un 
descuido de transcripción por causa de homcoteleuton (év autá ... év 
aut ), o de (b) una omisión deliberada por causa de una supuesta 
redundancia de pensamiento (aun cuando hay una relación lógica 
“correctamente expresada entre la primera glorificación y la subsecuente, y 
el paralelismo escalonado es característico de Juan). Ante este dilema, la 
mayoría del Comité prefirió retener estas palabras en el texto, pero entre 
corelletes, 


13.32 ÉVv AUTO (2) 107 


En vista del saielicao en las adas sucesivas de los ias 31 y 
32, la mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura de P% X*.b B 2148 
sirp» h, paliSS ¿gps bo, achó, fay y usar el espíritu suave en aU7G. A pesar de lo 
que parece ser un uso helenístico, una minoría del Comité manifestó su 
firme preferencia por el uso del espíritu áspero en auTá. 


13.37 Kópie (Ay 


El vocativo Kúpte, que no se encuentra en N* 33 565 vg sir copsa"* bomss, 
puede considerarse en los otros testigos como una adición por asimilación 
con el v. 36. Pero por otra parte, y en vista del temprano y amplio apoyo de 
los manuscritos con que cuenta esta palabra, la mayoría del Comité votó 
porque se retuviera, explicando su omisión como accidental (con 
frecuencia xúpre se abreviaba como ke) o deliberada (por parecer 
redundante al seguir tan inmediatamente al Kúpze del v. 36). 


14.2 ÓtTI (B) 


En este pasaje, en el que Ó71 puede significar “que” o “porque”, su 
ausencia en algunos testigos ($P%* C24 A O 28 700 Biz Lect, a los que 
sigue Textus Receptus) probablemente deba explicarse como una 
simplificación introducida por copistas que lo entendieron como un Ó71 
recitativum, que a menudo se omite por considerarlo superfluo. 
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14.4 rv 0dóv (Bj 


La rudeza sintáctica de la lectura más breve Óxrov éya) ÚITA YA OLÍATE 
rr 08Óóv (SP NB C* LW X 33 1071 ¡ter! vid copo et) parece solicitar un 
retoque. Puesto que en el v. 5 Tomás distingue entre “donde” y “el 
camino”, los copistas retocaron el v. 4 y lo ampliaron para que dijera Ó7T0UV 
éyo) vráya olSate kai Tv 00 V OLÍATE.. | | 


14.7 Eyvocaté pe (Cy 


La lectura adoptada por la mayoría del Comité, en este caso y en el 
siguiente conjunto de variantes, tiene que ver con una promesa: “Si habéis 
llegado a conocerme [como en efecto me conocéis], conoceréis también a 
mi Padre”. A pesar de la armonía entre esta afirmación y el resto del v. 7, 
llegó a tener amplia difusión otra interpretación de las palabras de Jesús, 
la cual tiene son de reproche: “Si hubierais llegado a conocerme [y, 
lastimosamente, no me conocéis], habríais conocido también a mi Padre”. 
Esta última interpretación (condición contraria a los hechos) parece 
haberse originado por una de dos razones: o porque los copistas 
recordaron el reproche que en 8.19 emite Jesús en contra de los judios 
incrédulos, o porque la pregunta de Felipe (v. 8) y la respuesta de Jesús (v. 
9) les sugirió que los discípulos no conocían ni a Jesús ni al Padre. 

[El propósito del Evangelista, así como las leyes del desarrollo textual, 
se han entendido mal. Cuando aparecen lado a lado una afirmación positiva 
y otra negativa acerca de los apóstoles, por lo general la afirmación positiva 
es la más tardía. K.A.] e 


14.7 yvó4veoBe (Cy 
Véase el comentario al conjunto anterior de variantes. 
14.11 miotevete (B) 
Varios testigos, incluso algunos de los más tempranos (3P%,75 N D L W 


33 1071% ito. d.e.rl yg siro P. pal gops bos, ach2), yan resistido la tentación de 
asimilar la construcción con la frase T10TEVETÉ LOL, que antecede. 
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presunción de que la frase el 6 Geos ¿So£á4cOn év auTO es una intrusión 
de carácter secundario en testigos tales como Ne AC?IKAOWf028 33 
565 700 892, a los que sigue Textus Receptus. Pero, por otra parte, la 
ausencia de estas palabras puede explicarse como el resultado de (a) un 
descuido de transcripción por causa de homeoteleuton (év aúzd ... év 
AUTO), o de (b) una omisión deliberada por causa de una supuesta 
redundancia de pensamiento (aun cuando hay una relación lógica 
correctamente expresada entre la primera glorificación y la subsecuente, y 
el paralelismo escalonado es característico de Juan). Ante este dilema, la 
mayoría del Comité prefirió retener estas palabras en el texto, pero entre 
corchetes. e 


13.32 évairó(2) (B) 


En vista del paralelismo en las frases sucesivas de los versículos 31 y 
32, la mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura de P% N*.> B 2148 
sir?» ha pali2ó5 Cops, bo, achó, ay y usar el espíritu suave en 4670. A pesar de lo 
que parece ser un uso helenístico, una minoría del Comité manifestó su 
firme preferencia por el uso del espíritu áspero en arg. 


13.37 Kúpie [A) j 

El vocativo Kúpte, que no se encuentra en N* 33 565 vg sirs copsa”s, bomss, 
puede considerarse en los otros testigos como una adición por asimilación 
con el v. 36. Pero por otra parte, y en vista del temprano y amplio apoyo de 
los manuscritos con que cuenta esta palabra, la mayoría del Comité votó 
porque se retuviera, explicando su omisión como accidental (con 


frecuencia kÚpre se abreviaba como xke) o deliberada (por parecer 
redundante al seguir tan inmediatamente al Kúpte del v. 36). 


14.2 Óti (B) 


En este pasaje, en el que 071 puede significar “que” o “porque”, su 
ausencia en algunos testigos ($YP%* C2% A O 28 700 Biz Lect, a los que 
sigue Textus Receptus) probablemente deba explicarse como una 
simplificación introducida por copistas que lo entendieron como un ÓT: 
recitativum, que a menudo se omite por considerarlo superfluo. 
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14.4 zrv 0dóv (B) 


La rudeza sintáctica de la lectura más breve Ó7Ov Ey) rAyw oÍSaTE 
Tr v 08ó6v (SP KB C* LW X 33 1071 ite1!vid copbo et) parece solicitar un 
retoque. Puesto que en el v. 5 Tomás distingue entre “donde” y “el 
camino”, los copistas retocaron el v. 4 y lo ampliaron Ea que dijera ÓTOV 
Eno ano oidate xkal tr v 0d0v OÍSaTE.. 


14.7 éyvaxaté TEN 


La lectura adoptada por la mayoría del Comité, en este caso y en el 
siguiente conjunto de variantes, tiene que ver con una promesa: “Si habéis 
llegado a conocerme [como en efecto me conocéis], conoceréis también a 
mi Padre”. A pesar de la armonía entre esta afirmación y el resto del v. 7, 
llegó a tener amplia difusión otra interpretación de las palabras de Jesús, 
la cual tiene son de reproche: “Si hubierais llegado a conocerme [y, 
lastimosamente, no me conocéis], habríais conocido también a mi Padre”. 
Esta última interpretación (condición contraria a los hechos) parece 
haberse originado por una de dos razones: o porque los copistas 
recordaron el reproche que en 8.19 emite Jesús en contra de los judíos 
incrédulos, o porque la pregunta de Felipe (v. 8) y la respuesta de Jesús (v. 
9) les sugirió que los discípulos no conocían ni a Jesús ni al Padre. 

[El propósito del Evangelista, así como las leyes del desarrollo textual, 
se han entendido mal. Cuando aparecen lado a lado una afirmación positiva 
y otra negativa acerca de los apóstoles, por lo general la afirmación positiva 
es la más tardía. K.A.] O 


14.7 yvdceode (C> 


Véase el comentario al conjunto anterior de variantes. 


14.11 miorevere (B) 


Varios testigos, incluso algunos de los más tempranos ($P*.75 YX DL W 
> p 

33 1071* ¡te d.e.rl yg siro P. Pal copsa bo's, ach2), han resistido la tentación de 

asimilar la construcción con la frase TLOTEVETÉ LOL, que antecede. 
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14.14 incluir versículo [Ay 


Testigos dispersos, entre los que se cuentan varias versiones antiguas 
de importancia (X f! 565 1009 1365 179.253 ¡tb ygrs sire-S. Pal arm geo Nono), 
omiten el v. 14. Más aún, A* omite el v. 14 y las últimas siete palabras 
del v. 13, al pasar el ojo del escriba de ro:Hdw a rorjow. La omisión del 
v. 14 puede explicarse de varias maneras: (a) por un accidente en la 
transcripción, al pasar el ojo del escriba de EAN a EAN; (5) la semejanza 
de sentimiento, y aun de expresión, con la primera parte del v. 13 provocó 
que algunos escribas parsimoniosos lo omitieran; (c) fue intencionalmente 
omitido para evitar una contradicción con 16.23. 


14.14 ye “om 


E fue la colocación poco común, “me pedis en mi 
nombre”, o el deseo de evitar una contradicción con 16.23, lo que condujo 
a (a) la omisión de ge en varios testigos (AD K LIN W Biz al), o a (b) su 
sustitución con tov ratépa (249 397). La palabra ue se halla bien 
documentada (P* RX B WA O f 9 28 33 700 al), y en vista de su corre- 
lación con €y4, que más tarde Aparece e en el versículo, todo parece indicar 
que ha sido bien usada. E SAA | 


14.15 tnproere (0 Ñ 


En lugar del imperativo TNOÑCATE, que, aunque cuenta con buen 
apoyo (ADK W XAO IIf'f 1328 565 700 892 Biz), encaja menos bien 
con épourrdaw en el siguiente versículo, la mayoría del Comité prefirió el 
tiempo futuro TNORTETE, que es la lectura de B L Y 1010 1071 1195* 
2148 al (y que tal vez cuente con el apoyo indirecto de testigos que tienen 
el subjuntivo aoristo Trorarze, P* XK 060 33 al). 


14,17 péve: ... ¿orar (Cy 


La mayoría del Comité entendió que el sentido del pasaje requiere el 
futuro édta:, que cuenta con el buen apoyo de dd IMERAOWEB 28 
33vd 700 sir** al. e y | 
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14.22 'Tovóas, ovx 0 Toxapidrns (A) 


Desde la perspectiva de la tradición hagiográfica posterior, resulta de 
interés el testimonio de las lecturas singulares y sub-singulares en 
diferentes versiones. Por lo que respecta a la lectura del códice de Beza, 
véanse los comentarios a 6.71 y a Mt 10.4. 


14.26 [éycd] 


- El pronombre enfático €y«, que se lee en B L 060 0141 (33 éyo 
eirrov úuTyv, cf. v. 28) 127 1819, no se encuentra en PY“YADTPAO 
f* fVW Biz (tal vez por considerarlo innecesario). Puesto que no hay 
ninguna consideración interna de carácter obligatorio, y a fin de reflejar 
el hecho de que la evidencia externa se encuentra extrañamente dividida, 
el Comité consideró necesario retener esta palabra en el texto, pero entre 
corchetes. 

Es posible puntuar entendiendo €yd4 como parte de la oración 
siguiente, pero de hacerlo así se opacaría la prominencia que, de « otra 
manera, se concede a ciorvny. | 


15.6 aAvTa 


El plural aúra, avalado por ABT' O A al, parece haber sido cambiado 
al singular aTó(N DLXA IM 0141 f! f'* 33 565 1071 al) por los 
copistas, para que concordara gramaticalmente con tó kAÑUA. 


15.8 yévnode (Cy 


El Comité encontró sumamente difícil optar entre yévno8e, que 
depende de ¿va y concuerda con féprTE, y yeviíoedBe, que pro- 
bablemente! debe entenderse como una frase u oración independiente. Se 
optó por yévno0€, luego de tomar como base principalmente la edad 
y la diversidad del peRoNO externo PB BDLXO II a 565 1079 
al). 


¡ Con todo, en raras ocasiones el indicativo futuro ocurre con Iva; véase Blass- 
Debrunner-Funk, $ 369 (2). : 
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16.4 ¿pa avr v uvnuoveúnte auto v (Bj. 


Debe darse preferencia al doble ayrdv, tanto por la contundencia de la 
evidencia externa (P0%% A B O [[* 33) como porque es más probable que 
los copistas hayan omitido atv después de «Joa, pos POnSIAcano 
superfluo, y no que lo hayan añadido. 


16.13 0SnyÍce: Unas év TÍ dAndBceía rádn (B? 


La construcción de eís con acusativo parecen háberla introducido 
copistas que la consideraron más idiomática después de 09nyde1 que lá 
construcción de évcon dativo (NX DL W0Of! 33 565 1071 al). 


16.13 Óóva akoúdve: 


Debe preferirse la lectura ódva axovaet, que cuenta con el apoyo de 
BDE*H W Y Y 1213 397 579 1071 1689 al, ya que es la que explica 
mejor el origen de las otras lecturas. óva dxover (NX L 33 1819 al) es un 
retoque dogmático, introducido para sugerir la relación eterna del Espíritu 
Santo con el Padre. óda 4v axodOn(AGKMSUTA Il af) es un petoque 
gramatical. 


16.16 Óyecooé e [Aj 


Con la intención de prepararse para la pregunta de los discípulos en el 
v. 17, en cuanto a que Jesús iba al Padre (y sin tomar en cuenta las palabras 
de Jesús en el v. 10), después de Óyed0é pe los copistas añadieron ÓTI 
UTAYW APOS TOV TATÉPA, CON pequeñas variaciones. 


16. 18 ñ héye:] (CF 


EI carácter tan repetitivo del texto en este vésicalo ha facilitado el 
surgimiento de lecturas variantes, cuya evaluación resulta igualmente 
dificil. A fin de representar el peso tan equilibrado de la evidencia que 
apoya la presencia de 0 Aéye1 (N? AB D? LO V af), o su ausencia (%p3 46 
N* D* Wf!3 al), y en vista de que la frase fue posiblemente omitida por 
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no ser del todo necesaria para el sentido, o bien fue añadida para aclararlo, 
el Comité optó por retener estas palabras pero entre corchetes. 


16.22 éxete (Bj 


La mayoría del Comité opinó que el futuro é£eze ($P% XK: AD W* O 
Y 33 al) parece haber sido introducido por los copistas, para que esta 
afirmación concordara con AvrnóOrcedee, del v. 20. El presente éxeTe 
cuenta con el sólido apoyo de PD N*B C KW: A nf. f128 565 700 
892 al. 


16.22 aiper (By | o 6 


Aunque el futuro apel cuenta con buen apoyo ($P* B D* al), la 
mayoría del Comité se sintió inclinada a pensar que era más probable que 
los copistas hubieran cambiado el tiempo presente por el futuro, y no lo 
contrario. La evidencia externa para ee es cuy “anugoa y AS 
ia aaa Ai 


16.23 dvi (B) 


La idea de la frase se expresa virtualmente con el mismo significado en 
cuatro lecturas ligeramente distintas. Con base en el peso de la combinación 
de P%id B C y D* Y, el Comité consideró que 4v 71 da más de cerca 
el texto original. 


16.23 év TG óvópati nov dde! duIv (0; 


La mayoría del Comité optó por la lectura que coloca év t4 ÓvóuaTi 
pov entre los verbos aithorte y SV40e1, porque (a) el apoyo externo en 
favor de esta lectura es más diversificado, mientras que los testigos que 
apoyan el orden We: Dulv év 7H óvónatÍ ov son principalmente 
egipcios, y porque (b) el contexto tiene que ver con la oración, que en 
otros casos el evangelista relaciona con el nombre de Jesús os 13, 14; 
16.15, 24, 26). | A ( 
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16.25 épreta:l 


El tono abrupto de la lectura más breve, que cuenta con el apoyo de 
testigos tempranos y confiables (Mv N B C* D* LW X Y 1 13 33 69 
213 1582 12. d. e yg sirral cop* bo arm), fue suavizado por copistas que 
insertaron 444” 0 44 4d antes de épxeTa:, 


16.27 [t00] 000 (Cy 


Aunque la lectura 100 razpós cuenta con el sólido apoyo de BC* DL 
X al, probablemente es de carácter secundario y tiene su origen en su 
asimilación con é£48ov rrapa tod razpós, del versículo siguiente. La 
evidencia en favor y en contra del articulo definido se halla tan equili- 
brada que la mayoría del Comité consideró necesario dejar el artículo 
entre corchetes. - 


16.28 ¿em0oY Tapa TOÚ TOTPÓS | (7 


La mayoría del Comité consideró que la omisión de esta a en D 
W itb. d, fP sirs copach* era de carácter accidental, y optó por la lectura con 
rrapd, con base en evidencia externa ligeramente más contundente (3.22 
NACKAOIf'f” 28 565 700 892 Biz Lect). Aparentemente la 
lectura con éx (B C* LX y 33 al) SUrElO por asimilación con 1 los verbos 
es en el contexto. | 


17.1 0 viós By 


Resulta difícil decidir sí vov se omitió porque los copistas consideraron 
superflua esta palabra, o si fue añadida para recalcar la solemnidad del 
estilo. Con base en el peso de Pé0vid Y BC* W 0109 itd.e,1? q), se 20% por la 
lectura más breve. 


17.7 Eyvocav 


Aunque la primera persona singular (éyvav, Y it >.<, e. 1%. q girs. p, 08, pal 
cop* ach got pers; éyvorka, W 7 118 138* 579 1188 2145* /32, 36, 44, 60) 
cuenta con un apoyo impresionante, la mayoría del Comité consideró esto 
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como una corrección equívoca por parte de algún copista que se dejó 
llevar por la primera persona del y. 6, o bien (en el caso de éyvexa) como 
un error accidental de transcripción (pérdida de la línea horizontal arriba 
de a, representando a la v final). La lectura éyvoravíABCDLYO al) 
va de acuerdo con el uso juanino del tiempo perfecto; parece que el 
aoristo Éyvyoav(C U Xx Wf1 33 al) fue una asimilación con el v. 8 por 
parte de los escribas. | 


17.8 kal éyvwoav 


Es curioso que en algunos testigos (N* A D W unos cuantos mss 
minúsculos it?-*.4 got) faltan las palabras xal éyveoav. Lagrange sugiere 
(ad loc.) que tal vez la frase fue omitida porque parecía contradecir a 6.69. 


17.11 d óésoxds por (Bj 


La lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas cuenta 
además con la evidencia más sólida: la dificultad que presenta (que es la 
lectura de $P60vid, 66vid YN ABCKLWA0I[W054f1f1328 565 700 Biz 
Lect) condujo a algunos copistas a sustituir el dativo (atraído al caso del 
antecedente) con el acusativo 0 (D* X 2148 af), o con el plural 00s (D* 
892vi4 1009 vg got et geo? af). Esta última corrección pudo también 
haberse suscitado al recordar el v. 6 o lo dicho en 18.9. La omisión de una 
o más frases en los testigos antiguos (P%* ¡ta,b,c. e, 1,1! sirs copach?) tal vez 
se deba a la dificultad de la lectura original, aunque también puede haber 
sido accidental. 


17.12  déówxds pol, caí (B) . 
| Véase el comentario al v. 1. 
17.14 xadwms €yo ... kóduov [Aj 


El homeoteleuton explica la omisión accidental de la frase en varias 
tradiciones textuales. | 
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17.21 dorv(2) (BY: 


La lectura mejor avalada es dav ($póvid B C* DW jtab,c.d.e gips cop*» 
boms5,ach” arm geo al). La pedante adición de €v antes de dorv(N AC3K 
LXAO HM Wf! f128 33 565 700 892 Biz Lect), que proviene de Ev 
dv y que aparece antes en el versículo, oscurece la idea en vez de 
aclararla. 


17.23 hyarnoas (1) [A) 


La lectura occidental, $yarnoa (D 0141 it sir), se originó por un 
descuido de los escribas, o para adecuarla deliberadamente a 15.9. 


17.24 6 ésas por (B) 


En la mayoría de los testigos, la incómoda lectura Ó, presente en 
representantes confiables de varios tipos textuales (P% X B D W ¡td sirs. pal 
cop* got geo!), fue sustituida por la cómoda lectura oús, que prepara al 
lector para kdke1vo1, que viene a continuación. | | 


18.1 100 Keópa4v 
Hay tres lecturas principales: 


(a)tOv késpav (“de los cedros”) NBCLNXYTAOYWPFIFE al, 
(b)700 kéSpov (“del cedro”) N* D W ita»b.r! copsa, bomss, ach 
(c)rod Keópav (“de Cedrón”) ASA 123 ito.0.9 yg sirs:P.Pal got, 


A pesar de la poca solidez de la evidencia externa, la mayoría del 
Comité consideró que la lectura (c) es la que explica mejor el origen de las 
otras dos lecturas (es decir, que lo que aparece como falta de concordancia 
entre el artículo y el sustantivo fue “corregido” por copistas que 
entendieron el nombre propio indeclinable Ke$od4v (= 11772) como el 
sustantivo común kéópos). En realidad, escasamente puede concebirse 
el cambio inverso, de (a) o (b) a (c), ya que la tendencia es la de asimilar 
las terminaciones. 


EL EVANGELIO SEGÚN JUAN 215 
18.5 “Eyd eipt. [C) 


Al considerar las lecturas variantes de este versículo, debe recordarse 
que los escribas normalmente abreviaban el nombre de 'Inaoós como 
TC. Por una parte, es posible que, si Ó 'Inaods estuvo originalmente 
después de autos, las palabras pudieron haber sido omitidas 
accidentalmente por un descuido de transcripción (AYTOICOIC ); o 
bien, si 'Inoods estuvo originalmente antes de eioríxer (que en 
múltiples manuscritos se escribe como 107% x€1), pudo igualmente ser 
omitido accidentalmente en la transcripción (IC [CT HKE 1). Por otra 
parte, si €yd) eiur fue la lectura original, es probable que los copistas 
hubieran identificado al hablante mediante la inserción del nombre 
propio. La variación en la posición de (0) "Inaoús antes o después de éya) 
eíui es un indicio más del carácter secundario de las lecturas más largas. 


18.13-27 orden de versículos o 


Puesto que la secuencia normal de estos versículos presenta 
dificultades (en el v. 13 Jesús es primeramente llevado ante Anás, y lo que 
sigue aparentemente ocurre en su presencia, mientras que los escritores de 
los Sinópticos no dicen nada del papel que desempeña Anás; el v. 24, en 
su lugar presente, deja al lector con la pregunta de qué fue lo que sucedió 
durante el proceso ante Caifás), varios testigos intentan facilitar el sentido 
mediante el reordenamiento del relato. Es así como 225 (copiado en el año 
1192 d.C.) interpola el v. 24 en medio del v. 13 (después de 7pcTov), y 
1195 (copiado en el año 1123 d.C.), al que se unen la lectura marginal 
de Siríaca Harcleana, el códice A del Leccionario Siríaco Palestinense, y 
Cirilo de Alejandría, interpola el v. 24 después del v. 13. Sin embargo, a 
pesar de la interpolación, estos testigos tienen también el v. 24 en su lugar 
correcto. Un reordenamiento más elaborado del texto lo ofrece Siríaca 
Sinaítica (que probablemente se ciñe al Diatesaron de Taciano), de la 
siguiente manera: 13, 24, 14-15, 19-23, 16-18, 25-27. (Lutero, de manera 
muy independiente, propuso un orden semejante.) 


18.27 


Véase el comentario al v. 13. 
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18.30 xaxóv roidv (By) 


La mayoría del Comité opinó que la construcción perifrástica Mv ... 
kaxóv rodv (Ne B L W ite sirh val al; kaxorroidv C* W 33 al) fue 
modificada por copistas que introdujeron el sustantivo kaxorotós (A C3 
Dswr K XAO [1 054 f! po 28 565 700.892 Biz pi el cual tal vez 
tomaron de | P 2.12; 4.15. | 


19. 14 Éxto 


En lugar de “como la hora sexta”, varios testigos (Nc Dsurr L Xtt A Y 
053 72 88 123*ms 151 Eusebio Nono) tienen la lectura “como la hora 
tercera” (Wpa ... Ms TpiTN), que es un claro intento por armonizar la 
cronología con la de Mc 15.25 (véanse allí los comentarios en cuanto a la 
corrupción inversa). Aunque se puede conjeturar (como lo sugiere 
Amonio,!' seguido de Eusebio? y Jerónimo?) que el desacuerdo se originó 
primeramente cuando los copistas confundieron los numerales griegos 
T(GEF3)yf (5 6),* la evidencia de los manuscritos apoya abruma- 
doramente a ExTN(PRK*BEHIKMSUWYTO A II! f Y todos los 
manuscritos minúsculos (excepto los citados antes) Vetus Latina vg strr»?. 
pal cop* bo arm et geo pers al). | 


19.16 Ilapédafov... 'Incodv (Bj 


Tanto la ambigúedad de “ellos” (los mencionados anteriormente 
son los sumos sacerdotes, mientras que en el v. 18 “ellos” debe referirse 
a los soldados romanos) como la brevedad de la expresión demandaban 
mayor información. Algunos escribas añadieron xal nyayov después 
de Trnoodv (Ds A O al), otros añadieron drfyayov(NANWf" al), 


| Migne, Patrologia Graeca, LXXXV, col. 1512B. 

2 Migne, Patrologia Graeca, XXtt, col. 1009B. 

3 Migne, Patrologia Latina, XX Vu, col. 1108C. 

4 Para una discusión completa, véase Sebastián Bartina, S. L, “Tgnotum episémon 
gabex,” Verbum Domini, XXXVI (1958), pp. 16-37, quien reproduce una porción del 
Papyrus Berolinensis 8279, del año 42 d.C. (editado por Wilhelm Schubart en Papyri 
Graecae Berolinenses [Bonn, 1911], p XV, nr. 16a), en donde muestra especímenes del 
primer siglo de los numerales griegos para 3 y 6. Gabex (YaBéE) es el nombre dado 
por Amonio al signo que denota seis (véase antes, nota 1). 


Bd 
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que es la lectura en Mt 27.31 y Lc 23,36, y otros agrandaron aún más el 
relato, y continuaron con eis tó Tpaitáplov (700 al) o con xal 
éréBnxav aura tóv oravpóv ( f 13). La lectura que aparentemente 
originó las otras lecturas cuenta con el apoyo de B L W 0141 33 it 
copoa | 


19,20 dicsad adds EAAnviotÍ 


La secueneta A hebreo: latín, griego” " (Le. la lengua nacional, la lengua 
oficial y la lengua común) cuenta con el firme apoyo de N?B LN X33 74 
89 90 234 248 317 483 484 713 945 1321 1346 ¡te ** sirval cops.bo arm et. 
Aparentemente la secuencia “hebreo, griego, latín”, que es la lectura de A 
Dswe [Y T O A [I casi todos los mss minúsculos Vetus Latina vg sir”-*, 
es un desarrollo secundario, en que los idiomas se han ordenado según el 
orden geográfico que va de este a oeste. Los escribas de W y de 1194 
se confundieron y produjeron EBpatotí, Poatorí, EBparortí. Véase 
también el comentario a Lc 23.38, donde las ES formas de la lectura 
juanina se han colado al texto de Lucas. e: 


19.24 [7 Aéyovoa] (Cy 


No es fácil decidir si 7 Aéyovaa es una frase explicativa que en la 
mayoría de los testigos fue añadida al texto para hacer saber al lector 
que lo que sigue es una cita de las Escrituras (sin embargo, no se 
encuentra ninguna adición semejante en casos parecidos en 13.18 y 
19.36), o si de manera inadvertida la frase fue omitida por dos testigos 
griegos tempranos (NX B) y por varias versiones. El Comité tomó en 
cuenta ambas posibilidades y optó pa incluir la frase, aunque 
dejándola entre corchetes. a? 


19.29 docóro (A) 


Un manuscrito del siglo XI (476*) tiene la lectura d00ó (“una 
jabalina”; compárese perticae (it. .0.v) “pértiga o vara larga”), lectura que, 
aunque más adecuada en el contexto, parece haberse originado de manera 
accidental por haplografía (al escribirse YCCOMTTEP ISENTEC en 
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lugar de YCCODTTICDTTEP 19SENTEC).! Por influencia de Mt 27,34 
varios testigos (O 892 1195 2174 al) presentan la lectura eta xoAñs kai 
voadÁrov “con hiel e hisopo”. Un testigo de Vetus Latina (it“) omite 
“hisopo” y simplemente dice cum felle permixtum “mezclado con hiel”. 


19.35 mortev[o]nte 


Véase el comentario a 20,31 (con nota 21 al pie de página). 


19.39 alu (B 4 


e iia parecería prefer ¡ble (N* BW cope""*) por ser la lectura 
más difícil y por explicar el surgimiento de las otras lecturas (normalmente 
esta palabra significa “doblez” o “envoltura”, y no “rollo” o “paquete”, 
que es lo que haría falta en este caso), la mayoría del Comité se mostró 
impresionada por el testimonio más temprano y más diversificado en 
apoyo de uiyua (Spsvid Re A Dswwr KLXA0OI11054f 1128 33 565 700 
Biz Lect). No es posible asegurar si 0uiyua (Y 892 2174 1) y cuñyua 
(1242* /I81 sirpal) se desarrollaron a partir de é21yua o de yíyua. 


20. 19 ios: a 


AMES de Í1d Textus EUSnaS sigue a X20 LA Y 33 dls y dE el 
muy natural cias copies vot, tal vez ¡pos haberse acordado de 
Mt 18. 20. | 


| Entre las traducciones modernas que adoptan “jabalina” (o algo semejante) se 
encuentran las de Moffatt, Goodspeed, Phillips, €. K. Williams, Schonfield, y NEB. G. 
D. Kilpatrick hace notar, sin embargo, que las tropas romanas auxiliares no usaban 
vOCÓS (Latin pilum), sino únicamente las tropas legionarias, y que estas últimas 
fueron enviadas por primera vez a Judea en el año 66 d.C. (The Bible Translator, (Xx 
[1958], pp. 133s.); cf. las observaciones de R.G.Bratcher: “Puede aceptarse que fue por 
medio de una “jabalina” y no de una rama de “hisopo' como se llevó la esponja a los 
labios de Jesús; pero esto no significa necesariamente que el autor del Evangelio haya 
escrito 0004. Por el contrario, la evidencia muestra que escribió .. . dOCÓrOsS (Babel: 
Revue internationale de la traduction, VU[1961], p. 61). Para una discusión más amplia 
de los usos del hisopo, véase F. G. Beethan y P. A. Beethan, “A Note on John 19.29” 
Journal of Theological Studies, N. S. XLIV (1993), pp. 163-169. 
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20.21 0 'Incods radivíC) 


Resulta dificil decidir si Ó Inaoús (escrito como 10men sacrum, OIC) 
fue añadido accidentalmente después de AYTOIC por dittografía, u 
omitido por haplografía. Con base en lo que se entendió como el peso 
preponderante de la evidencia externa, la mayoría del Comité consideró 
que la lectura más larga es la lectura original. 


20.23 dpéwvral (By . 


Aunque el tiempo perfecto APÉNVTAL podría considerarse una 
asimilación secundaria de kexpárrvra: al final de la oración, la mayoría 
del Comité interpretó el tiempo presente apíevral y el futuro 
apeBncerar como simplificaciones de escriba que debilitan el sentido. 
Tal vez B*, que presenta la lectura dgpetovra: (al escribir 10 en lugar de 
(1) debiera añadirse a la evidencia externa en favor de apénvra: (AD 
(LD) X 050 f/f" PB 33vid 565 al). 


20.30 yaB8ntOv [avrod] (C1 


A fin de representar el cerrado equilibrio de la evidencia externa en pro 
de la inclusión de adrod(PRCDLWXOWf!f1333 565 700 892 al) 
y en contra de su inclusión (AB K A ll 0250 da el Comité retuvo la 
prada que APaIESS entre corchetes. 


20.31 moreúlo]nte de 


Tanto TIOTEÓNTE como iOTEVONTE cuentan con notable apoyo 
temprano. El aoristo, interpretado de manera estricta, sugiere que el 
Cuarto Evangelio iba dirigido a quienes no eran cristianos, pará que 
pudieran llegar a creer que Jesús es el Mesías; el presente sugiere que la 
intención del autor era la de fortalecer la fe de quienes ya creían (“para 
que podías seguir creyendo”).' En vista de la dificultad para optar por 
alguna de estas lecturas mediante la evaluación del cpu pROpOsO del 


Ent 19. 35 X* B y Orígenes tienen la lectora moteúnte; por lá visto, todos los 
testigos restantes tienen la lectura ALOTEVOTTE. 
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evangelista (partiendo del supuesto de que éste usó de manera estricta los 
tiempos del subjuntivo), el Comité consideró que era preferible dejar 
constancia de las dos lecturas poniendo d entre corchetes. 


21.4 cis 


Los copistas han sustituido el más “apropiado” érí(R ADLMUXO 

Y 33700 1071 1188 1375 al) por el más incómodo eis(BCEGHKPS 

WIAAUmef! al); esta última preposición con ¿corn en relatos de 

apariciones del Cristo resucitado aparece en otros casos en el Cuarto 
Evangelio (20.19 y 26). 


21.15, 16, dd Todvvov B 


En lugar de TOdvvoy, Textus ec sigue a EN Cc: AO Wi poa 
y ofrece la lectura 'Tewvd, que es una asimilación con Mt 16.17. Véase 
también el comentario a Jn 1.42. 


21:22,23 


Los manuscritos de estos versículos en Vulgata Latina presentan una 
interesante lectura variante, la cual desempeñó un papel considerable en 
las discusiones medievales tardías en torno a la preeminencia del texto 
griego por encima de Vulgata Latina, cuando éstas difieren, y en la 
cuestión de la posible sanción del Señor con respecto al celibato. La 
edición oficial Clementina de Vulgata Latina dice a la letra: Sic eum volo 
manere donec veniam (“Así quiero que él [Pedro] permanezca hasta que 
yo venga”). En el siglo XV el Cardenal Bessarion escribió un panfleto? en 
el que señalaba, entre otros errores de Vulgata, que por un error de copia 
el texto dice sic en lugar de sí (+ €dv). Según las modernas ediciones 
críticas de Vulgata (las de Wordsworth y White,? y de Robert Weber), 


2 Reimpreso en Migne, Patrologia Graeca, vol. CLXL, cols, 623-640 (cf. una postura 
contraria, propuesta por George de Trebizond, ¿b., cols. 867-882). Para un breve recuento 
de la controversia, véase L. D. Reynolds y N. G, Wilson, Scribes and Scholars: a Guide 
to the Transmission of Greek and Latin Literature QUSIora, 1968), pp. Us 

3 Véase su nota in loc. | 
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originalmente el texto de Jerónimo contenía las dos palabras, si sic, de la 
misma manera que en el v. 22 (pero r no en E v. 23) el EOtLeS de Beza añade 
orcos después de uévelv.* | 


21.23 épyona:, [ri mpos dé; ] (C) 


En varios testigos, entre ellos N* (2 f1 565 1t* * sirs arm, faltan las 
palabras TÍ pos dé.? Aunque Tischendorf (8a. ed.) y von Soden 
consideraban original el texto más breve (con frecuencia el evangelista 
varía el orden de las palabras en una frase repetida), también es posible 
que los copistas hayan omitido la frase para llamar la atención a lo que se 
entendió como el elemento primario en la respuesta de Jesús (el códice de 
Beza cumple el mismo efecto mediante la omisión de Tí ). En vista del 
cerrado equilibrio entre las probabilidades, la mayoría del Comité prefirió 
retener la frase, pero entre corchetes pate a señalar sus dudas en cuanto a 
su pertenencia en el texto. 


21 25 pipaía. 


Múltiples manuscritos alas, eniidas de Textus Receptus, Pola 
el Evangelio con au 7v. Véase también el comentario a Mt 28.20. 

Después del v. 25 varios manuscritos minúsculos griegos (1 565 1076 
1570 1582) y múltiples manuscritos armenios' añaden la poneOpa de la 
mujer adúltera ds 53-8.11). 


4 Según J, R. Harris, durante los primeros años del Concilio de Trento, en discusiones 
privadas sobre la cuestión del celibato se apeló a la Icctura variante del códice de Beza 
en Jn 21.22 (4 Study of Codex Bezae [Cambridge, 1891], pp. 36-39). 

5 El texto de la misma frase en el v. 22 es seguro. 

6 Véase la nota 8 en la p. 188. 
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Introducción 


El texto de los Hechos de los Apóstoles circuló en la iglesia primitiva 
en dos formas textuales bastante distintas, comúnmente conocidas 
como Texto Alejandrino y Texto Occidental. La primera de ellas, 
tradicionalmente considerada como el texto auténtico de Hechos, está 
representada por P* PYR ABCV 33 81 104 326 y 1175. La otra está 
representada principalmente por D y“por los papiros fragmentarios Y”, 
2998, y P*, por las lecturas en la versión Siríaca Harcleana (sir? “on”, siri8), 
que están marcadas con un asterisco o que aparecen en el margen, por el 
manuscrito h de Vetus Latina africana (palimpsesto fragmentario del 
siglo V o VI, que preserva unos 203 versículos de los 1007 que integran 
el libro de Hechos), y por las citas de Hechos que hacen Cipriano y 
Agustín. Á estos, que son los principales testigos del texto Occidental en 
Hechos, algunas veces se suman otros que presentan textos mixtos con 
una proporción relativamente alta de elementos occidentales. Entre 
ellos se cuentan la versión armenia del comentario a los Hechos de Efrén 
el Sirio, la antigua versión georgiana de Hechos, varios mss mixtos de 
Vetus Latina y de Vulgata, y unos cuantos manuscritos minúsculos 
griegos que von Soden incluyó en su grupo I. Entre los descubrimientos 
más recientes de testigos con clara afiliación occidental se encuentran 
un fragmento siríaco palestinense (sir”sK) del monasterio de Kastellion, 
en Khirbet Mird, que data del siglo VI,' y un manuscrito copto (cop367) 
escrito en el dialecto egipcio medio y fechado por'su editor a fines del 
siglo IV o principios del siglo Y. ? 


| Este fragmento, que preserva el texto de Hch 10,28-29, 32-41, fue publicado por 
Charles Perrot en su artículo, “Un fragment christo-palestinien découvert á Khirbet 
Mird,” Revue Biblique, LXX (1963), pp. 506-555. 

2 Este manuscrito, que contiene el texto de Hch 1:1-15,3, se encuentra ahora en la 
Colección Glazier, Pierpont Morgan Library, Nueva York. Fue descrito y publicado de 
modo preliminar por Fr. T. €. Pedrosen en su articulo, “An Early Coptic Ms. of Acts: An 
Unrevised Version of the Ancient so-called Western Text,” Catholic Biblical Quarterly, 
XxV1(1964), pp. 225-241. Para una crítica de su evaluación de este manuscrito, véase 


i 
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Las dos formas textuales difieren tanto en carácter como en extensión. 
El texto Occidental es casi una décima parte más extenso que el texto 
Alejandrino,? y por lo general es más pintoresco y circunstancial, en tanto 
que el texto más breve es en términos generales menos vívido y, en algunos 
casos, menos claro (véanse también pp. 5%-6*, en la Introducción). 

La relación entre las dos formas textuales de Hechos ha sido tema de 
mucha discusión.* Las principales teorías propuestas son las siguientes: 

(1) Ambas formas textuales provienen del mismo autor, quien produjo 
dos ediciones de su obra. Al parecer, el primero en sugerir esto fue Jean 
Leclerc, aunque más tarde rechazó su propia hipótesis.* En tiempos más 
recientes, el obispo J. B. Lightfoot6 vio de manera bastante favorable esta 
teoría, que más tarde fue adoptada y bien desarrollada por el erudito 
alemán Friedrich Blass, profesor de literatura clásica.” Según Blass, tal 


Ernst Haenchen y Peter Weigandt, “The Original Text of Acts?” New Testament 
Studies, XV (1967-68), pp. 469-481, quienes fechan el manuscrito cn el siglo V o VE 
Una edición definitiva, con traducción alemana en la página opuesta, fue publicada por 
Hans-Martin Schenke, Apostelgeschichte 1,1-15,3 im mittelágyptischen Dialekt des 
Koptischen (Codex Glazier) (Texte und Untersuchungen, 137; Berlín, 1991). 

3 En el texto editado por Westeott y Hort (un tipo textual caracteristicamente 
alejandrino), el libro de Hechos aparentemente incluye 183,401 palabras, mientras que 
en el texto establecido por A. C. Clark (un tipo textual característicamente occidental) 
Hechos incluye 19,983 palabras; es decir, este último texto cs aproximadamente un 
84% más largo (datos de F. G. Kenyon, The Western Text in the Gospels and Acts [= 
Proceedings of the British Academy, vol. XXIV; Londres, 1939], p. 26). 

4 Para un resumen de las etapas principales de esta discusión, véase A. F. J. Klizn, A 
Survey of the Researches into the Western Text of the Gospels and Acts (Utrecht, 1949), 
Klijn actualizó este trabajo cubriendo la investigación de los años 1949-1959, en un 
artículo en Novum Testamentum, UL (1959), pp. 1-27, 161-172; este material se ha 
incorporado en un volumen titulado A Survey of the Researches into the Western Text of 
the Gospels and Acts, Part Two (Leiden, 1969), que cubre la investigación durante los 
años 1949-1969. Véanse también Eldon Jay Epp, The Theological Tendency of Codex 
Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, ved? pp. 1-21, y W. A. Strange, The 
Problem of the Text of Acts (Cambridge, 1992), pp. 2-34. 

5 Sentiments de quelques théologiens de Hollande, 1685, Ep. XVU (p. 451), con fecha 
2 de noviembre de 1684 [citado por A. C. Clark (véase nota 23 infra), p. XXI]. Una 
monografía instructiva acerca de las segundas ediciones en la antigiiedad es la de 
Hilarius Emonds, Zweite Auflage im Altertum. Kulturgeschichtliche Studien zur 
Uberlieferung der antiken Literatur (Leipzig, 1941). 

6 On a Fresh Revision of the English New Testament (Londres, 1870), p. 29; 3a, ed. 
(1891), p. 32. ] 

7 Véase su Acta apostolorum, sive Lucae ad 1 bolita liber alter, editio philologica 
(Góttingen, 1895), y la edición más breve, Acta apostolorum ... secundum formam quae 
videtur Romanam (Leipzig, 1896). 
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vez Lucas, después de terminar la redacción del primer borrador de su 
historia de la iglesia primitiva, sintió el deseo de obsequiar a su 
distinguido amigo Teófilo, en el reverso de algún manuscrito anterior, una 
copia limpia de su obra. Pero careciendo Lucas de los medios suficientes 
para pagar el trabajo de un escriba profesional, tuvo que hacer la copia él 
mismo. Por supuesto, en vez de ceñirse servilmente a su primer borrador, 
Lucas usó de la libertad que, con todo derecho, puede ejercer un autor 
sobre su propia obra, cambiando la fraseología y eliminando los excesos. 
Según Blass, se hicieron copias de ambas formas textuales de Hechos, y el 
texto que circula en la mayoría de los mss representa la segunda edición, 
pulida y preparada para Teófilo, aunque también se hicieron copias del 
borrador original (el más extenso), que EEEnn Blass la Iglesia Romana 
preservó y guardó en custodia. 

Nada hay en esta teoría que sea ie irrazonable, por lo 
que se ganó el apoyo de otros estudiosos, entre ellos, Theodor Zahn,' 
Eberhard Nestle,? J. M. Wilson,' y M.-É. Boismard.!! Sin embargo, para 
otros estudiosos resultó difícil entender las razones del autor para optar 
por omitir ciertos detalles presentes en el supuesto relato anterior, pues 


8 Introduction to the New Testament, traducción al inglés de la tercera edición alemana, 
1 (Edinburgh, 1909), pp. 8ss.; y Die Urausgabe der Apostelgeschichte des Lucas, que 
es el vol. IX de su Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der 
altkirchlichen Literatur (Leipzig, 1916). 

9 Philologica sacra (Berlín, 1896). 

10 The Acts of the Apostles, translated from the Codex Bezae, with an Introduction 
on its Lucan Origin and Importance (Londres, 1923). 

1 “The Text of Acts: A Problem of Literary Criticism?” en New Testament Textual 
Criticism: lts Significance for Exegesis, ed. E. J. Epp y G. D. Fee (Oxford, 1981), pp. 
147-157, Una discusión mucho más extensa, que incluye amplios datos extraidos de las 
versiones antiguas, fue publicada en dos volúmenes por Boismard, con la ayuda de A. 
Lamouille, bajo el título, Le Texte Occidental de Actes des Apótres; Reconstruction et 
réhabilitation (París, 1984), Aquí ellos puntualizan la teoría de Blass de la siguiente 
manera: “Lucas preparó una edición inicial de Hechos, ecos de la cual se encuentran en 
el texto “occidental”; varios años más tarde revisó a fondo su obra anterior, no sólo 
desde el punto de vista estilístico (como Blass había recalcado), sino también desde el 
punto de vista del contenido. Posteriormente estas dos ediciones se fundieron en una, y 
de ese modo se produjo el texto actual de Hechos, o de modo más exacto, el texto 
Alejandrino (en una forma más pura que la que tenemos actualmente)”, vol. 1, p. 9. 

Para una crítica del análisis de Boismard y Lamouille en cuanto a la evidencia que 
debe aplicarse en la evaluación del estilo de Lucas, véase F. Neirynck y F. van Segbroeck, 
“Le Texte des Actes des Apótres et les caractéristiques stylistiques lucaniennes”, 
Ephemerides theologicae Lovanienses, LX1(1985), pp. 304-339. 
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poco es lo que se gana en espacio y mucho a veces lo que se pierde en 
información y fuerza descriptiva. ¿Acaso es plausible que el autor haya 
omitido una frase de los decretos del Concilio de Jerusalén (15.20, 29), o 
que haya alterado el lenguaje de la carta de Claudio Lisias (23.26-30), o el 
discurso de Festo ante Agripa en cuanto a la culpabilidad de Pablo 
(25.24-25)? Más aún, en ocasiones la forma más breve contradice a la 
forma más larga. Por ejemplo, después de que el autor ha hecho mención 
(en primera persona plural) de una pausa en la casa de Mnasón, durante el 
viaje de Cesarea a Jerusalén (según el texto occidental de 21.16), no es 
muy probable que quisiera alterar esto y sugerir que Mnasón vivía en 
Jerusalén (que es lo que implica el texto más breve). 

Se ha señalado también que, en no pocos casos, el texto que Blass 
consideró como la forma más primitiva y no revisada de Hechos exhibe 
las características evidentes de adiciones posteriores. Y así, por ejemplo, 
en una devastadora reseña de la edición de Blass, otro erudito clásico, T. 
E. Page,!? reunió numerosos ejemplos en los que el texto Occidental 


12 Véase Classical Review, X1 (1897), pp. 317-320, Page enumera las variantes 
occidentales (que se identifican con el símbolo $) en cuatro grupos, y las describe del 
siguiente modo: “La característica de las variantes en el grupo A es la de exagerar el 
énfasis, en B la de introducir fórmulas religiosas, en B y C la de reemplazar los nombres 
sencillos y naturales de Jesús por un titulo tardío más teológico, y en D la de recalcar 
que las palabras y las acciones eran inspiradas. ... En su totalidad, las variantes dejan ver 
que son correcciones al texto que algún editor mediocre efectuó postertormente; es 
difícil creer que representen la versión original de Lucas.” 

Grupo A: 5. 32 tOJV prudátov toúTOv... B. añade TÁVTOV. /6.10 Avtig rival 
16) AVEÚLATI 10) EldAel... f. añade d1d tó Eléyxec0a: VÁ aAUTOL peta TÁTNS 
roppncdías. 19.5 0 ) Ó€ (El7Ev)... P. tiene Ó dé tpénawv Te kai BaubJv énito 
yeyovót: aura elxev./9.20 EXTPVITE V... B. añade eta TATNS Tapproias. 
110.33 TOpayevÓn vos... B. Ev TÁYEl TOpPa ye vÓLLE vos. / 10.41 TUVERÍOLLEV AUT 
peta TO AVATTIVAL... fB. vuverionev aut ral avvertodenuev e? autov 
nuUépas TECTEPÁKOVTA U. 7.0, 112.23 OKwANKÓBROTOS etéyvuev... B. añade €T1 
¿OY avted de és. 114,9 Hkovev TOVIT... fB. NóÉ“wS TiKovVEvV./ 14.10 cal AUTO... B. 
cai evBéws rapaxonua ñAato. | 19.8 érappnoiáceto... B. añade év Ívvdpel 
peyaAp./ 20.1 rapaxadédas... B. TOAMA TAPAxKadlédas. | 

Grupo B: 6.8 éroie: ... Onuela peyddo ÉV TO AaÓ... B añade 91d TOD 
OVOLATOS Kupiov (Incod xp10toÚ). 19.17 ériBeis ér” autov TV xelpa... B. 
ETÉONKEV AUTO TMV xelpa év Ta óvónat: "Inood XPLOTOD, / 9.40 Tapi0d 
aváctnei: 7 Sé nvortev ... ; B. Tapi0d aváctrnór ev TH ovónat: 'Inaoú 
xorcrod: y de TaPaxoñua TvorEev. / 14.10 avaácortré!... B. gol ley, Ev TO 
ovóuati TOD xvpiov "Incoú xpictod avacrrél. / 16.4 rapedidovav autois 
puvAdocerv Ta SÓYuaTOa... B. tiene Exnovacov autos jeta rácns rapproias 
TOV k«Úpi0V 'Incodv xpictóv, da rapadidovres .../ 18.4 S1€AÉYETOo... B. añade 
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recalca o exagera el énfasis del pasaje, o en los que introduce fórmulas 
religiosas y reemplaza los nombres más simples y naturales de Jesús con 
títulos teológicos más completos y elaborados, o en los que pone énfasis 
en que las palabras y acciones han sido inspiradas por el Espíritu Santo. 

Por estas y otras razones, hoy día muchos estudiosos se muestran 
renuentes a adoptar la teoria de Blass, de que hubo dos ediciones de 
Hechos. | 

(2) Contra la teoría propuesta por Blass, de que la forma más breve de 
Hechos surgió cuando Lucas “podó” el texto más largo y primitivo de su 
libro, otros estudiosos han considerado mucho más probable que el texto 
Occidental de Lucas fue el resultado de la expansión de una forma textual 
más primitiva. Las varias teorías propuestas atribuyen el proceso de 
expansión esencialmente a Lucas mismo. Una de ellas la presentó el 
enciclopédico irlandés George Salmon, quien propuso que “tal vez 


ÉvTiBELS TO ÓVONA TOD KuUpíov "Incoú. / 18.8 EríCTEVOV KAi eBartidovto... 
fB. tiene eBarrticovto MIOTE vOVTES TG BEN ÓLA TOD OVÓLATOS TOÚ upiov Inood 
xp10rob. / 8.37 proviene de £. ELE de AUTO O DÍALTIOS* €l MTIOTEVELS ES dAnS 
TñS Kapólas got" di S€ ELTE* TLOTÉVO TÓV vVIÓV TOD BEOD Elva: TÓV 
Incodv. 

Grupo €: 7.55 "InooÚv... BP. Inoodv TÓV KÚpLOV. 1 13.33 “Inco0v... B. TOV 
KÚpLOV Inoodv xorarTóv. / 20.21 els TOv dé aro Incodv... B. Sa TOD 
kvpiov nudv “Inaob XPLOTOD. 

Grupo D: 15.7 IIéTpOS €lTTEV... B. Héxpos EV Aveónar! áyic eirrev./ 15.29 €b 
apáútete... B. ed rpútete, pepónevo! év TH ayiw rvevnati. / 15.32 moopíta: 
ÓVTES... f. TPOPRFTAL ÓVTES TANpPEÍS AVEVNATOS AY iov./ 19.1 Eyé vero... MadAov 
OLEABÓVTA.... B. BÉAOVTOS $e TOD TIavAov Kata Tr V ¡gLav PovAr]v TOpEvETOA! 
Els Tep. EITEV AUTO TÓ TVEDUA. / 20.3 Eyéveto y vers a ds B. eimev 
$€ TO TVEDUA AUTO UAOCTPÉLELV. 

Como posiblemente no sea fácil para los lectores al presente volumen tener 
acceso a Classical Review, tal vez sea de ayuda el citar el párrafo final de la reseña del 
profesor Page: “En general, el valor de las variantes de f£' parece tener poco valor. La 
cuestión acerca de su origen puede ocupar la atención de los eruditos por largo tiempo, 
y parece no tener solución, pero estas variantes no añaden prácticamente nada al 
verdadero conocimiento de Hechos, mientras que con frecuencia desfiguran y 
estropean lo que tratan de mejorar. Los vv. finales del texto actual son un modelo de 
composición maciza, mientras que la belleza rítmica de la última cadencia, JETA 
TATTS rapproias AKW0ATOS, puede impresionar incluso a un inexperto; pero 
cuando se quiere introducir fórmulas teológicas, nada es sagrado, y el texto de f£ añade 
las palabras AÉYOvV ÓTL OUTÓS ÉOTIVÓ XAPILOTOS Ó VLOS TOÚ GEOÚ, Sí 00 uélMME1 TÁS 
ó kógduOs kpivedda:r. Al respecto, dice el doctor Blass: “Non inepte hoc in fine libri 
ponitur.? La mayoría de los lectores no estará de acuerdo con él, y aun si se acepta su 
propia teoría, la opinión de Lucas debe haber sido diferente, porque éste, después de 
haber escrito las palabras, deliberadamente las suprimió” (p. 320). 
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después de los dos años [del encarcelamiento romano] de Pablo, Lucas 
siguió viviendo en Roma, y tal vez hizo allí lecturas de su obra, 
preservándose en Occidente las aclaraciones que entonces hizo”.!* Aunque 
pueden citarse ejemplos de autores de la antigúedad que leían en público 
sus obras literarias, no es fácil imaginar las circunstancias históricas que 
expliquen cómo pudieron conservarse en forma escrita los comentarios 
que Lucas hizo en forma oral. 

(3) Con base en sus amplios análisis de los rasgos estilísticos del texto 
más largo de Hechos, Édouard Delebecque!* presentó un alegato con 
argumentos mucho más elaborados. Delebecque concuerda con Blass en 
que esta forma del texto refleja las mismas características presentes en los 
escritos reconocidos de Lucas; sin embargo, difiere de él cuando sostiene 
que el texto más largo es claramente de carácter secundario y una 
elaboración del texto más breve. La siguiente serie de hipótesis explica la 
relación entre los dos. El texto más breve y más antiguo fue escrito 
durante el encarcelamiento de Pablo en Roma. Más tarde, y luego de su 
liberación, el apóstol emprendió otros viajes a España, y también viajó 
nuevamente a la región del Mar Egeo, donde tiempo después volvió a caer 
en prisión (esta vez en Éfeso). Fue en ese tiempo cuando Pablo dictó a 
Lucas la segunda carta a Timoteo. Después de la muerte de Pablo en 
Éfeso, probablemente poco EESpnEN del año 67 d.C., Lucas revisó Hechos 
y aumentó su volumen. | E 

(4) En su tesis doctoral en Oxford, W. A, Strange! desarrolló una 
teoría más para explicar las dos formas textuales de Hechos. Comienza 
esta teoría por suponer que, a su muerte, Lucas dejó inconcluso el 
manuscrito de Hechos. Este borrador inconcluso contenía aquí y allá 
anotaciones, a manera de notas marginales e interlineales. Entrada la 
segunda mitad del siglo II, esta copia de Hechos anotada por el autor llegó 


13 Some Thoughts on the Textual Criticism of the New Testament (Londres, 1897), p. 140, 
Salmon apoyaba su argumento con el siguiente comentario: “No hace falta mencionar 
que la recitación pública era una forma de publicación que imperaba en tiempos de 
Juvenal, quien consideraba que una de las plagas de Roma era que ni el mes de agosto 
impedía que los poetas recitaran sus propios poemas. No hay que dar crédito a la 
anécdota de que Herodoto leyó su historia durante los juegos olímpicos; pero, cuando 
Luciano la contó, el auditorio debe haber pensado que tal práctica era un modo natural 
de publicación” (ibid.). 

14 Les Deux Actes des Apótres (París, 1986). : 

15 The Problem of the Text of Acts (Cambridge University Press, 1992), 
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a las manos de dos editores que, trabajando de manera independiente, 
produjeron las dos tradiciones textuales que hoy día conocemos. La 
plenitud de expresión del texto “Occidental” en Hechos es el resultado del 
deseo del editor por preservar las anotaciones y el material interlineal que 
eran de esperarse en el borrador de trabajo de un autor. Por otra parte, el 
editor 'no oecidental” no incluyó en su versión las anotaciones, aunque 
ocasionalmente intentó aclarar pasajes oscuros o que pudieran brindar 
apoyo potencial a las sectas gnósticas de mediados del siglo II. 

(5) Hubo aun otros estudiosos que explicaron la forma característica 
del texto Occidental como resultado de la interpolación. Hay quienes 
sostienen que, en los primeros tiempos de la iglesia, el texto del Nuevo 
Testamento no se consideraba sagrado, por lo que los escribas se sentían 
en libertad de modificar la forma y de incorporar toda clase de detalles 
adicionales tomados de la tradición oral. De modo que, según esta 
explicación, el texto Occidental representa un desarrollo del texto 
totalmente desenfrenado durante los primeros dos siglos. Tal punto de 
vista ha sido ampliamente defendido por estudiosos de diferente 
trasfondo, como Westcott y Hort,!* W. H. P. Hatch,'” y F. G. Kenyon.!* 

Otros más han sostenido que uno de los textos rivales se deriva del otro, no 
sólo por una acumulación desordenada de glosas que, a través del tiempo, 
agregaron numerosos escribas sino también por una revisión deliberada 
que, a principios del siglo II, efectuó alguien que no estaba satisfecho con 
la forma existente del libro. El problema radica en determinar cuál de las 
dos formas fue la primera y cuál la segunda. Las siguientes dos teorías dan 
a este problema respuestas diametralmente opuestas. j 

(6) El punto de vista que sostiene que, en términos generales, el texto 
Alejandrino preserva de manera más precisa la obra del autor original, y que 
el texto Occidental refleja la obra de un revisor, fue expuesta magistralmente 
por James Hardy Ropes en su edición del texto de los Hechos,!” y más 


16 The New Testament in ha Original Ger bol í 1 Introduction land] ca 
(Londres, 1881; 2a ed. 1896), pp. 120-126. 

17 The “Western” Text of the Gospels (Evanston, 1937). E 

18 The Western Text in the Gospels and Acts, en Proceedings of the British ES 

XXIV (1939), pp. 287-315. 

19 The Text of Acts, que es el vol. Il! de The DeclninEs of Christianity, editado por F. 
J. Foakes Jackson y Kirsopp Lake (Londres, 1926). Ropes describe el carácter del texto 
Occidental de Hechos, de la siguiente manera: “El propósito del revisor “occidental” 
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recientemente ha sido defendida por R. P. €, Hanson, quien no obstante, 
lejos de referirse a un revisor occidental, prefiere hablar de un interpolador 
occidental.?0 

Una hipótesis interesante, que Ropes sometió a mayor discusión, es la 
que sugiere que “la preparación del texto “Occidental”, que tuvo lugar a 
principios del siglo IT, tal vez en Antioquía, fue incidental con respecto a la 
tarea de formar una colección de escritos cristianos para uso general de la 
Iglesia, colección que, en última instancia, y en cierto modo aumentada, 
llegó a ser el Nuevo Testamento; en una palabra, el texto “Occidental” fue 
el texto del “canon” primitivo (si puede permitirse el uso de este término 
con referencia a una fecha tan IAEranA) Ea. creado con tal 
propósito”.?! | | 

(7) El punto de vista contrario, es decir, que el texto primario de 
Hechos es el texto Occidental, y que el texto Alejandrino es una 
modificación deliberada de aquél, fue defendido por Albert C. Clark, 
profesor emérito de latín de la Universidad de Oxford. En sus primeras 
publicaciones, Clark explicaba que la forma abreviada se había originado 
porque, aquí y allá, algún escriba había omitido accidentalmente una o 


fue, como lo demuestra su trabajo, el de efectuar una mejoría y una elaboración literaria 
acorde con su propio parecer, que era un tanto diferente al del autor. Tuvo como objeto 
mejorar las relaciones, eliminar las incongruencias superficiales, suplir lo que faltaba, y 
producir un relato más completo y continuo. Le gustaba introducir, donde podía, 
detalles tomados de pasajes paralelos o parecidos, y completar las citas del Antiguo 
Testamento. En particular, su estilo se caracteriza por dar mayor énfasis y por abundar 
demasiado en expresiones y lugares comunes de carácter religioso. Este esfuerzo por 
imprimir tersura y plenitud al texto, y por recalcar su expansión ha redundado, por lo 
general, en un estilo más débil, ya que a veces refleja cierta exageración ingenua al 
expresar de modo explícito lo que todo lector podría entender sin el diluido 
complemento del revisor. De vez en cuando resuelve alguna dificultad genuina y ofrece 
una verdadera mejoría ... En su lenguaje usa un vocabulario muy parecido al del autor 
original, pero con un buen número de nuevas palabras (alrededor de cincuenta). Una 
característica de su estilo es la frecuente introducción de TóTE como partícula de 
transición ...” (pp. CCXXXI SS.). | 

20“The Provenance of the Interpolator in the “Western Text of Ace ” New Testament 
Studies, X4 (1965-66), pp. 211-230, Hanson intenta demostrar que “es probable que 
algún interpolador cristiano, educado y algo adinerado, y sin fuerte conexión con el 
judaísmo, haya revisado el texto de Hechos en la ciudad de Roma, aproximadamente 
entre los años 120 y 150 d.C. Sus adiciones y alteraciones al texto se incorporaron de 
alguna manera a la tradición textual que llamamos “occidental”, y que se originó a 
mediados del segundo siglo” (p. 223). | 

21 [bid., p. 1x; cf. pp. ccxlv y ccxc, 5, 
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más líneas del texto del cual copiaba.? Pero en vista de que las omisiones 
accidentales no explican la correspondencia regular de las omisiones que 
interrumpen el sentido, y de que la teoría tampoco explica las numerosas 
diferencias de redacción en los casos donde no hay omisiones, en una 
publicación subsecuente Clark prácticamente abandonó la teoría de la 
omisión accidental y retomó la teoría de la deliberada reducción editorial 
del texto Occidental. Según su razonamiento, el compendiador alejandrino 
eliminó pasajes en todo el libro por las razones más variadas; en algunos 
casos puede deducirse que eliminó lo que consideró ocioso, pero en otros 
casos, Clark lo reconoce, las omisiones muestran notable falta de buen 
gusto.% APA y y JR 

Con el correr de los años se han propuesto incluso otras teorías de 
carácter lingiístico, para explicar el extraño fenómeno del códice de Beza. 

(8) J. Rendel Harris retomó la teoría de Mill, Wettstein, Middleton y 
otros eruditos del siglo XVIII, que afirmaba que “todo el texto griego del 
códice de Beza, desde las primeras páginas de Mateo hasta el final de 
Hechos, es un reajuste de un texto más antiguo que la versión latina”. 
Tal teoría cuenta con poco o ningún apoyo entre los eruditos de nuestros 
días. 

(9) Varios estudiosos han examinado y adoptado, de diferentes maneras, 
la propuesta de que el códice de Beza contiene una buena proporción de 
sabor semítico. Frederic Henry Chase intentó probar que, en el caso de 
Hechos, el texto de Beza es el resultado de la asimilación de un texto griego 


22 The Primitive Text of the Gospels and Acts (Oxford, 1914). Ya Clark había aplicado 
anteriormente la teoría de la omisión accidental de líneas a la transmisión de los mss de 
las cartas de Cicerón... O i 

La opinión de Clark acerca del texto Occidental ya la había anticipado en el siglo 
XIX F. A. Bornemann, quien consideraba que el códice de Beza preservaba el texto 
original de Hechos, y explicaba el texto más breve y más conocido como algo que había 
surgido por la negligencia o la ignorancia de los copistas, los cuales omitieron muchos 
pasajes por homeoteleuton (Acta Apostolorum ab Sancto Luca conscripta ad Codicis 
Cantabrigiensis fidem recensuit [Grossenhain y Londres, 1848]). Sin embargo, Clark 
observó posteriormente (p. xxiv de la obra citada en la nota siguiente) que varios de los 
ejemplos de Bornemann resultaban algo forzados, y que en la mayoría de los pasajes 
omitidos no hay homeoteleuton. 

23 The Acts of the Apostles: A Critical Edition with Introduction and Notes on Selected 
Passages (Oxford, 1933; reimpresión, 1970), pp. xlv ss. ¡ 

24 Codex Bezae: A Study of the So-Called Western Text of the New Testament (= Texts 
and Studies, vol. IL, no. 1; Cambridge, 1891), p. 41; cf. Harris, Four Lectures on the Western 
Text of the New Testament (Londres, 1894), pp. 68-90. 
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a un texto siríaco que antecede a la versión Peshita.** En el caso de los 
Evangelios, Julius Wellhausen frecuentemente argumentó en favor de la 
naturaleza primitiva de las lecturas en el códice D.?9 La argumentación en 
favor de este punto de vista la continuó A. J. Wensinck en un estudio titulado 
“The Semitisms of Codex Bezae and their Relation to the Non-Western 
text of the Gospel of Saint Luke”,?” y de manera particular Matthew Black 
en su obra 4n Aramaic Approach to the Gospels and Acts, donde este autor 
recopila, clasifica y evalúa cuidadosamente una cantidad impresionante 
de material de importancia. Según Black, “el texto de Beza en todos los 
Evangelios Sinópticos, si bien en algunos aspectos no tanto en 
Marcos, se encuentra teñido de construcciones y modismos arameos con más 
frecuencia que el texto B X”.22 En su monografía The Semitisms of Acts * 
(que originalmente fue una tesis doctoral escrita bajo la dirección de 
Black), Max Wilcox llegó a una conclusión en cierto modo semejante. 

Otra hipótesis que intenta explicar los semitismos en el códice de Beza 
fue propuesta por C, C, Torrey, especialista en lenguas semíiticas. Después 
de haber publicado varias monografías en torno a los detalles del sabor 
arameo en los Evangelios y en la primera mitad del libro de los Hechos, Torrey 
lanzó la teoría de que hacia fines del primer siglo los Evangelios y los Hechos 
fueron traducidos del griego a un “targum” arameo, y que este “targum”, 
que erróneamente fue considerado el texto semítico original de estos libros, 
fue muy pronto retraducido al griego, con referencias constantes al texto 
griego existente. Torrey sostenía que esta retraducción constituyó la base 
del texto Occidental en los Evangelios y en los Hechos.?! 

A pesar de que F. F. Bruce se refirió a la hipótesis de Torrey como “muy 
plausible ... [pues] parece responder satisfactoriamente, y mejor que 
PISA otra, a uenoS de los fenómenos AE aIeao ”,% otros estudiosos 


25 The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893). 

26 Einleitung in die drei ersten Evangelien (Berlin, 1905; 2a ed., 191 1). Sin embargo, 
Wellhausen consideró que el texto de Beza era tardío e inferior. 

27 Bulletin of the Bezan Club, Xu (1937), pp. 11-48. 

28 (Oxford, 1946; 2a ed., 1954; 3rd ed., 1967). 

29 Ibid., (la y 2a edición), p. 212; (3a edición), p. 277. 

30 (Oxford, 1965); véase especialmente p. 185. 

31 “The Origin of the “Western Text,” en Documents of the Primitive Church (Nueva 
York, 1941), pp. 112-148. 

32 The Acts of the Apostles: The Greek Text it Introduction and Commentary 
(Londres, 1951), p. 45. 
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en su mayoría la han rechazado por considerarla demasiado complicada 
para ser probable. Más aún, aunque tal hipótesis pueda explicar ciertos 
fenómenos lingúísticos, no contribuye a explicar cómo es que el texto de 
Hechos de Beza llegó a ser una décima más largo que el texto Alejandrino. 

El presente autor, insatisfecho con la metodología de los que aducen 
ejemplos esporádicos de semitismos sin controlar sus resultados mediante 
un examen sistemático de fenómenos lingúísticos opuestos, sugirió a uno 
de sus estudiantes que efectuara un estudio exhaustivo de todos los rasgos 
distintivos del griego del códice de Beza. James D. Yoder, autor de la obra 
Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae* no sólo 
recopiló y analizó los casos de semitismos en Beza sino también los casos 
donde en ese manuscrito faltan semitismos que otros testigos griegos han 
preservado. Las conclusiones de Yoder son: “(1) Cuando se toman en 
cuenta no solamente los casos de fenómenos semíticos en el códice de 
Beza sino también las variantes de este códice que abandonan los 
semitismos presentes en otros manuscritos, el incremento neto de 
semitismos [en Beza, cuando se le compara con otros testigos griegos] es 
algunas veces intrascendente, mientras que en otros aspectos este 
manuscrito realmente refleja menos semitismos que [el número de] los 
que se hallan en el texto B X; y (2) con frecuencia los datos se concentran 
en áreas limitadas del texto, con lo que hablan en contra de la supuesta 
homogeneidad del texto de Beza.”%%* - 

Luego de estudiar las principales teorías presentadas para explicar el 
origen del texto Occidental, resulta impresionante la amplia gama de 
hipótesis y la ausencia de alguna explicación aceptada por todos. Una 
falla común a muchas de esta teorías es la intención de explicar el texto 
Occidental concentrándose únicamente en un solo aspecto del problema. 
Sin embargo, y como lo señala Haenchen?* en un alegato breve pero 
incisivo, los complejos fenómenos que caracterizan al texto Occidental en 


33 La concordancia se publicó en la serie New Testament Tools and Studies, vol. Ml 
(Leiden y Grand Rapids, 1961). 

34 James D. Yoder, “Semitisms in Codex Bezae,” Journal of Biblical Literature, 
LXXvVU (1959), p. 317; cf. también idem, “The Language of the Greek Variants of Codex 
Bezae,” Novum Testamentum, 1U(1959), 241-248, Ambos artículos se basan en la tesis 
doctoral de Yoder, “The Language of the Greek Variants of Codex Bezae Cantabrigiensis” 
(1958), archivada en la biblioteca de Princeton Theological Seminary. 

35 Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles: A Commentary (Philadelphia, 1971), 
pp. 50-60, 
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relación con el texto Alejandrino incluyen por lo menos tres clases o 
niveles de lecturas variantes. En primer lugar, hay un gran número de 
variantes menores que intentan aclarar y explicar el texto, y hacerlo más 
terso; esto, no sólo en el caso de los Hechos sino también en los Evangelios 
y en el corpus paulino. Occasionalmente se introducen frases piadosas. 
Esta forma de texto, que circuló ampliamente en la iglesia primitiva y que 
usaron Marción, Taciano, lreneo y otros, no puede considerarse una 
“recensión”, porque nunca lo fue y nunca constituyó una unidad. 

En segundo lugar, hay variantes de otro tipo que son peculiares al texto 
Occidental de los Hechos, entre las que se cuentan múltiples adiciones, 
largas y breves y de naturaleza sustancial, que revelan la mano de un 
revisor. Al trabajar en una copia del texto *'Occidental? en el primer 
sentido, el revisor, que obviamente era un erudito meticuloso y bien 
informado, eliminó costuras y lagunas de información, y añadió detalles 
históricos, biográficos y geográficos. Todo parece indicar que el revisor 
llevó a cabo su tarea en fecha muy temprana, antes de que el' texto de 
Hechos llegara a considerarse de manera AnS como texto 
sagrado que debía conservarse puro. Ao 

En tercer lugar, hay incluso otras variantes que no deben asociarse con 
el texto Occidental como tal, ni con su revisor, sino que pertenecen a un 
manuscrito particular, a saber, el eódice de Beza. Dicho testigo, que según 
Haenchen fue copiado hacia el año 500 d.C.,* exhibe varias Idiosincracias 


36 Idem, p. 53. o o 

Los eruditos han propuesto múltiples fechas con respecto a la producción del códice de 
Beza; p.ej., siglo IV (H. J. Erede, 4/tlateinische Paulus-Handschrifien [Freiburg, 1964] p. 18, 
nota 4); principios del siglo V (Juan Chapman, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, 
VI [1905], pp. 345-46); un poco antes de la mitad del siglo V (Guglielmo Cavallo, Ricerche 
sulla maiuscola biblica [Florencia, 1967], p. 75); siglo V (E. A. Lowe, Codices Latini 
antiquiores, (Oxford, 1936), item 140; J, H. Ropes, The Text of Acts, p. lit; A. C, Clark, 
The Acts the Apostles, p. xv; Kirsopp Lake, The Text of the New Testament, 6a ed. [Londres, 
1933], p. 16; F. C. Burkitt, Journal of Theological Studies, Y [1901-02], pp. 501-513; y 
W. H. P. Hatch, Principal Uncial Manuscripts of the New Testament [Chicago, 1939], pl. XXI); 
probablemente el siglo V (F. C. Kenyon, The Text of'the Greek Bible [Londres, 1937], p. 89); 
fines del siglo V (Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Acts [Cambridge, 1966], p. 7); siglo Vi (Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen 
Handschriften des Neuen Testaments, ![Berlín, 1963], p. 37; Ernst von Dobschúitz, Eberhard 
Nestle s Einfúhrung in das griechische Neue Testament, 4a ed. [Góttingen, 1923], p. 89; C,R, 
Gregory, Textkritik des Neuen Testamentes, 1 [Leipzig, 1900], p. 43; y Heinrich José 
Vogels, Codlicum Novi Testamenti specimina [Bonn, 1929], p. 7); y siglo VIL (o más tarde) 
(K. Sneyders de Vogel, Bulletin of the Bezan Club, 11 [1926], pp. 10-13). 
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de amanuense, algunas de las cuales, aunque sugieren aramaismos, no son 
sino posibles errores de uno y hasta de dos escribas sucesivos. De lo que 
se desprende, para citar la conclusión de Haenchen, que “en ninguno de 
los tres casos el texto “Occidental” de Hechos ha preservado para nosotros 
el texto “original” de ese libro; esta es la JeScIón que gradualmente estamos 
comenzando a recibir.””7 E a 

En una discusión más reciente en torno al origen del texto Oiidanal 
de Hechos, Barbara Aland3$ bosqueja las distintas etapas en el desarrollo 
de esta forma (o de tales formas) de texto. En el siglo Il los copistas 
introdujeron en el texto de Hechos interpolaciones, omisiones y 
alteraciones inclinadas hacia el tipo de texto Occidental. Durante la 
primera mitad del siglo II (?) algún redactor revisó un manuscrito 
cuya forma textual correspondía a la primera etapa, lo que redundó en un 
texto que incorporaba las bien conocidas características “occidentales”. 
Durante la tercera etapa el ejemplar que usaba el redactor fue copiado por 
varias personas que trataban el texto con bastante libertad. | 

Como resumen de al menos algunos de los análisis del texto Occidental, 
puede concluirse que sería más apropiado hablar de textos occidentales, más 
que de un.texto occidental. Al mismo tiempo, puede reconocerse una 
especie de tendencia occidental, por así decir, compartida por muchos de 
tales testigos. En este sentido, como lo declara Strange, “es legitimo 
hablar de el texto Occidental, siempre y cuando se entienda que se está 
hablando de una amplia corriente de tradición textual, y de cierto modo de 
manejar el texto, más que de una recensión coherente del texto, creada en 
un momento específico”.* Entendido así, el códice de Beza ofrece con 
frecuencia la forma más original del texto Occidental. Al mismo tiempo, 
por supuesto, D tiene su propia historia como manuscrito, * y no preserva 
de manera invariable la forma más antigua del texto Occidental. Para 
precisar esa etapa debe también tomarse en cuenta la evidencia de otros 
testigos, tanto de las versiones como de la literatura patrística. Para un 


37 lea, Pp. 56. ES 
-358-“Entstehung, Charakter ña Her kunft des sog. esiichcn Ti extes eridMi an 
der adi nara HenIesicUO Lovanienses, LXI1 (1985), pp. o" 65. 
39 Op. cit, p. 37. | 
40 Para un estudio acistl de lá patecaralí a del códico de Beza, véase D. c. er 
Codex Bezae: An Early Christian linia ana lis Text NROMenEES One 
Press, 1992). EN Ene o. E 
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estudio así, contamos ahora con la extensa colección de información 
textual que Boismard y Lamouille presentan en el volumen ii, Apparat 
critique, de Le Texte Occidental de Actes des Apótres.*! 

Puesto que ninguna de las hipótesis que hasta ahora se han propuesto 
para explicar la relación entre los textos Occidental y Alejandrino de 
Hechos ha ganado algo que parezca ser de aceptación general, y luego de 
juzgar que ni los grupos de testigos occidentales ni los alejandrinos 
preservan siempre el texto original, sino que para llegar al texto más 
temprano hay que comparar punto por punto las dos tradiciones 
divergentes y, en cada caso, seleccionar la lectura que hable por sí misma 
a la luz de las probabilidades intrínsecas y de transcripción, en su trabajo 
editorial de este libro el Comité de las Sociedades Bíblicas Unidas ha 
procedido de manera ecléctica, 

Al revisar el trabajo del Comité en el libro de los Hechos en su 
totalidad, puede notarse que en la mayoría de los casos se ha optado por el 
texto más breve, es decir, el Alejandrino. Al mismo tiempo, el Comité ha 
reconocido que parte de la información incorporada en ciertas 
expansiones occidentales bien puede ser precisa en cuanto a los hechos, 
aunque no procede del autor original del libro.** En los comentarios que 
siguen, el que esto escribe ha intentado presentar al lector un informe más 
o menos completo de las distintas adiciones y de otras modificaciones 
avaladas por testigos occidentales, ya sean griegos, latinos, siríacos o 
coptos (con su correspondiente traducción a nuestra lengua). Como 
muchas de estas adiciones no cuentan con un aparato correspondiente en 
el texto, se ha tenido el cuidado de ofrecer una sinopsis adecuada de la 
evidencia en apoyo de las lecturas divergentes. 


41 Véase p. 224,n. 11 supra, | 

42 Se ignora quién sea el responsable de la SepUciOs adiciónal acerca de la edad 
apostólica, o cuál sea su origen. Según F. G. Kenyon, “Lo que uno quisiera suponer 
(pero no existe evidencia externa que lo apoye) es que uno de los compañeros de San 
Pablo transcribió el libro de Lucas (tal vez después de la muerte del autor) e introdujo 
detalles de los que tenía conocimiento personal, e hizo otros cambios según su propio 
parecer en un tema en que consideraba tener la misma autoridad que Lucas” (The Textof 
the Greek Bible [Londres, 1937], pp. 235-36). 
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1.1 0 Tnooús 


En contraste con todos los Otros (estinós: By D omiten Ó antes de 
Trncoús, lectura que adoptan Tregelles, Westcott-Hort y A. C. Clark. Es 
probable que a estos eruditos les haya impresionado el carácter de la 
evidencia externa, lo mismo que la circunstancia de que éste es el primer 
caso de Inoods en el libro de Hechos, y por tanto, según las normas del 
griego ático, no requiere del artículo. 

Por otra parte, tal vez Lucas quiso 1 usar el artículo para recordarle 
al lector el relato del evangelio, que contiene su primer volumen.! La 
ausencia del artículo en dos mss puede explicarse mediante el supuesto de 
que, en el proceso de transcripción, 0 fue inadvertidamente asimilado al 
sonido o en la palabra anterior, Rp£arto,? o de que los escribas de B y D 
decidieron omitir ó al notar que éste es el primer caso de Imcoúds en 
Hechos. 


1.2 suépas ..  dvcarueón iS 


El texto de la primera oración de Hechos éirculó en la iglesia primitiva 
bajo diferentes formas. El texto más conocido y que, con la excepción del 
códice de Beza, avalan todos los mss griegos existentes, puede traducirse 
de la siguiente manera: 


En el primer libro, oh Teófilo, he hablado de todo lo que Jesús 
comenzó a hacer y a enseñar, hasta el día en que fue recibido arriba, 
después de haber dado mandamiento por el Espíritu Santo a los 
apóstoles que había escogido (.... dxpl ms Tuépas évtenldpuevos 
toís aroctólois Sia rvevnatos dyiov ods efelégarto 
aveAnup0n). 


Por otra parte, el texto del códice de Beza difiere en dos aspectos: 
(1) dveAnug08n se encuentra no al final de la frase sino inmediatamente 
después de 4xp: ñs fuépas, y (2) después de ¿fe2égaro hay una frase 
adicional que dice: . ds Ax! ús nuepas E AO TOÍS 


l, sec B. Weiss, “Der bianen des Artikels ba qn o eolosde 
Studien und Kritiken, LXVU41 (1913), p. 355, y Blass-Debrunner-Funk, $ 260 (1)... 

- 2 Según B.Weiss, Der Codex D, p. 107; cf. H. von padel Die ts: des Neuen 
Testaments , Ll, 11 (Berlin, 1907), p. 1408. ES a 
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aroctólots Sa rvevynatos ayíov ods efelé£ato kal éxéldevo€ 
knpvacev To evdayyéAtov. Un texto como el del códice de Beza está 
avalado por un manuscrito griego que Tomás de Harkel cotejó en el 
Monasterio de los Antonianos, sólo que en tal manuscrito 914 TVEVUATOS 
áyiov probablemente estaba después de ée2égaro. La versión Sahídica 
concuerda también con D al poner aveArug0n hacia el principio de la 
oración, peto parece que, después de áyiov, traduce un texto griego que 
decía knovdoelv TO evayyédrov oUs Efe déÉaTO. | 

Antes de continuar, hay que hacer un esfuerzo por entender cómo 
analizar esta forma del texto Occidental. ¿Debe coordinarse xal 
éxédevoe con aveAug0r? En caso de hacerlo así, el orden resulta poco 
elegante, especialmente en vista de la declaración de que el evento con 
que termina el tercer evangelio es la ascensión de Jesús. Por otra parte, el 
coordinar el verbo finito éxé2evoe con el participio évrerAduevos, es 
algo gramaticalmente inaceptable, aun cuando resulte apropiado desde el 
punto de vista del sentido. Queda solamente otra posibilidad, y es la de 
interpretar la frase adicional como paralela a é£elXégaro y traducir “a 
quienes había escogido y ordenado para proclamar el evangelio”. Sin 
embargo, hay que admitir que tal análisis desequilibra la oración, la 
cual ya ha expresado la idea de que Jesús les ha dado un mandamiento a 
los apóstoles (Evte1AduEvos). * E 

Otra forma del texto den que no presenta las dificultades 
del códice de Beza, se ha preservado en varios testigos de Vetus Latina, 
especialmente en el códice de Gigas y en las citas de Agustín y Vigilio. 
Partiendo de lo que supuestamente constituye el sustrato textual común a 
estos testigos latinos, los cuales difieren ligeramente entre sí, Blass, 
seguido por Clark y, en:gran parte, por Ropes, reconstruyó el texto griego 
de la siguiente manera: év 1] nuépa tods árocrólovs éEedétaro Sd 
TVEVUATOS Áyiov xal Exédevoev knpudcderv ro evayyéArov. Este 
texto (y lo que antecede) puede traducirse así: 


(En el primer libro, oh Teófi lo, he hablado de todo lo que Jesús co- 
menzó a hacer y a enseñar) el día en que, por medio del Espíritu San- 
to, escogió + alos apóstoles y les ordenó que proclamaran el evangelio. 


Esta forma textual difiere del texto de todos los otros testigos en dos 
detalles: (1) no se menciona la ascensión, y (2) el ' “día” que se especifica 
es la ocasión en que, durante su ministerio público, Jesús escogió a los 
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apóstoles. Ropes y Clark, que por lo general no concuerdan en cuestiones de 
crítica textual, opinan que esta forma del texto Occidental debe ser 
considerada como original, que el texto Alejandrino está viciado, y que el 
texto que se preserva en D di cop** es una combinación de los otros dos 
textos. 7 ] A, E 
Sin embargo, las ion que se mencionan a , continuación 
llevan al presente autor a la conclusión de que también la forma del texto 
Occidental de Vetus Latina resulta igualmente difícil de aceptar como 
original, aun cuando pose un estilo más fluido que el t texto del códice de 
Beza. sá bir | dp E 
En primer leña resulta increible que ¿Lucas mada dicho que el 
ministerio público de Jesús comenzó cuando él escogió a los apóstoles; el 
tercer evangelio registra muchos detalles de lo que Jesús comenzó a hacer 
y a enseñar antes de Le 6.13ss. (= la elección de los Doce). 

En segundo lugar, y como lo señala Lake en una nota en que expresa 
su desacuerdo con la reconstrucción textual de Ropes, “en el prefacio a 
un segundo libro, el detalle importante que debe observarse es el punto 
culminante del primero, de modo que xp resulta ini para el 
sentido”. A sto 91 . edi 

Aunque Lake cóndor como and lá mayor pi del testo 
alejandrino del v. 2, convino con Ropes en rechazar aiveA$ug08n, y aceptó 
su opinión de que la omisión de aveAnupBn en Vetus Latina debe 
relacionarse con la omisión (en. N* D iS Latina) de kal AvepépeTo Els 
tÓV ovpavóv en Lc 24.51. Br Po 

Se puede convenir que las dos omisiones están relacionadas, y que 
(como Lake lo señaló) “ciertamente es ilógico hacer lo que Westcott y Hort 
hicieron, a saber, seleccionar un texto del evangelio que no menciona la 
ascensión, y un texto de Hechos que dice que el evangelio sí lo mencionó.”* 
Sin embargo, no es posible decir que ici de Lake por reconstruir el 


3 Kirsopp Lake, The Beginnings os of Christianity Part L The Acts ol the sonas vol. 
V (Londres, 1933), p. 2 (de a aquí en Soclae se aL referencia a esta :9Dra como The 
Beginnings of Chris tianity). 

Para una discusión más a en ino a la iinacióne en sel texto Occidental 
de los aspectos observables de la ascensión, véase E. J. Epp, “The Ascension in the 
Textual Tradition of Luke-Acts,” en New Testament Textual Criticism: lis Significance 
for Exegesis, ed. E. J, Epp y GD. Fee (Oxford, 1981), pp. 131-145. 

-4K, Lake, “The Practical Value of Textual Variation, Illustrated from the Book of 
Acts,” Biblical World, N.S. XIX (1902), p. 363; cf. también F. Graefe, “Der Schluss des 
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texto griego de los vv. 1-4 sin aveAnug0n* haya sido un éxito. El verbo 
principal de la frase que comienza con dxp1 tiene que ser TaphÑyyElA e, 
del v, 4, y tal construcción, como Lake admite con franqueza, “da como 
resultado una oración muy pedestre”.* Creed observó que hay por lo 
menos tres objeciones a la idea de que Lucas haya escrito tal oración 
introductoria: (1) el paréntesis que se extiende desde oís, al principio 
del v. 3, hasta IVVOALEÓNEVOS avúrtots, en el v. 4, es excepcionalmente 
largo y, aunque gramaticalmente posible, resulta estilísticamente 
intolerable; (2) EVTELAAUEVOS .. . TOPTyyelñEves demasiado redun- 
dante; 3) aunque, según la puntuación usual, el participio TUVAA1- 
¿óne vos va bien con TOpryyeldev, constituye. un ter cer miembro endeble 
ante ÓMTOVÓLEVOS autols y Aéyov TO rEPL. TS Pacideías TOD BE0D.' 

Sisesupone que el texto original es el que avalan todos los mss griegos 
conocidos, con la excepción de D, hay razones sencillas y accesibles 
para explicar las diversas formas del texto Occidental. El códice de Beza 
puso dveAiuo0n al principio de la oración para que la relación de este 
verbo con dp! fuera más obvia, y añadió Kal éxéle UTE NPÚTTELV TO 
evayyéAov para explicitar lo implícito en évrer1duevos. Los traductores 
de Vetus Latina, que a menudo tradujeron con demasiada libertad, fueron 
muy capaces de modificar el texto en el que tr abajaban, así como de omitir 
la referencia a la ascensión. 

Pero si en aras del argumento se supone que alguna vez hubo un 
texto griego que no hacía ninguna referencia a la ascensión, entonces 
su origen puede explicarse con base en razones doctrinales o 
estilísticas. Plooijargumentaba que la modificación en el v. 2 es sólo 
parte de un intento deliberado del revisor occidental por omitir, hasta 
donde fuera posible, cualquier detalle que implicara la ascensión 
corporal de Jesús al cielo.* (La obra de este revisor puede también 


Lukasevangeliums und der Anfang der Apostelgeschichte,” Theologische Studien und 
Kritiken, LX1(1888), pp. 522-541; y ¿bid., LXX1 (1898), pp. 136-137. j 

5 Para el texto griego véase The Beginnings of Christianity, vol. V, p. 2, y para la 
traducción al inglés véase ¿bid., vol. 1V, pp. 2-4. 

6 The Beginnings of Christianity vol. Y, p. 2. 

73, M. Creed, “The Text and is of Acts i 1-2,” edi of Theological 
Studies, XXXV (1934), p. 180. 

$ D. Plooij, The Ascension in ile Western Textual Tradition E Wei der 
koninklijke Akademie von Wetenschappen, Afdeeling letterkunde, Deel 67, Serie A, no. 
2; Amsterdam, 1929), p. 15 (=p. 53]. 


240 -UN COMENTARIO TEXTUAL 


reconocerse en 1.9, 11, y en Le 24.51.) Sin referirse a consideraciones 
doctrinales, Creed presentó un fuerte argumento para concluir que la 
verdadera dificultad es de carácter estilístico, y que es inherente a la 
narración misma. He aquí sus puapIaS: 


“En este caso, como ocurre con frecuencia en los escritos de 
Lucas, bajo una superficie tersa Se oculta una verdadera incon- 
gruencia. El autor de Hechos comienza con un prefacio parcial, 
compuesto de la manera generalmente aceptada, en el que resume el 
contenido del volumen anterior. E sto NOS hace esperar que el autor 
retome luego el hilo del relato. Pero en vez de hacerlo así, lo que 
hace es darnos una nueva versión de la última escena entre Jesús y 

Sus discípulos... . Este traslapo entre el evangelio y Hechos inevita- 
blemente trastorna el prefacio, que presupone la continuidad del re- 
lato. Lucas cubre la costura al introducir una frase relativa después 
de dveAñuoón, la cual le permite volver a la última manifestación 
de Jesús. La defensa que hace Rópes del texto de Vetus Latina, al 
decir que éste evita una referencia prematura a la aváAnu vis antes 
del relato de la última manifestación, tiene como base una percep- 
ción genuina de la dificultad, pero Ropes no reconoce que, al mar- 
gen de lo peculiar que resulta la palabra dveAug0n, la dificultad 
es inherente al evangelio y a Hechos. Puesto que el débil apoyo con 
que cuenta la omisión de dveArugón crea algunas otras dificulta- 

- des, para las que no hay una explicación adecuada, lo más conve- 
niente es a la palabra, en conformidad con todos los mss 

griegos.” 


1.4 dvvaAilópevos 


Los problemas textuales relacionados con OvVaAILónevos y sus 
variantes son menos desconcertantes que las dificultades para determinar 
el significado de la palabra. Con la posible excepción de D, todos los 
mss unciales conocidos y la abrumadora mayoría de los mss minúsculos 
dicen avvvaAi¿óuevos. El amanuense original del códice de Beza escribió 
TUVAALOKÓNEVOS LET' ATV, que un amanuense posterior ha corregido 


1 


9 Op. cit., p. 181. 
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a CVUVAA1OYÓnEvVOs et” aura v. Sin embargo, como en este contexto 
el sentido de vvvaAiokeo0a. resulta inaceptable (el verbo significa ser 
capturados juntos), y como fonéticamente -9k- (lo mismo que -dy-) es 
semejante a -6=, Ropes cuenta con buenas razones para corregir la grafía a 
ovvadifóuevos en su transcripción del manuscrito. Alrededor de treinta 
y cinco mss minúsculos, entre ellos 614 (que es un testigo relativamente 
importante del texto Occidental) y varios mss de la familia 1 (p. ej., 1 y 
69), así como muchos testigos patrísticos, dicen vvvavAilónevos, verbo 
que literalmente significa pasar la noche con, y de manera más general 
estar con, quedarse con, 

El Comité convino en que la evidencia de los mss requiere que se 
adopte la lectura vvvaA1¿óne vos. Este verbo, con a larga, es común en el 
griego clásico y helenístico, y significa congregarse, reunirse. La misma 
forma, pero con a breve, significa comer con (literalmente, comer sal 
con [alguien ]). Tal significado es bastante extraño en la literatura griega; 
no aparece antes del siglo II d.C., y no se sabe de ningún caso en los 
papiros.!” Muchas de las versiones más antiguas interpretaron la palabra 
en este sentido; se encuentra en las versiones Vetus Latina, Vulgata, Copta 
(tanto Sahídica como Boháirica), Peshita, Siríaca Harclense, Armenia, y 
Etiópica. 

El uso de avvaAí¿ed8ar en su sentido normal de congregarse, 
reunirse resulta extraño cuando se menciona una sola persona, y más aún 
en este contexto, donde el tiempo presente se une al aoristo TAPHyyE1LA EV 
aúrtois; además, y como ya se ha mencionado, no hay evidencias de que 
en el primer siglo de la era cristiana se haya usado tvvaAíéec0a: con el 
sentido de comer con. Se ha sugerido, por lo tanto, que vvvaAilóne vos 
es una variante ortógrafica de vvvavA1/óuevos. Tal teoría, que Cadbury 
apoyó con muchos ejemplos de intercambios similares entre -a- y -av,!! 
fue adoptada por RSV y NRSV (“while staying with them”; cf. DHH, 
“cuando estaba con los apóstoles”). 


10 Este comentario se basa.e en información mablené nte proporcionada por el profesor 
Herbert C. Youtie, de la Universidad de Michigan, que en respuesta a una petición del 
presente autor consultó su amplio index verborum de los papiros griegos. 

LH. J. Cadbury, “Lexical Notes on Luke-Acts; II, Luke's Interest in Lodging,” 
Journal of Biblical Literature, XLV (1926), pp. 310-317. Para una discusión de varias 
palabras semíticas posiblemente presentes tras el texto gr 1E8o, véase Max Wilcox, The 
Semitisms of Acts (Oxford, 1965), pp: 106 ss. | 
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La enmienda conjetural de leer vvvaA1¿ouévots, propuesta por l. A. 
Heikel!? y anteriormente sugerida por T. Hemsterhustus (a quien Heikel 
no menciona), resulta atractiva sólo a primera vista, pues no es probable 
que Lucas, de haber escrito originalmente el dativo plural, hubiera usado 
avútols dos palabras más adelante. (El pasaje en Lc 8.4, que Heikel aduce 
como paralelo, no viene al caso, ya que no hay en éste nada que corres- 
ponda a aUTOlS.) 


1.4 mxovoarté ov 


Probablemente la frase prnoiv ÍLa TOÚ otónatós ov en D 1tr vg et 
Hilario Agustín, que sustituye al sencillo pronombre Lou de todos los otros 
testigos, sea, como lo señala Ropes, “una expansión que mejora la transición 
al discurso directo, y que evita el poco elegante ov”.'5 (Para un ejemplo 
parecido del vivido y familiar estilo del parafraste occidental, véase el 
comentario final a Mt 6.8.) | 


1.5 év rvevnar: particOnoedde ayi 


La gran mayoría de los testigos dice Tudvvns Hev eBArTiCEV VÍATI, 
vuels de BarticOroerde Ev rvevnart: ayi. Varios testigos 
importantes tienen un orden sintáctico distinto, con un quiasmo de por 
medio: X* B 81 915 Dídimo dicen ... év TVEVULATL PartidONdeobe 
áyico, y D Hilario Agustín dicen év rvevnat: ayi PBartidvéncedoe. Al 
parecer, tal quiasmo no es un mero refinamiento alejandrino, ya que el 
texto Alejandrino no es el único que lo atestigua. 

El orden menos elegante de la mayoría de los testigos puede explicarse 
como una armonización con el orden de los pasajes paralelos en los 
evangelios Sinópticos, donde la frase év TveVuar: áyíc aparece después 
del verbo bautizar (Mt 3.11; Mc 1.8; Lc 3.16). 

La enredada construcción del texto Alejandrino (que pone el verbo 
entre el sustantivo y el adjetivo) puede ser un refinamiento editorial, o 


2 “Konjekturen zu einigen Stellen des neutestamentlichen Textes,” Theologische 
Studien und Kritiken, CV1 (1934-35), p. 314. 

13 James Hardy Ropes, en The Text of Acts, que es el vol. 6ll de The Beginnings of 
Christianity, ed. K. Lake y F. J. Foakes Jackson (Londres, 1926), p. 2. 
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tal vez enfatiza la intención del autor. La mayoría del Comité prefirió el 
texto Alejandrino, al considerar que el peso de N* B 81 915 Dídimo es 
superior al de D (la evidencia de los Padres latinos no cuenta mucho cuando 
se trata de la presencia o ausencia de este tipo de construcción en griego). 


l. 5 muépas 


Al final del versículo, varios testigos a (D ers il Efrén 
Agustin Casiodoro) añaden éws TñS TEVTNKOCTAS, con lo que se explica 
de manera más precisa la fecha en que vino el Espíritu Santo. 


1.7 Oúx dudv éotiv yvóval 


Lake y Cadbury traducen el versículo de la siguiente manera: “Y él 
[Jesús] les dijo: “Nadie puede saber los tiempos o las épocas que el Padre 
fijó por su propia autoridad””, y comentan respecto de la frase Nadie puede 
saber: “Esta es la lectura occidental; el texto neutral y posterior dice: “no 
os toca saber.” Es preferible la lectura occidental, ya que no es probable 
que el parafraste atribuyera ignorancia a Jesús.”!* En este caso, el uso de 
la expresión “la lectura occidental” resulta un tanto engañosa, No hay un 
solo manuscrito del Nuevo Testamento, en ningún idioma, que contenga 
esta lectura; solamente Cipriano (Test. iii, 89) y Agustín (Ep. 197) citan la 
forma “Nemo potest cognoscere tempus”. Además Hesiquio, Obispo de 
Salona en Dalmacia (Ep. 198, 2), en respuesta a Agustín corrige la cita de 
éste y dice que “en los libros más antiguos de las iglesias, lo que está 
escrito no es “Nadie puede”, sino “No os toca saber los AEOS y las 
épocas que el Padre ha puesto en su sola potestad.””!5 ? 

En apoyo a la lectura que cóntiene la segunda persona plural, con toda 
propiedad Hesiquio hace notar a Agustín la continuación del pasaje en 
Hechos, que dice: “Pero vosotros seréis testigos. ...” En su respuesta posterior 
a Hesiquio (Ep. 199, 1ss.), el obisbo de Hipóna tácitamente acepta la 
corrección, y en lo sucesivo cita el pasaje como “No os toca saber ...” 

En vista de tan exigua evidencia es mejor considerar, con Haenchen, el 
texto citado por Cipriano y Agustín simplemente como una reproducción 


14 The Beginnings of Christianity, vol. 1V, p. 8. 
15 Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, vol. LVIL, p. 236, líneas 6-11. 
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de Mc 13. 32, y no como un testimonio ds que en Hechos había una lectura 
BEE IADióN! | | 


1.8 fév] rácn 


En 74d Y B C?2 E Y casi todos los mss minúsculos Lect vg sir?» * arm, 
la preposición év aparece antes de dc), mientras que no se encuentra en 
A C* D 81 181 206 322 323 328 429* 945 1611 1704 al. Como la 
repetición de la misma preposición antes de frases coordinadas sucesivas 
es más típica del estilo semítico que del griego, puede argumentarse que 
probablemente la palabra sea original, y que posteriormente fue omitida 
por escribas griegos, al considerar que tal repetición no era idiomática. Por 
otra parte, también es posible que algunos copistas, al notar que Jerusalén es 
una ciudad, mientras que Judea y Samaria son países, hayan introducido 
el segundo év para equilibrar las dos entidades. La mayoría del Comuté, 
incapaz de determinar cuál de estas dos consideraciones era la más 
probable, y en vista de que la evidencia externa está bastante equilibrada, 
optó por incluir éven el texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


1. 11 [eulprénovees ea 


La evidencia externa en relación con Béxovtes (e B Es 33 81 180 
218 440 522 614 630 642 945 1245 1642 1704 1739 1831 1875 1884 
1891 2298 2495 al) y ¿uBAérrovres ($3 Ne AC(D évBAérovtes) y casi 
todos los mss minúsculos) se halla bastante equilibrada: No es fácil 
determinar si los copistas introdujeron la forma compuesta (la cual parece 
insinuar cierto grado de intensidad que la forma sencilla no sugiere) para 
dar mayor énfasis al relato, o si la sílaba inicial se omitió por descuido. 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia textual y 
las probabilidades de transcripción, la mayoría del Comité prefirió incluir 
la forma compuesta, pero dejando la silaba inicial entre corchetes para 
indicar que ésta puede ser una adición de los escribas. ' 


1.11 eis tóv oúpavóv(2) [A+ 


De los cuatro casos en que la frase eig tOVv oUpavóv aparece en los vv. 
10 y 11, el tercero se omite en D 33* 242 326* y en varios testigos de Vetus 
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Latina, entre ellos ¡tee Agustín Vigilio. Ropes considera correcto omitir la 
frase, pero Haenchen piensa que Lucas quiso recalcar la idea y por eso la 
repitió cuatro veces. La mayoría del Comité prefirió retener la frase, pues 
consideró más probable que las palabras se omitieran por descuido y no 
que se introdujeran de manera intencional en un contexto donde ya 
aparecían varias veces. | 


1.13. 


La omisión de xaí en el códice de Beza, tanto antes del primer caso de 
“TároBos como antes de XíLev, se debe (como lo señala Ropes) al hecho 
de que en ese manuscrito los nombres de los apóstoles se presentan en dos 
columnas. Resulta que ambos nombres aparecen en la primera columna, 
donde ningún nombre va precedido de xaí. 

Los mss tardíos (E y la mayoría de los mss minúsculos), a los que sigue 
Textus Receptus, cambian el orden por el de “Jacobo y Juan” , que es más 
conocido. Además, E cambia de lugar el nombre de Andrés para que 
aparezca inmediatamente después de Pedro (su hermano). 


1.14 77 rpocevxf 


La adición de xal Tí) derjoer después de Tí TPOVTEVAA EN los testigos 
tardíos (C? y casi todos los mss minúsculos), a los que sigue Textus 
Receptus (“en oración y ruego”), se debe a la influencia de Flp 4.6. 


1.14 yuvaléiv 


En vez de la insípida frase dv yuva1Élv, el códice de Beza tiene 
la frase Odv tals yuvalÉiv cal réxvo1s (“con sus esposas e hijos”); com- 
párese esto con 2 1.5, donde se dice que los cristianos de Tiro acompañaron 
a Pablo hasta fuera de la ciudad ovv yuval£iv kai téxvois,6 y el 


16 George Salmon encuentra aquí “un claro ejemplo de la tendencia de los escribas a 
no separar dos palabras que generalmente van juntas (tales como comer y beber, ayunar 
y orar, esposas e hijos), y de añadir la palabra acompañante cuando una de ellas aparece 
sola, tenga o no tenga apoyo textual” (Hermathena, IX [1896], p. 235; cf. Metzger, The 
Text of the New Testament, p. 198). | 
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Diatesaron de Taciano (según el fragmento de Dura), que al parecer'? se 
refiere a las esposas de los que acompañaron a Jesús desde Galilea. 


1.14 zois ddcdgols 


Textus Receptus (que sigue a BC? E 3381 326 y a casi todos los mss 
minúsculos) tiene dv antes de zos déexgois, mientras que la 
preposición falta en N A C* D 88 104 134 241 464: 468 547 876 915 
1175 1311 1758 1765 1838 al. Como al parecer d'Úv separa a Jesús de sus 
dseApoí, lo que permite suponer una adición de los escribas en apoyo de 
la virginidad perpetua de María, la mayoría del Comité optó por el texto 
más breve. o NS | 


1.15 adelpov 


El texto Occidental (D ite es.» Cipriano Agustín) ha puesto JABNTOV 
en lugar de dgelgdv (KN ABC al.). La razón es obvia: impedir que el 
lector confunda a estos “hermanos” con los hermanos de Jesús (v. 14). (La 
palabra aBrTÍs no aparece en ningún otro lugar en los primeros cinco 
capítulos de Hechos.) Por la misma razón, parece que el escriba del papiro 
Bodmer de Hechos usó la palabra drocoróAwv (P?*"*). 


1.18 | OnVaS yEVÓLEVOS 


Las versiones antiguas interpretan de diferente manera la enigmática 
frase ronvns yevónevos (literalmente, “llegando a estar boca abajo”; 
RV60, BA, BJ, “cayendo de cabeza”). 

(1) Las versiones latinas tratan de armonizar el relato de Hechos con la 
declaración en Mateo de que Judas “fue y se ahorcó” (Mt 27.5). Según 


17 Desafortunadamente el texto es fragmentario, pero sin duda Kraeling está en lo 
correcto cuando lo restaura del siguiente modo: q yuyyalxes [rv auvJvaxolovOnNdÁ VIV 
afut]ó arró ts [PañdiAailas (Le 23.49); véase Carl H. Kraeling, 4 Greek Fragment 
of Tatian s Diatessaron from Dura (Londres, 1935); reeditado por €. Bradford Welles, 
et al., The Parchments and Papyri (The Excavations at Dura-Europos, Final Report Y, 
Part 1; New Haven, 1959), p. 74 (quien hace algunas modificaciones de menor 
importancia a la transcripción de Kraeling, a saber ... [TV OU]VAKOAO0VONTAVTDV 
a=[úrló v aro Tis [Pañrñailas, donde v [= vacar] significa que hay suficiente 
espacio para una letra). | | 
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una cita de Agustín en contra Felicem, 1.4, parece que Vetus Latina, que 
circulaba en el norte de África, tenía la lectura collum sibi alligavit et 
deiectus in faciem diruptus est medius, et effusa sunt omnia viscera eius 
(Ese amarró de la nuca y, cayendo boca abajo, se reventó por la mitad y se 
le salieron las vísceras”). Con base en este único testigo patrístico, Blass 
introdujo, en su edición de la forma romana de Hechos, kai katéSnoe v 
avtod tóv tpáxnAov, y Clark, en su edición versificada de Hechos, 
insertó la línea kai tóvV tTpAxnAov katéSnoev aurod. Jerónimo, que 
tal vez conoció esta lectura, dice en su Vulgata, suspensus crepuit medius 
et diffusa sunt omnia viscera eius (“estando colgado, se reventó por la 
mitad, y se le salieron todas las vísceras”). 
(2) Las versiones Armenia y Gregoriana antigua representan una , tradición 
distinta. Describen el final de Judas de la siguiente manera: “Habiéndose 
hinchado se reventó por la mitad, y se le salieron las vísceras.” Es todo un 
problema saber cuál pudo ser el texto griego que dio origen a esta 
traducción. Papías, que según la tradición fue discípulo del apóstol Juan, 
describió la muerte de Judas con la palabra xprobeis (de la forma épica 
rpr0esv, inflar soplando). qe | 

Eberhard Nestle, que compara este pasaje con n Nm 5, 21 2 hasd la conje- 
tura de que la palabra original en Hch 1.18 fue ronoveís, o rempropévos.!” 

También se ha argumentado? que, aparte de su significado usual de “boca 
abajo”, on vis tenía el significado médico de “hinchado”; pero está en 
disputa la evidencia de que haya existido tal sentido especializado. 


18 La obra de Papías, Exposiciones de los oráculos del Señor. existe sólo en 
fragmentos; Apolinar de Laodicea cita de dos maneras el texto de este fragmento (véase 
K. Lake en The Beginnings of Christianity, vol, V, pp. 23-24). Según la reconstrucción 
del texto que hace Bihlmeyer, el comentario de Papías dice: “La carrera terrenal de 
Judas fue un claro ejemplo de impiedad. Su cuerpo se hinchó de tal modo que no podía 
pasar ni siquiera por donde un carro pasa fácilmente; no, ni siquiera su hinchada cabeza 
podía pasar. Dicen, por ejemplo, que tanto se le hincharon sus pár pados que él mismo 
no podía ver la luz, ni tampoco podian detectarse sus ojos con los instrumentos ópticos 
de un médico, ya que estos se le habían hundido profundamente” (según la traducción al 
inglés de James A. Kleisten Ancient Christian Writers, vol. Vi E Mad., 1948], 
p. 119; el pasaje continúa con otros detalles repugnantes). 

19 Expository Times, Xx (1911-12), pp. 331s. 

20 Véase F. E. Chase, “On por vns yevónevos in Acts i 18, " Journal of Theological 
Studies, X01 (1911-12), pp. 278-285, 415; J, R. Harris, “St. Luke's Version of the Death 
of Judas,” American Journal of Theology, Xvut (1914), pp. 127-131; y Alexander 
Souter, A Pocket Lexicon to the Greek New Testament (Oxford, 1916), s.y. 
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1.19 “0 ¡dla SLAAÉKTO AUTOV 


La mayoría del Comité prefirió adoptar la lectura ¿Síg, que cuenta con 
el apoyo de casi todos los testigos y concuerda con la expresión de Lucas 
en 2.6, 8. La ausencia de ¿Sig en P?*"* Y B* D se explica como un caso de 
haplografía (THIAIAAJAAEKTO). 


1.19 'Axe2óaudz 


Los mss griegos dicen, en su gran mayoría, 'AxeAdaud, que 
representa la frase aramea NJ 220 (“campo de sangre”). Sin embargo, 
los mss griegos unciales más antiguos deletrean la palabra con una 
consonante final, -7 (N ABD), o -k (E); Vetus Latina, Vulgata, y las 
versiones Sahídica y Boháirica tienen también una consonante final. 

La explicación normal es que, en la pronunciación aramea, la 
consonante no representa un sonido sino que es un recurso ortográfico 
para transcribir la N final, del mismo modo que Xe1paz representa el 
nombre del autor del Eclesiástico, Sirá (N”7"D). Dalman hace una 
comparación con Tocny, en Le 3.26, que representa a ol) » Y dice que la 
x final hace notar que la palabra es indeclinable.?' 


1.21 “noobs 


Después de 'Incoús, varios testigos occidentales (D sir cop*9 et 
Agustín) añaden Xpororós. En relación con este tipo de adiciones 
secundarias, véanse los ejemplos que aparecen antes, en los grupos B y € 
de la nota 12 2 (pp. 225-226). 


1.23 as Ay 
- La lectura occidental ¿orrnoev(D iteis Agustín), lejos de presentar una 


propuesta democrática por parte de la comunidad de 120 personas (véase 
v. 15), pone énfasis en el papel desempeñado por Pedro al nominar dos 


21 Gustav Dalman, Grammatik des júdisch-palástinischen Aramáisch, Za ed. (Leipzig, 
1905), p. 202, n. 3. Cf. Moulton-Howard, Grammar, 1, pp. 108-9. 
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personas. Aquí y en otros pasajes del texto Occidental, se detecta 
claramente el punto de vista tardío, según el cual Pedro gobierna la iglesia 
con la autoridad del episcopado monárquico.?? 


1.25 tómov(1) (B) 


Textus Receptus, que sigue a N C?E y a la abrumadora mayoría de 
los mss minúsculos, sustituye TÓOV (1) con kAñoov, por influencia 
de la frase tÓV kAñoov TÑS Sraxovías tavras (v. 17). Sin embargo, la 
primera lectura está sólidamente respaldada por P”* A B C* D Y ¡tó sis yg 
sir" Cops bo Agustín. 


1.26 aúrois (B) 


Textus Receptus, que sigue a D* E Y y a casi todos los imss 
minúsculos, dice avr ven lugar de aútois, que es la lectura avalada por 
YABC33 81 1739 vg cop*- bo a/. En la opinión de la mayoría del 
Comité, la ambigiedad de auútois (¿debe interpretarse como 
complemento indirecto, “les echaron suertes,” o como dativo de ventaja, 
“echaron suertes por ellos”?) motivó a los copistas a sustituir aurols con 
el genitivo aUTOvV, que se interpreta con más facilidad. 


1.26 ovyxatewnpícOn nera tv ÉvVóeKa ATOTTÓLODV 


El escriba del códice de Beza reemplazó el extraño verbo gvyxkata- 
vnpifed8ar con el más conocido guy wnoícerv. Luego, al interpretar 
peza con el sentido de “entre”, puso “los doce ( 18) apóstoles” en vez de 
“los once apóstoles.” Otros escribas vanidosos, no satisfechos con esto, 
presentaron la lectura combinada, “fue contado entre los once apóstoles 
como el duodécimo” (según la cadena armenia, la versión Georgiana y 
Agustín). 


22 Cf. Carlo M. Martini, S. J., “La figura di Pietro secondo le varianti del codice D 
negli Atti degli Apostoli,” San Pietro (= Átti della XIX Settimana Biblica; Brecia, [1967]), 
pp. 279- 289. E | j 


250 UN COMENTARIO TEXTUAL 


2.1-2 Kal év tó ovurinpodoga! tr iuépav Ts TEVTÑS TOAV 
rÁVtTES ÓLOD éTTI TO AUTO. (2) kai EyÉVveTO 


El texto del códice de Beza, que Ropes privilegia, dice cal eyévero 
év tals nuépars éxeívals tod IvvrAnpododa: TV nuépav TÁS 
revenoorís óvtov autOv rávtav éxi TÓ AUTO, KAl €iS0U EYÉVETO, 
que según Ropes significa: “Y sucedió en aquellos días de advenimiento 
del día de Pentecostés que, estando todos juntos, he aquí vino...”.! Ropes 
explica esta extraña oración griega como el resultado de una traducción 
del arameo (compárese con la sugerencia de Torrey, de que el original 
decía N*P12% on, “y en el cumplimiento de [la Fiesta de] las 
Semanas”).* | 


2.5 katoixkodvrtes Tovéaio1, dvópes evlaBels (B; 


Tras las conocidas palabras, “Moraban entonces en Jerusalén judíos, 
varones piadosos, de todas las naciones bajo el cielo” (RV60), yacen 
varios problemas textuales que resultan lo mismo interesantes que 
enigmáticos. ¿Por qué habría considerado Lucas necesario mencionar 
que había judios viviendo en Jerusalén? ¿Y por qué decir que eran 
piadosos? ¿No es esto algo que se daría por sentado en el caso de judios? 
Pero lo más sorprendente es la declaración de que estos judíos eran 
personas “de todas las naciones bajo el cielo”. Podría entenderse que 
eran de todos los países bajo el cielo; pero como los judíos eran ya una 
nación (¿9vos), decir que eran de otra é8vos equivale a una contradicción 
de términos. 

Ahora bien, sin duda es significativo que la palabra lovóa1o1, que da 
lugar a tantos problemas exegéticos en este versículo, no se encuentra en 
Y, y que en otros dos mss unciales cambia de posición (Avópes Tovóalo! 
en C y Tovóaio: katorxoDvtes en E), mientras que en el resto de los 
testigos griegos “Tovóalor va después de xatolkoDvtes y antes de 
ávópes. ¿No significa esto (como lo sugirió Blass, secundado por Ropes) 


t The Text of Acts, p. 10. 

2C.C. Torrey, The Composition and Date of Acts (+ Harvard Theological Studies, 1; 
Cambridge, 1916), p. 28. Para una discusión detallada de los problemas exegéticos del 
pasaje, véase J. H. Ropes, Harvard Theological Review, XV1(1923), pp. 168-175. 
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que la palabra es una variante primitiva, tal vez pre-occidental, que halló 
lugar en varias posiciones sintácticas dentro de la oración? 

Por otra parte, hay que preguntar qué pudo haber llevado a varios 
escribas distintos a insertar una palabra que provoca tantas preguntas en la 
mente del lector.* Es más fácil entender que 'Tovdato! estaba presente en 
el texto original, como lo atestigua la abrumadora mayoría de los 
manuscritos, y que algunos escribas omitieron la palabra porque parecía 
contradecir a la frase amó ravrós é8vovs, o que la pusieron donde les 
pareció menos censurable desde un punto de vista estilístico. 


2.6 TKOovov 


En este caso, las variaciones existentes tienen que ver con el tiempo 
gramatical (imperfecto o aoristo) y con el número (singular o plural). La 
mayoría del Comité consideró que r¡kovev(C.81 467 547 1311 1739 vg 
strP* cop" geo) es una corrección de fxovov(A DE [vid casi todos los mss 
minúsculos Crisóstomo), por influencia de la frase Els ÉxacTtos, que le 
sigue. Al parecer, las lecturas kovo€ v(N B 181 241 307 327 614 917 
1874) y rikovoav(181 460) surgieron de la armonización con los verbos 
cercanos, que están en el tiempo aoristo. | 


2.6 Tf iólg La léÉxTw AQGAO0UVTOvV AUTO 


Ropes sugiere que el orden sintáctico de la lectura occidental AGAODVTAS 
rats yAcdocars aura (D sir”. e Agustin) “tal vez tiene la intención de 
aclarar que en estos idiomas tuvo lugar no sólo el acto de oír sino también 
el de hablar”.5 e 0 AS 


3 Véase F.Blass, “Zur Textkritik von Apostelgeschichte 2,5.” Neue kirchliche 
Zeitschrift, 11 (1892), pp. 826-830, y Ropes, The Text of Acts, pp. 12-13. 

4 A. C. Clark sugiere que “la confusión la causó una nota muy antigua, Tovóalo1, 
puesta en el margen para indicar que los ¿vópes edAQBeis del y. 5 eran judíos en cuanto 
a su religión, pero partos, medos, etc. en cuanto a su raza o residencia“ (The Acts of the 
Apostles, pp. 338-39). Pero esta explicación supone que las tres formas textuales 
descendían directamente de un manuscrito con esta nota marginal, y que tres escribas 
independientes consideraron necesario incorporar la nota al texto en diferentes lugares 
(suposición que es bastante improbable). no o 

5 The Text of Acts, p. 13. 
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2.7 éElotavro de 


Probablemente la inserción de rdvres (o ¿ravrtes) después de 
¿Eloravro dé (X* ACES casi todos los mss minúsculos, incluso 33 81 
181, seguidos de Textus Receptus) tuvo lugar por influencia del v. 12, 
Esta palabra no sólo falta en B sino también en el texto Occidental (D ¡tele 
Agustín), y es un modo de intensificar la narración, que de manera 
“independiente se le pudo ocurrir a más de un escriba. 


2.7 AÉyOVTES 


La inserción de rpós aAAñ40vs antes (W itsle) o después (C? D E casi 
todos los mss minúsculos) de Aéyovres, es un detalle circunstancial, 
típico de los escribas. De haber sido original, no puede verse la razón para 
omitirla. Por otra parte, y en vista del estilo del relato (que es semejante al 
de Lc 2.15), los: escribas. se habrán sentido fuertemente inclinados a 
introducir la frase. E 

La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, que cuenta con el 
sólido apoyo e e y A B cs 81 16 ve e di bo al. | | 


2.7 OUX 


Aunque la ¡ota en oUxÍ (que sólo B avala) puede haberse perdido por 
su contigitidad con ¿$05, lo que dio por resultado la lectura OY (NDE81l 
98 794 915 1175 1827), tal vez pudo haberse añadido para dar mayor 
énfasis a la expresión. La lectura 00x (A C asi todos los mss minúsculos), 
que se introdujo en Textus Receptus, es la forma ortográficamente 
correcta. La mayoría del Comité fue de la opinión de que ovx explica 
mejor el surgimiento de las otras dos lecturas. 


2.9 Tovsaíav 

Aunque Tovéaíav cuenta con el sólido respaldo de la evidencia 
externa (todos los testigos griegos y el testimonio de casi todas las 
versiones y de la literatura patrística, con la excepción de los que se 


mencionan más abajo), esta palabra resulta dudosa porque (1) en la 
lista aparece en una secuencia extraña (entre Mesopotamia y 
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Capadocia); (2) en realidad es un adjetivo; por lo tanto, cuando (como en 
este caso) se usa como sustantivo, debe ir precedido del artículo definido;$ 
(3) no aparece en la geografía astrológica de Pablo Alejandrino,” con la 
cual la lista de Lucas concuerda parcialmente en otros aspectos, y además 
(4) produce la curiosa anomalía de que los habitantes de Judea se asombren 
de oír a los apóstoles hablar en su propio idioma (v. 6).8 

Por las razones antes dichas, escritores antiguos y modernos han 
propuesto nombres de otros países. Tertuliano y Agustín dicen (una vez) 
Armeniam, Jerónimo, (habitantes in) Siria; Crisóstomo, Tvótav. Los eruditos 
modernos han propuesto una gran variedad de conjeturas, entre ellas 
Idumea (Caspar, Spitta, Lagercranz), Jonia (Cheyne), Bitinia (Hemsterhuis, 
Valckenaer), Cilicia (Mangey), Lidia (Bentley, Bryant), India (Erasmo, 
Schmid [ciñéndose a Crisóstomo]), Gordyaea (Greve, Burkitt), Yaudi 
(Gunkel), Adiabene (Eberhard Nestle), y Aramea (Hatch).* Otros, entre 
los que se cuentan Eusebio, Harnack, y C. S. C. Williams, omiten la 
palabra, pues consideran que se trata de la glosa de algún escriba. 

A pesar de las dificultades internas, el Comité se mostró impresionado 
por la abrumadora y preponderante evidencia externa en apoyo de 
lovóaiav, por lo que retuvo esta palabra en el texto. 


2.12 Sinrrópovv 


La voz media de Siaropelv (N A B 076) encaja tan bien en este 
contexto que, de ser original, sería dificil explicar su cambio a la voz activa 
en la gran mayoría de los testigos (C DEI y, aparentemente, todos los mss 


6 Según Blass-Debrunner-Funk, iS Tovóaiav sin el artículo es una 
corrupción”. $ 261 (4). | | 

7 En cuanto a Pablo Alejandrino y su lista geográfica, véase Stefan Weinstock, “The 
Geographical Catalogue in Acts ii.9-11,” Journal of Roman Studies, XXX VUuL (1948), 
pp. 43-46, y el artículo de este autor en el Festschrift en honor de F, FE, Bruce (Apostolic 
History and the Gospel, ed. W. Ward Gasque y Ralph P. Martin [Exeter y Grand Rapids, 
1970], pp. 123- 133), reimpreso en Metzger, New Testament Studies (Leiden, 1980), 
pp. 46-56. 

8 En contraposición a este argumento no basta hacer notar, como lo hace Denk, que 
el dialecto de los galileos era diferente al que se usaba en Judea (Jos.. Denk, Zeitschrifi 
fur katholische Theologie, XXx1V [1910], p. 606). 

9 Para la discusión de las dos últimas propuestas, véase Eberhard Nestle, eta ifi 
Jfúr die neutestamentliche Wissenschaft, 1X (1908), pp. 253-254, y W. H. P. Hatch, ibid. 
pp. 255-256 (este último presenta una lista de la mayoría de las conjeturas mencionadas). 


254 UN COMENTARIO TEXTUAL 


minúsculos). Por otra parte, si Lucas escribió $177ópovv, es fácil comprender 
la adopción de un refinamiento alejandrino por parte de los testigos 
egipcios. 


2.12 dAAov 


La adición de éxi TG yeyovóri (“acerca de lo que había pasado”) 
después de 424oven D sir" Agustín es una expansión muy característica 
del texto OecIó sata» 


2.14 oradeis Í€ O ITétpos aUV Tol EVÍEKa 


En lugar de oradeis Sé o Ilérpos aúv tos Evóerxa, el códice de 
Beza dice róTE OTaBE ls Se Ó ITérpos aov tols Séxa arocróAo1s, lo que 
sugiere que la fuente literaria de donde proviene este pasaje no tomó en 
cuenta la elección de Matías, o no tenía conocimiento de ella. 

El códice de Beza recalca el lugar prominente de Pedro al insertar 
rodros después de émñpev (véase también el comentario a 1.23). 


2.16 rooprtov TunA (Bj; 


La mayoría del Comité consideró que el nombre TwrA fue omitido 
por accidente en el texto Occidental (D 1td ». 57 Treneo De Rebaptismate 
Efrén Hilario Gregorio de Elvira Agustín). 


2.17-21 


La cita de Jl 2.28-32 (+ LXX 3,1-5) se ha preservado en dos formas, 
una de ellas representada por el códice Vaticano y la otra por el códice de 
Beza. La primera concuerda casi al pie de la letra con el texto de LXX, 
mientras que la segunda incorpora varios cambios, la mayoría de los 
cuales da como resultado una cita más adecuada al caso. Tal adaptación 
puede ser obra del autor original, en cuyo caso el responsable de que el 
texto de B concuerde con LXX habrá sido un editor. Es igualmente 
posible, no obstante, que este pasaje lo haya copiado el autor al pie de la 
letra, o casi al pie de la letra, del texto de LXX que tenía a la mano, y que 
las modificaciones las haya introducido algún revisor “occidental”. En 


ES 
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favor de esta explicación hay que señalar que el autor de Hechos 
demuestra apegarse bastante al texto de LXX. Además, varias de las 
modificaciones “occidentales” parecen recalcar los intereses de los 
gentiles,'* al grado de bordear en lo que se conoce como el prejuicio 
antijudío del revisor occidental. Con todo, el problema es complejo y 
hay que dar lugar a la posibilidad de que el texto de B represente un 
desarrollo secundario. | j 


2.17 év tals éaxaátals nuépals 


Probablemente fue el autor mismo quien puso év zas éoxátars huépars 
(N A DETPS 462 vg sir Ireneo Hilario Macario Crisóstomo Agustín al) 
en lugar de ea tadra, que es la lectura de LXX (112.28 [+ LXX 3.1]) 
y que resulta inadecuada en el contexto del relato de Hechos. De modo que 
la presencia de la frase eta tadra en B 076 cop* Cirilo de Jerusalén 
debe considerarse como un cambio del corrector alejandrino, quien 
ajustó la cita en Hechos al texto de LXX que prevalecía en su tiempo.!! 


2.17 Aéyet Ó Beós 


En lugar de Aéyel 0 Beós, que se encuentra en la mayoría de los 
manuscritos, el texto Occidental dice Aéyer kópios (D E 242 467 1845 
Vetus Latina Vulgata Ireneo). Tal frase no aparece en LXX. Kilpatrick 
piensa que “por lo general, la tendencia puede haber sido la de cambiar 
KUPIOTA BEOO, porque xuprod resulta ambiguo y puede significar Dios o 
Cristo, pero 8e00, lo mismo que Indova o XpLOTOO, no lo es.”!? 


10 Véase Eldon J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis 
in Acts (Cambridge, 1966). 

!l Para la discusión de los méritos textuales de cada lectura, véase E. Haenchen, 
“Schriftzitate und Textúberlieferung in der Apostelgeschichte”. Zeitschrift fiir Theologie 
und Kirche, LI (1954), p. 162 (y su libro, The Acts of the Apostles: A Commentary 
(Oxford, 1971), in loc. ), quien argumenta en pro de la originalidad de eta TADTA, ya 
que esta lectura va mejor con la teología de Lucas; y F. Mussner, “*In den letzten Tagen' 
(Apg. 2, 17a)”, Biblische Zeitschrift, N. E. v (1961), pp. 263-265, quien cuestiona la 
interpretación de Haenchen tanto por razones textuales como teológicas. 

12. GD. Kilpatrick, “An Eclectic Study of The Text of Acts,” Biblical and Patristic 
Studies in Memory of Robert Pierce Casó) ed. J. Neville Birdsall y Robert W, Thomson 
(Freiburg, 1963), pp. 65-66. 
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- Sin embargo, no hay evidencia de que la tendencia sugerida por 
Kilpatrick haya operado en el caso del códice de Beza. Una mirada a 
la Concordance to the Distinctive Greek Text of Codex Bezae, de Yoder, 
revela que en diez casos D dice xúpros donde otros manuscritos dicen 8€ós, 
y que en once casos D tiene 9eós donde otros manuscritos tienen kÚploS. 

En el presente pasaje, la decisión textual debe tomarse a partir de la 
evidencia externa, y cuando se tiene en cuenta la distribución geográfica 
de los testigos, al parecer resulta obvio que Aéye: Ó Beds es preferible a 
Aéyel kÚpLOS. 


2.17 


Tanto el uso de avrdv (en D iteie Rebautismo Hilario) en lugar de los 
dos primeros casos de du dv, como la omisión de los dos siguientes casos 
de dudv (en el primer caso, por D Rebautismo; en el segundo, por D E ¡tr 
Rebautismo), pudo haberlos motivado el deseo del revisor “occidental” de 
aplicar el oráculo profético a los gentiles, y no exclusivamente a los judíos 
a quienes Pedro se dirigía: 


“Derramaré de mi Espíritu sobre toda carne,'” 
Y vuestros hijos y vuestras hijas profetizarán; 
Vuestro jóvenes verán visiones, 

Y vuestros ancianos soñarán sueños.” 


A juzgar por lo dicho en el v. 39, donde el texto Occidental cambia la 
forma pronominal de segunda a primera persona, ésta era al parecer su 
verdadera intención, con lo que se implica que las promesas pertenecen al 
Israel espiritual, al nuevo pueblo de Dios, y no al Israel kazd dápka, a 
quien Pedro se dirige. 


2.18 év zais huépars éxeívars LA) 


Con base en el testimonio de la abrumadora mayoría de los testigos, 
el Comité en su mayor parte prefirió retener év tais nuépals éxelvals, 


13 El códice de Beza cambia TÁCAV CÁPKA por TÁTAS CÁAPKAS, tal vez para 
recalcar aun más la universalidad del don del Espíritu (aunque posiblemente el cambio 
sea meramente estilístico; cf. Lc 24.39, donde D cambia vápxa por dÁpKas). 


¿ 
| 
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y explicar la ausencia de esta frase en D ¡tt 28 " Rebautismo Prisciliano 
como el resultado de un accidente en la transmisión, o bien de haber 
pensado que, después de év zais éoxaáta:s Muépars, del v. 17, tal frase 
resultaba superflua. 


2.18 xal rpoprrevcovorv (A) 


La omisión de kal rpoprtevcova1v en el texto Occidental (D itr * 
Tertuliano Rebautismo Prisciliano) armoniza este pasaje con el texto de 
LXX (y con el texto hebreo). Ropes prefiere el texto más breve, y explica 
la adición como una “no-interpolación” occidental, que tuvo lugar antes 
de la formación del texto de B. 

Según Ropes, “si [estas palabras] hubieran sido originales, la Única razón 
para omitirlas en D habría sido el deseo de adecuar [el texto] a LXX; pero 
este motivo, como se ha demostrado, va en contra de lo que, bajo cualquier 
hipótesis, condujo a la formación del texto D”.!* Tal declaración, sin embargo, 
no toma en cuenta la posibilidad de una omisión accidental. 

La mayoría del Comité prefirió la lectura que no armoniza con LXX, 
ya que cuenta con el apoyo del testimonio predominante. 


2.19 aia kai róp kal druida karvod [Ay 


La omisión de las palabras aia kai rop ral druida karvob en el 
texto Occidental (D ¡tsis P." Prisciliano) puede ser el resultado de parablepsis, 
al pasar la vista del escriba, de la palabra anterior k4dzw a la palabra final 
karvob. La mayoría del Comité prefirió el texto más largo, que está 
respaldado por P”wid N ABC al. 


2.20 kai énmipavh 


La mayoría del Comité consideró que la omisión de la frase kal émipavh 
en E D itgis.* Prisciliano se originó por un descuido de los escribas ante la 
presencia de dos grupos de letras parecidas, JEJyAAHN y ETIPANH, O bien 
debido a un homeoarcton en las palabras kale TIPAVr RAJEOTAL, que 
siguen. El texto adoptado cuenta con el preponderante apoyo de la 


14 The Textof Acts, p. 17. 
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evidencia externa (P”* AB C EP y, al parecer, de todos los testigos 
griegos restantes, vg al). 


2.23 Éxódotov 


La adición de 2afóvres después de éxdorov en Ne C3DEP 6l4 al, 
seguida por Textus Receptus, es una expansión típica de los escribas, la 
cual se introdujo para completar la construcción. | 


2.24 GBavátov (Aj 
Al parecer, la sustitución occidental de ¿$0v (D jtd. e sis yg sir” copo 


Policarpo [reneo!'" Efrén Agustín) en lugar de ga váTOD es una asimilación 
del uso de dSnv en los vv. 27 y 31. 


Le 26 U rapóía dd 


En yo B mia el orden de las palabras ov 7 kapóía es más 
artificial, y tal vez fue introducido por los escribas alejandrinos para 
producir un contraste quiásmico con la frase 7 yADOOA OV, que le 
sigue. Por lo tanto, y a pesar de que 7 xapdía ov no concuerda con 
LXX (Sal 16.9 [+ LXX 15.9]), la mayoría del Comité prefirió este 
orden por contar con el apoyo de todos los otros testigos (P?* Ke AC 
DEPal). ? 


2.30 dopvos 


La sustitución de xapóías en D* en lugar de dagvos se ha explicado 
en términos de una fuente aramea!* o de una retraducción incorrecta 
del texto latino itd (praecordis, que lo mismo significa “vientre” que 
“corazón”).'$ La lectura xo12ías (1311 ¡tele P yg? ms sir” [reneo!') es 
una asimilación de los escribas al texto de LXX (Sal 132.11 [+ LXX 
131.11]). 


I5S Así C.C. Torrey, Documents of the Primitive Church (Nueva York, 1941), p. 145. 
16 Según E. Haenchen, Zeitschrift fúir Theologie und Kirche, 11(1954), pp. 164s. 
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2.30 xkaBíca: (Bj 


El giro hebraico de la frase éx apro como sustantivo, complemento 
de raBída:, resulta extremadamente pedestre en griego, y ha dado lugar 
a varias expansiones explicativas (que tal vez derivan de 2 S 7.12), Antes 
de kaBica:l, De” inserta kata dvapxka avacdtTñcda: TÓV XpOTOV Kal, y 
Textus Receptus dice TO Kata adapra AVAdTÍdELY TOV XpLOTÓV 
(ciñéndose a P 049 056 0142 casi todos los mss runusculos Lect 1td sirh 
cop**” al). 


2.31 


Por un descuido de escriba, en el códice de Beza (D* 1t4) no aparece la 
frase apoisoy ¿AGANTEV TEpÍ TñS. 


2.31 dónv 


La construcción els dgov (que representa la frase els ¿gov oixov 
[o bien, dduov]) es común en el griego clásico (donde Hades es el dios 
del inframundo). En el texto griego de Sal 16.10 (+ LXX 15.10), «gov 
aparece en A, y dónven K B y en el papiro que Swete ha designado como 
U. El Comité no encontró razón para desechar dó9nv (YX B 81 1739 al), 
que también aparece en el v. 27 (NX ABCD81 al). j 


2.33 


Resulta evidente que la inserción of 0u7v después de ¿féxeev en el 
códice de Beza, y la inserción de to ócpov antes de duels en E itr sir 
cop* Ireneo!*t son retoques por parte de los escribas. 


2.37 


En este versículo hay tres expansiones típicas del texto Occidental: 
(1) la sustitución de AKOUTAVTES $É con TÓTE TÁVTES ol TUVEABÓVTES 
Kal AKOUTOVIES en D sirb"2, (2) la inserción de Tives é£ autdv antes 
de eizrov (porque no era posible que la muchedumbre entera hablara con 
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Pedro y los apóstoles) en D, y (3) la inserción de Úrroseifate Tpuiv 
(“Enséñanos”) después de dSeAgoí en D E Vetus Latina sir*"* cope? 1 


2.37 2o11roÚs (A) 


Al parecer, la omisión de 2017ro%s en D 241 iteis 57 copto"" Hipólito 
Agustín fue accidental, y tal vez resultado de un homeoteleuton 
(KAITOYCAOMNMTOYCAMOCTOAO YC) 


2.38 Metavoroare, fónciv,] 


Los testigos ofrecen una amplia gama de lecturas: (a) [Iézpos Sé pos 
aútoús: Metavoñcate, B 218 606 630 1835 al; (b) [Tétpos Se autos: 
Metavoñoate, pnoív, P"id R AC 81 630 1642* 1704 1739 1891 vg al; 
(c) [Tézrpos Se rpos aúroús bno: v: Metavorjdate, D iti” [reneo; 
(d) ITézrpos Se ¿pr rpós aútoús: Metavorjdare, E P Y Biz 1t88 vg"ss; 
(e) ITérpos Se pos aúrods ¿pn. Metavoñcare, 2147; (f) eme Se Iétpos 
pos aúvtoús: Metavorjdate, 42 51 57 223 582 1405 al; (2) igual que 
(f) pero seguido por pnoív, 206; (h) Ilétpos Se éprn pos AUTOS" 
Metavorjcare, proív, 36 180 453 1642<; y (1) [Tézpos de mpos autods* 
Metavorjoate ¿pn, 945 al. La mayoría del Comité se mostró 
impresionada por la diversidad del testimonio temprano en favor de 
la lectura (b), pero prefirió poner prnaív entre corchetes por tomar en 
cuenta el peso del códice B, que no incluye la palabra. 


[La lectura (a) es la única que explica adecuadamente el origen de las 
otras lecturas: la ausencia de algún verbo que significara “decir” llevó a 
los copistas a añadir, en varios lugares, proiv o épn o eirrev. No hay 
ninguna razón de peso que explique por qué cualquiera de estos verbos, 
en caso de ser original, habría de ser omitido o cambiado por otro verbo. 
Debe hacerse notar que en otros casos Lucas prescinde de un verbo con tal 
significado (25.22a; 26.28). B.M.M.] 


17 Resulta interesante el intento deC.A. Phillips, en Bulletin of the Bezan Club, VW 
(1930), pp. 21-24, por demostrar que Lucas mismo fue el responsable de la expresión 
coloquial d7rodeitare flv. a | | | 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 261 


2.38 éri 


La mayoría del Comité prefirió éxí (N AE casi todos los mss minúsculos), 
que es la preposición menos esperada en un contexto como éste, y explicó 
ev(B CD 429 522 1739 2298 af) como una adecuación de los escribas a 
la expresión más común (cf. 10,48, donde év aparece sin variante). 


2.38 duOv(2) 


La omisión de Dudv después de eis dpeorv tv áuaptidv (D iteie 
sirP-? [reneo Agustín al) es, como Ropes lo señala, “una adecuación a la 
fórmula solemne de los Evangelios, y no una lectura breve original,” ya 
que no hay indicación alguna de que los copistas hayan querido expandir 
otros Pasajes (Mt 26.28; Mr 4; Le 3: 3). 18” 


2.39 


Con respecto a los pronombres de segunda persona en el texto 
Occidental, véase antes el último comentario al v, 17. - 


2.41 


Sin duda, el uso de ri0TevCa TES (D) en lugar de arosecánevol lo 
motivó la preocupación teológica de que el prerrequisito para recibir el 
bautismo es la fe en la palabra proclamada por Pedro, y no solamente la 
aceptación de ésta. Es evidente que el adverbio aACuévos, que precede a 
arodecduevo: (“los que felizmente recibieron su palabra”) en E P 614 
cop**” Agustín al, y que Textus Receptus sigue, es una adición, tal vez 
derivada de 21.17 o motivada por la idea de que tal palabra describiría 
muy adecuadamente a los que recibieron el mensaje de Pedro. 


2.42 TOV ATOCTÓAODV 


Después de tWvV aTOTTÓA OY, el códice de Beza añade Ev Tepovoa AÑ. 
El texto latino del mismo códice dice, con v8 strr cops2bo, “en la comunión 
del partimiento del pan”. | 


18 The Text of Acts, p. 22. 
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2.43 810 tv arocrtóAvv Eyiveto (C) 


Resulta extremadamente difícil determinar el texto original de este 
pasaje. Se puede argumentar, como lo hace Ropes, que las palabras Év 
Tepovoadíu, póBos te Tv péyas éxi rávras caí se omitieron porque 
parecen repetir el v. 43a. Por otra parte, Haenchen supone que las palabras 
son una expansión que allana el camino para el v. 44. La mayoría del 
Comité prefirió seguir a B (D) 614 1739 ¡tú sig. »*.* sirh cop* al. 


2,44 miOTEÑOVTES 

En el libro de los Hechos el uso absoluto del participio de TLOTEDELV 
sirve para designar a los cristianos. '? El participio presente TLOTEVOVTES 
(AC DEP casi todos los mss minúsculos) indica continuidad en el hecho 
de creer, mientras que el aoristo morevoavres (N B 0142 23 42 88 104 
431 al) simplemente especifica que la fe fue adoptada en algún momento 
pasado, reciente o remoto. El aoristo aparece también en 4.32, donde el 
texto es seguro. En el presente pasaje, la mayoría del Comité consideró 
que el contexto habla de creyentes, no de conversos, y por lo tanto prefirió 
el tiempo presente. 


2.44 1700 v em TO AUTO kaí (A) 


La lectura más breve émi TÓ autó (B 234 itr Orígenes Speculum 
Salviano) da la ¡ impresión de ser una mejora estilística que elimina todo 
elemento superfluo. (Con respecto a la expresión ni TO AUTÓ, que aparece 
tres veces en el texto Occidental de los vv. 44- 47, y dos veces en el texto 
de B, véase el comentario al v, 47.) 


2.45-47 


En estos vv. el texto de Beza difiere de los otros testigos en muchos 
detalles. En algunos casos la razón del cambio es evidente, pero en otros 
casos no resultan claras las razones del revisor occidental. 


19 Véase H. J. Cadbury, en The Beginnings of Christianity, vol. y, p. 382. 


e 
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En el v. 45, la lectura “y todos los que tenían posesiones y bienes los 
vendieron” (xal óco1 kríuata eixov 1) drápées Erírpacicov, D (sir) 
tal vez se introdujo para no dar la impresión de que todos los cristianos 
tenían propiedades. 

El códice de Beza ha trasladado la frase xa0” Nnuépav on v. 46 
(donde se habla de la asistencia frecuente de los cristianos al templo) al 
v. 45, y ha unido la frase al verbo Sienépidov, lo que sugiere que 
diariamente se distribuían las ganancias de la venta de propiedades (cf. 
la frase év Tf) S1axcovía Tf) caBruepivf) en 6.1). Este mismo manuscrito 
destaca el relato de la comunidad cristiana primitiva al insertar TÁVTES 
antes de IPoOTKaApPTEPODVTES en el v. 46, y al declarar en el versículo 
siguiente que los creyentes contaban con el favor de todo “el mundo” (y 
no solamente con todo “el pueblo” judío).2% Por otra parte, no queda 
claro: (a) por qué el escriba del códice de Beza rechazó óuo9vnadóv 
en una frase e insertó éxi tó auTÓ en la siguiente (lo que constituye 
el segundo caso en una serie de tres repeticiones de la misma frase en 
tres versículos seguidos); (b) por qué el escriba trasladó a la frase 
anterior las palabras kar” olkov, que pertenecen a la frase “partían 
el pan en las casas”, con lo cual se produce la extraña descripción 
“Todos perseveraban en el templo, y en las casas [estaban] juntos” 
(TÁVTES TE TPOTEKAPTÉPOVY ÉV TG 1EPO kai kart olkovs dv éxi TO 
aútó, donde resulta evidente que la palabra dv es una corrupción); y 
(c) por qué se introdujo la frase €v Tf éxxAnoía en el v. 47.21 (Como 
esta última lectura se introdujo en Textus Receptus, resulta que en RV la 
primera mención de la palabra “iglesia” en el libro de los Hechos se 
encuentra en este versículo; en los otros SESUgOS esta parabra ApaIocE 
por primera vez en 5.11.) 


20 Sin embargo, es posible que esta última variante no represente. un énfasis 
intencional. Varios estudiosos han conjeturado que la lectura del códice de Beza es el 
resultado de una confusión entre 291, “el mundo”, y NA, “la gente”. C. C. Torrey, que 
veía con buenos ¿ojos esta conjetura, observó también que “en el habla popular aramea, 
algunas veces 221 se usa con bastante libertad, como también sucede en francés (tout le 
monde) y en español (todo el mundo) (Documents of the Primitive Church, p. 145), 

21 Moulton y Howard sugicren que, originalmente, €v Tf) ExxAnoía puede haber 
sido una glosa marginal de algún escriba que reconoció que tal era el significado de éxi 
TÓ AUTÓ (Grammar, 11, p. 473). 
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pe 413. 1 éni TO auto. Ilétpos de (By 


“La dificultad de este pasaje la provoca principalmente la oscuridad de 
la frase é7ri zo aUTó. Torrey la explica como la traducción errónea de una 
palabra judeoaramea que significa “grandemente”, y luego de reconstruir 
el texto griego lo traduce como “Y el Señor añadía grandemente cada día a 
los salvos.”2 Esta sugerencia ha sido rechazada por F. C. Burkitt, M. Black,” 
y H. FE. D. Sparks? con base en razones lingiísticas y exegéticas, a pesar de 
que de Zwaan la calificó de “observación espléndida”. 

La frase é7ri TÓ aTÓ, que es bastante común en el griego clásico y 
en LXX, adquirió un sentido cuasi-técnico en la iglesia primitiva. Este 
significado, que es necesario en 1.15; 2. le 47; 1 Co 11.20; 14.23, indica la 
unidad del cuerpo cristiano, y puede traducirse como “en la comunión de la 
iglesia”.27 Algunos escribas no percibieron este uso particular de la palabra 
en el v. 47, y trataron de ajustar el texto trasladando la frase a la oración 
siguiente (3.1), o bien explicándola mediante una frase equivalente, a 
saber, év Tf ExxAnoÍg. | | | o 

- El Comité prefirió adoptar la lectura de PR ABC G81 1175 ¡tee vg 
cop* bo arm et al. 


3.1 HEEOOS € 
Haenchen hace notar (in loc. ) que el escriba del códice de Beza consideró 
una deficiencia la falta de conexión y, por lo tanto, introdujo la frase Ev d€ 
TOTS TuéÉpalrs TAÓTOLS al principio del capítulo 3 (la misma frase se encuentra 
también en ¡te y cop*9”). Pero hay otra explicación (o una explicación 
más detallada) en cuanto al origen de estas palabras. Bengel, en el aparato 
crítico del Nuevo Testamento griego editado por él (1734), sugiere que la 


frase pudo haber sido tomada de los leccionarios griegos, que generalmente 
introducen las lecciones con év zas nuépals éxeivals. Eberhard Nestle 


2 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 10-14. 
23 Journal of Theological Studies, XX (1919), pp. 321ss. 
24 4An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, pp. 9-10. 

25 “The Semitisms of Acts”, Journal of Theological Studies, N. S. 1(1950), pp. 17-18. 

26 The Beginnings of Christianity, vol. 11, p. 55. 

27 Para una colección de pasajes que tipifican el sentido de la frase en Tucídides, 
LXX y los Padres apostólicos, véase A. A. Vazakas, Journal of Biblical Literature, 
XXXVH (1918), pp. 106-108. 
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calificó esta observación de Bengel como “nada descabellada”; sin embargo, 
la matizó al señalar que la frase no pudo haberse tomado de un leccionario 
griego aparte (ya que los manuscritos de los leccionarios son más recientes 
que el códice de Beza), pero que pudo haber sido escrita en el margen 
del códice que sirvió de original al escriba de D.! 


3.1 lepóv 


El escriba del códice de Beza, no satisfecho con la descripción de que 
“Pedro y Juan subían al templo a la hora novena, que era la de la oración”? 
añade un detalle circunstancial más (después de 1epóv): esto tenía lugar “por 
la tarde” (Tó SerA1vóv, ad vesperum). La palabra $e:A1vós aparece nueve 
veces en LXX, pero en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 


3.2 Tis 


Ropes argumenta (in loc. ) que la adición de ¡S0% (antes de 715) en D 1tP 
ygós sirp “puede ser original, ya que es más semítica”. Por otra parte, en 
este caso y en los otros dos en Hechos, donde el códice de Beza introduce 
¡808 (2.2; 13.47), tal vez la explicación sea que el texto occidental de 
Hechos fue preparado por un cristiano judío. 


3.3 lafelv 


La presencia de AafBelv(P"* RABCEG 3381 614 1739 al) parece 
sobrecargar la expresión (... NpWwra ¿denuocovnv AaBelv), por lo que se 
omitió en los testigos occidentales y bizantinos (D P casi todos los mss 
minúsculos). Para otros ejemplos del infinitivo después de épatd v, véase 
Blass-Debrunner-Funk, $ 392, 1 (c). 


3.3-5 


El texto que todos conocemos dice: “éste [el paralítico], viendo (Os ¿$a)v) 
a Pedro y a Juan que iban a entrar en el templo, les rogaba ... y Pedro, 


1 Expository Times, XIV (1902-03), p. 190. 
2 La “hora novena” del día eran las 3:00 p.m. 
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fijando en él la vista (drevicas)con Juan, dijo, Miranos” (BA€yov). Y él 
les puso atención (6 $e éxelxev)...” El códice de Beza rcescribe el pasaje 
y usa el verbo drevícerv con referencia al paralítico: odros dtevívas 
ros ópB0aAnois aútod xal iódv... guBléwas de ó Tlérpos eis avTOV 
odv Iodvn cal elxev: "Atévercoov eis nuás. 0 de dteveíivas auto1s... 

Estos cambios llaman especialmente la atención cuando se tiene en 
cuenta que lo común en las historias de milagros es usar dreviferv con 
referencia a la persona que realiza la curación. Acerca de este pasaje, 
Lake y Cadbury comentan: “Si no fuera por las consideraciones 
generales, sería tentador aceptar el texto Occidental como original en este 
caso, y considerar el texto B como un ajuste al vocabulario típico de los 
relatos milagrosos.” | 


3.6 [éyeipe kat] repirnare! (0; 


No es fácil decidir si las palabras éye1pe rai son una glosa introducida 
por copistas que estaban bajo la influencia de pasajes conocidos, tales 
como Mt 9.5, Mc 2. 9, Le 5.23, Jn 5.8, o si fueron omitidas en varios 
testigos por considerarlas superfluas, ya que es Pedro mismo quien levanta 
al paralítico (v. 7). La mayoría del Comité consideró más probable que las 

palabras sean originales; sin embargo, en deferencia a la sólida combinación 
de testigos que apoyan la lectura más breve (N B sl cop*), se decidió 
ponerlas entre corchetes. 


3.8 TreprierTáTE!L 


De manera un tanto perifrástica, después de repieratel el texto de 
Beza añade el participio za:pónevos (que, con base en el testimonio de 
itt, Ropes piensa que representa a zaípwu<v ral AyadAtW>puevos) y 
omite repiratOv ral 4Adónevos caí, Sin embargo, Lake y Cadbury 
se inclinan por considerar que la omisión sea original, “pues con la frase 

“caminando y saltando” el texto Neutral PAE que busca magnificar el 
milagro.”* 


3 The Beginnings of Christianity, vol. TV, > P- 33. 
4 Ibid., p. 34. 
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3.11 


Las dos formas textuales de este versículo crean varios problemas 
difíciles de resolver (unos de carácter textual, y otros de carácter arqueológico). 
En lugar del texto conocido, el códice de Beza tiene éxxropevonévov Se 
tod Ilérpov «al “Twodvov avveteropeñeto kparíóv aútoús, ol de 
BaupBnOévres éotnoav év TÍ OTOG, Y kadovuévn Zoloudvos, 
éx0auBor, que puede traducirse de la siguiente manera: “Y cuando 
Pedro y Juan salieron, él salió con ellos, aferrado a ellos; y [toda la gente 
corrió hacia ellos y] estaban de pie en el pórtico que se llama de Salomón, 
asombrados” (lo que está entre corchetes no se encuentra en D sino en 
el texto Alejandrino, pero se ha añadido a la traducción para aclarar la 
fraseología de D). 

Las diferencias entre el texto Alejandrino y el Occidental tienen 
que ver con la ubicación del pórtico de Salomón. Según el texto 
Alejandrino, (a) Pedro y Juan sanaron al paralítico en la puerta 
Hermosa, (6) entraron en el templo (v. 8), y (c) se encontraron en medio 
de una multitud que corrió hacia ellos en el pórtico de Salomón. Sobre la 
base de este relato, el lector concluiría que el pórtico de Salomón 
estaba dentro del ¿epóv. Por otra parte, según el texto occidental, los 
apóstoles (a) sanaron al paralítico en la puerta Hermosa, (5) entraron en 
el templo, y entonces (c) los apóstoles y el que había sido sanado salieron 
al pórtico de Salomón. Tal texto sugiere que el pórtico de Salomón estaba 
ubicado fuera del lepóv (sin embargo, véase el texto Occidental y el 
comentario a 5.12). 

Los comentaristas han tratado de resolver la dificultad de 
diferentes maneras. Dibelius considera que el texto Occidental es un 
intento editorial por disimular la costura que Lucas dejó entre su propio 
trabajo y la narración anterior, que él había tomado de una fuente más 
antigua.* Según F, F. Bruce, este versículo es un ejemplo más de que el 
texto Occidental hace explícito lo implícito en el texto Alejandrino, como 
si no se confíiara en que los lectores pudieran llegar a sus propias 
conclusiones.* Por otra parte, y después de un análisis minucioso de la 


5 M. Dibelius, “The Text of Acts”, en su 0 Studies in The Acts of the Apostles 
(Nueva York, 1956), p. 85. 
6 The Book of Acts, p. 106. 
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evidencia topográfica en el área del templo, Kirsopp Lake concluye que el 
texto Occidental debe aceptarse como original.” 

Puede concederse que Lucas haya tenido menos conocimiento de la 
topografía del templo que la persona responsable de la tradición incorporada 
en el códice de Beza. Pero al mismo tiempo, aun los defensores más apasio- 
nados del texto Occidental difícilmente estarían dispuestos a aceptar la redacción 
del texto de D, tal y como está, como la obra de un autor tan cuidadoso 
como Lucas. Porque además de que es necesario identificar el pronombre 
“ellos” del v. 11, de manera semejante al que se preserva en el texto Alejandrino 
(y que en la traducción ofrecida antes aparece entre corchetes), la desastrosa 
gramática de év Tf OTOG, 1] Ka Ado0vuévo Zodopóvos, trae a la memoria del 
lector los solecismos cometidos por el autor del Apocalipsis. 

Parece, por lo tanto, que el texto que presenta las menores dificultades 
es el que se preserva en N AB C 81 al. Resulta evidente que la lectura 
kpatodvros de rod iaBÉvrOS xWA0D(P S y casi todos los mss minúsculos, 
seguidos por Textus Receptus), que identifica al opaco aúrtoÚ presente 
en los testigos más antiguos, es un desarrollo secundario, probablemente 
relacionado en este caso con el principio de una lección eclesiástica. 


3.12 evoecbeía 

Como lo afirman Lake y Cadbury, la palabra evoefeía es “seguramente 
la lectura correcta”, pero algunas versiones la entendieron como 
¿Eovcía (itb. y algunos mss de Vulgata, Peshita, y versión Armenia). 
Ireneo omite % evoepeía. A los escribas les pareció que, en la descripción 
de un milagro, la palabra ¿£ovoía después de Suvduel era un complemento 
más natural (cf. Le 4.36; 9.1). | Ñ o 


3.14 rovrjcacde LA) 


Para evitar la repetición de la palabra rjovrjvacde en dos frases 
sucesivas (cf. v. 13), el códice de Beza la reemplaza con eBapúvate. 


7 The Beginnings of Christianity, vol. V, p. 484. Por razones algo diferentes, Jean 
Duplacy llega a la misma conclusion; véase su contribución en Mémorial Gustave 
Bardy, titulada “A propos d'une variante “occidental” des Actes des Apótres (UL, 11)Y”, 
Revue des études augustiniennes, 1 (1956), pp. 231-242. 

8 The Beginnings of Christianity, vol. TV, p. 35. 
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Evidentemente este segundo verbo, que en N* aparece en 28.27, y en DH 
al en Lc 21:34, pero no en ningún otro pasaje de Lucas-Hechos, es tan 
inapropiado en el contexto (ya que significa “sobrecargar, abrumar, 
oprimir”) que muchos eruditos sospechan que no se trata de un caso 
ordinario de corrupción textual, Varias propuestas presuponen un original 
siríaco o hebreo. Por ejemplo, Chase,” seguido por Nestle! y Blass,!! sugirió 
que el error surgió porque, por corrupción o malentendimiento, la pala- 
bra siríaca anias (=novhoacde) fue cambiada por ONIDA 
(=ePBapúvare). Por otra parte, Harris!? se inclinó por describir la lectura 
variante como un error latinizado, relacionado con la cita de Ireneo, 
aggravastis et petistis virum homicidam (2.14). Ropes no menciona a 
Harris pero también identifica a ¿Bapúvazte como “una retraducción del 
latín gravastis [en 1td]. Lo que no se explica es por qué la traducción latina 
tomó este giro.”!* Torrey rechazó la sugerencia de Nestle, de que la 
confusión surgió en hebreo cuando ARA), “ustedes negaron” se copió 
como ana, “ustedes sobrecargaron, oprimieron,” y ofreció una 
conjetura más: propuso que “el editor arameo tradujo hovoadde como 
pna723, “ustedes negaron, declararon falso”.... [Esta palabra] se copió 
incorrectamente como 1122, la cual (considerada como un hebraísmo) 
sólo podía traducirse con la palabra griega éBapúvare.”* 


316 

La primera parte del v. 16 es demasiado pedestre, ya que literalmente 
dice: “Y por fe en su nombre, su nombre ha fortalecido a este hombre que 
ustedes ven y conocen.” Burkitt'* propuso poner dos puntos antes de 


TODTOV, a fin de que las palabras anteriores se relacionen con el v. 15, pero 
esto soluciona sólo parte de la dificultad, pues como bien señala Bruce, 


2 F, H. Chase, The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae, p. 38. 

10 Eberhard Nestle, Theologische Studien und Kritiken, LXtx (1896), pp. 102ss.; y 
Philologica Sacra (Berlín, 1896), pp. 40-41. 

!1 F. Blass, Philology of the Gospels (Londres, 1898), pp. 194-95. 

12 Codex Bezae (Cambridge, 1891), pp. 162-63. 

13 The Text of Acts, p. 28. 

14 Documents of the Primitive Church, p. 145. Sin embargo, como lo hace notar F. F, 
Bruce, no es “de ningún modo seguro que kabbedíun pudiera significar EBapúvaze. 
Sería mejor sugerir el Afel “akhbedtun* (The Acts of the Apostles (1951), p. 109). 

IS Journal of Theological Studies, XX (1919), pp. 324s. 
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“tener el genitivo 0% y el dativo Tf rÍcOrTe: juntos y AependIcnco de 
uaprupés édpev no deja de ser poco elegante”.!* | 

Torrey argumentó que el arameo original, escrito sin - vocales, 
habrá sido ambiguo, y que “lo que originalmente quería expresarse no 
era TRY "pon, éotepéwoe tó Óvopa autod, sino Tay pa, dy7 
énoinoev (o katéctncev) autóv.”'” De modo que el significado es: “y 
por fe en su nombre, él [i.e., 'Inaoús, o bien Ó Geós] ha sanado a este 
hombre que ustedes ven y conocen”. Sin embargo, esta sugerencia (lo 
mismo que muchas otras explicaciones que suponen que un texto arameo 
original se ha malinterpretado) crea una nueva dificultad: ¿cómo explicar, 
desde el punto de vista psicológico, qus alguien haya entendido tan mal el 
texto? i l o 
Estas opuestas no alivian la iedundandia que aún queda al continuar 
el v. 16: “y la fe que es por medio de él [Jesús] le ha dado [al paralítico] 
esta completa sanidad en presencia de todos ustedes”. En línea con una 
sugerencia hecha por su padre, C. F. D. Moule menciona varios pasajes de 
Hechos que parecen preservar diferentes redacciones de la misma oración, 
y añade: “Si puede concebirse que en realidad el autor de Hechos dejó su 
trabajo sin revisar, y que estos pasajes, copiados de manera colectiva y sin 
eliminar las formas alternativas, representan varios intentos por decir la 
misma cosa, (sugiero que) esto ofrecería una explicación más plausible de 
estos pasajes que la hipótesis de una traducción pésima e inaceptable, o de 
una inexplicable combinación de textos más sencillos; interesantemente, 
esto arrojaría luz en cuanto al estilo del autor y su sensibilidad a las 
posibilidades idiomáticas alternativas.”*18 b 

En el presente pasaje Moule usa el texto de Westcott y Hort, y suglere 
que las tres diia de la oración que fueron combinadas eran las 
siguientes: | 

(a) Tf TÍOTEL TOD OVÓLLATOS aútod [obtos ¿oóen, o algún equivalente 
ya que esta alternativa es defectuosa]. | o 

(b) TODTOV ... értepéwoev tó Óvoua autoÚ. 


16 The Acts of the Apostles, (1951), p. 110. 

17 The Composition and Date of Acts, p. 16. Para las objeciones a la propuesta de 
Torrey, véase Max Wilcox, The Semitisms of Acts (Oxford, 1965), pp. 144ss. 

18 Expository Times, LXV (1954), p. 220. 
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(c) y rictis 7 Í1 aútod [o TOD ÓVOLATOS AUTOD] ESCIKEV AUTO TNV 
OAOKANPÍAV TAÚTNV.... 

A pesar de que esta sugerencia es interesante, el editor moderno enfrenta 
un dilema: ¿debe suponerse que la última de estas tres alternativas es la 
que mejor representa la intención del autor? ¿O no hace falta reproducir 
todas las frases, aunque sean redundantes (ya que aparentemente el autor 
no llegó a ninguna decisión)? En este último caso, hay buenas razones a 
favor de poner dos puntos después de éorepéwoer (tal es la sugerencia 
de Lachmanmn, a quien sigue Blass, aunque hay que omitir, por supuesto, 
la coma después de to Óvoa autob). 


3.16 Ov Bepelte kal oa TE 


El texto griego (no el latino) del códice de Beza omite Óv antes de 
Becopelte y añade Oti después de oída Te, de modo que dice, “Y por fe en 
su nombre ustedes ven a este (hombre) y saben que su nombre lo ha 
fortalecido....” | 


3.17 


El texto Occidental (D E it” cop96”) introduce varios cambios: (a) usa la 
expresión más larga y más común avópes dde goí, en lugar de dóeAgoÍ; 
(b) usa un verbo diferente y lo pone en plural (émozáneda en lugar de oída) 
para que armonice con el pronombre anterior, Nuels (v. 15); y (c) añade 
rrovnpóv después de éxmpa£gare para expresar la idea de que, aunque por 
ignorancia los judíos tomaron parte en la muerte de Jesús, no por eso 
dejó de ser un crimen. Este códice inserta además y év en el v. 17, con lo 
cual marca más el contraste entre la acción de los judíos en el v. 17 y el 
propósito de Dios en el v. 18, El mayor énfasis del texto de D resulta 
evidente: “Nosotros sabemos que, por una parte, ustedes cometieron una 
maldad por ignorancia ..., pero, por otra parte, Dios ... ha cumplido [su 
propósito].”*? 


19 Para las tendencias antijudaicas en el códice D, véase P, H. Menoud en el Bulletin 
de Studiorum Novi Testamenti Societas, 11 (1951), p. 24, y Eldon Jay Epp, The 
Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), pp. 
41ss. 
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3.19 eis 


A pesar de la declaración de Ropes, de que “la única razón para decidir 
[entre pos (NX B) y es (todos los otros testigos)] es el valor relativo que 
se atribuye a los grupos opuestos [de testigos] ”,* la mayoría del Comité 
consideró de mucha importancia el hecho de que la construcción de TIPOS 
ró con infinitivo no se usa en ningún otro caso en Lucas-Hechos , con la 
sola excepción de Lc 18.1. | 


3.20 rtóv... Xpiarov ITnooDdv 


Con base en la combinación de testigos alejandrinos y occidentales 
(X B DE sir' cop*), el Comité prefirió el orden Xpiotov "Inooóv. El 
orden Inoovv Xprotóv(Y?* AC Y casi todos los mss minúsculos vg sir? 
cop et, seguidos de Textus Receptus) parece haber surgido como una 
adaptación al uso más frecuente (en el Nuevo Testamento Inoods Xpiatós 
aparece 152 veces, y Xpi0rós 'Inoods 107 veces). En todo caso, los 
copistas que introdujeron el orden Trnoodv Xpicatóv no percibieron 
que en este caso zÓV ... Xpi0róv significa “el Mesías.” 


3.21 ar aidvos autod rpoprTUV (B; 


La variación en la fraseología parece haberla motivado la posibilidad 
de interpretar 7OvV áyícov como sustantivo seguido de un apositivo. La 
omisión de dr” aidvos en el texto Occidental pudo haber sido accidental, 
o bien fue el resultado de pensar que los profetas no habían existido desde 
el principio. La mayoría del Comité prefirió la lectura que avalan Pi 
R* A B* C 81 1739 its, por ser la menos problemática. 


3.22 eirrev (B) 


El Comité consideró que las adiciones antes o después de ele v son 
expansiones naturales del texto, producidas por ESCHIDAS que evocaron la 
frase Ó 0€0s TV e del v. 13. 


20 The Text of Ácts, p. 30. 


A A e 


A A A A 
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3.22 0 0eós vudv (C) 


La cita proviene de Dt 18.15-16 (donde LXX dice Ó Beós gov) y de 
Lv 23.29. Al parecer el texto Alejandrino, con su costumbrada tendencia 
a la concisión, ha eliminado el pronombre después de Geós. Debido a la 
fuctuación entre NuOv y dudv por razones de ¡otización, no es fácil optar 
por alguna de estas dos lecturas principales; sin embargo, la mayoría del 
Comité juzgó que la evidencia externa parece apoyar a dudv. 


3.25 dudv (CE. o 


La mayoría del Comité consideró más probable que el pronombre de 
segunda persona dudv haya sido ajustado a nu en un buen número de 
testigos, ya que por lo general Hechos se refiere a “nuestros padres”. 


3.26 dudv 


La lectura más difícil es la del pronombre en plural, la cual B 
probablemente omite por razones estilísticas. La forma singular aUtOD 
(5 88 241 257 322 323 915) es una adecuación de los escribas al 
EKaCTOV anterior. Tanto la evidencia externa como las consideraciones 
Internas favorecen sólidamente « a dv. 


4.1-4 


En estos versículos el códice de Beza introduce varios cambios, y las 
razones no siempre son claras. La adición de za pñuarta tara en el v. | 
probablemente se debe al deseo de usar expresiones completas, en 
conformidad con la preferencia semítica por los acusativos cognados. 
La ausencia de la frase kai ó orparnyós TOÚ lepob tal vez se deba a 
cierta idiosincracia del escriba, ya que otros testigos occidentales la 
incluyen. En el v. 2, el cambio de katayyélA2erv év 10 Inood try 
AVÁOTACIV TV ÉK vekpOv por dvayyélAdev tóv "InooUv év tf 
avaotáce:l éx vexpóv resulta, por lo menos, curioso. En el v. 3, como 
Haenchen oberva, el escriba de D no se dio cuenta de que, después de 
cambiar éxéBalov por EmipPpadóvees, también tenía que haber omitido 
«aí antes de é9evro (posteriormente un corrector eliminó esta palabra 
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por considerarla superflua). En el v. 4, probablemente la adición de 
“también” en la oración “y también el número de los hombres llegó a ser 
como cinco mil” (kai dpiBuós TE EyeviOn avópOv (ws xLArdSes €) 
tenía la intención de recalcar el punto central de la declaración, aunque 
lo hace a costa de un buen estilo literario. | 


4.1 tepels (B; 


En el Nuevo Testamento hay 31 casos de la palabra 1epeús, y 122 casos 
de la palabra dpxrepeús. Lo más probable es que los escribas hayan 
reemplazado la primera palabra con la de uso más frecuente, y no a la 
inversa, especialmente si se toma en cuenta que esta modificación tiene 
también el propósito de recalcar lo grave de la persecución. ! 


4.4 [05] 


No es fácil decidir si originalmente el pasaje decía que el número 
de los creyentes era cinco mil (P”* NX A 81 vg cop*-*o et), y que los 
copistas añadieron (5 (B D 0165 1611) o Woaei (E P casi todos los mss 
minúsculos), en conformidad con el patrón de 2.41; o si el adverbio (a 
cuyo uso Lucas parece muy afecto cuando se trata de números) fue omitido 
por los escribas, para quienes el número 5000 había llegado a ser una 
tradición fija. 

Para indicar las dudas existentes en torno a la interpretación de la 
evidencia, el Comité prefirió retener (45, que cuenta con el apoyo de B 
y D, aunque dejando la palabra entre corchetes. 


45 


Según Chase, al parecer la adición de 7uépav después de TV ADPLOV 
en el códice de Beza refleja un uso semítico: “la Vulgata Siríaca tiene 
és tur rímada, “y al día siguiente”, expresión en que la palabra 


l La razón que NEB aduce en su Apéndice del texto griego, en favor de dpx1Epels 
(a saber, que el texto parece indicar la “acción de un oficial superior”), ¡es la misma por 
la cual es probable que los copistas hayan cambiado ¿epels por apxiepels! 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 275 


“día” tiene que incluirse”.? Según Harris, el texto griego del códice de Beza 
fue asimilado al texto latino del mismo códice, crastinum diem3 (pero cf. 
añuepov nuépa, en Hch 20.26; Ro 11.8; 2 Co 3.14). 


de 6 Lodvvns (A) 


No se sabe nada de dear ni de leia: Al sustituir a Juan con 
Jonatán, el códice de Beza concuerda con la información que da Josefo, 
quien dice que Jonatán hijo de Anás fue nombrado sumo sacerdote y 
sucesor de Caifás en el año 36 d.C. (Antigiiedades XVULIV.3). 

La lectura de Beza, “Twva0as, puede ser (a) una corrección de lo que 
Lucas había escrito, en conformidad con el posible hecho histórico, o bien 
puede ser (b) el texto original, que los escribas sustituyeron con el nombre 
más común, “Tuávvns. La mayoría del Comité concedió más valor a la 
primera posibilidad, e en vista de la preponderante evidencia externa. 


4.8 mpeofútepor (Bj. 


Probablemente las palabras T00 ToparA se añadieron para efectos de 
simetría y equilibrio con las palabras anteriores, 700 Aa00. El texto más 
breve cuenta con el apoyo de un diverso grupo de testigos (P?* N A B 
0165 629 1175 1ttr. e Ph yg cop* bo et Cirilo Fulgencio). | 


4, 10 dyars A 


Varios testigos dates: entre ellos E je sir "E Cloñaño Beda, 
añaden xal €v dA Ag ovoeví después de dy17s. Es evidente que estas palabras 
han sido tomadas del v. 12. (Véase también el comentario al v. 12.) 


4. 4.12 Kal OUK ÉOTIV év GA dde 7 cuwtnpia (A) 


da (ass inicial Kal... vawTrpia no se encuentra en algunos testigos de 
Vetus Latina (1th Ireneo Rebautisdo Cipriano Prisciliano Agustín). Varios 


2 F. H. Chase, The Old Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893), 
p.43. 5 > 
3 J. Rendel Harris, Codex Peñas p. 91. 
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testigos (D itP) omiten oowrnpía, probablemente porque la palabra 
parecía redundante antes de év (Y del oweñvar nuás. Kilpatrick (que 
sigue a A. C. Clark) argumenta que en el v. 10 las palabras cal év 42240 
ovdeví eran originales, pero que se omitieron por descuido y más tarde se 
insertaron por error en el v. 12, con la adición de oUx €d 71 v para completar 
la construcción de la frase; pero tal construcción resultó tan falta de 
sentido que posteriormente se añadió 7% cornpía, lo que produjo el texto 
que ahora conocemos.* Aunque cada uno de estos cambios pudo haber 
ocurrido, el Comité consideró sumamente improbable la combinación de 
todos ellos, | 


4.13-16 


El texto Occidental, que en ith y cop“? se ha preservado mejor, 
reescribe el relato y pone el énfasis en la perplejidad de los miembros 
del Sanedrin: 


“Y cuando todos oyeron la firmeza de Pedro y Juan, convenci- 
dos de que eran hombres sin estudios y comunes, se maravillaron; 
(14) pero viendo al paralítico de pie junto a ellos, y sanado, no po- 
dían hacer ni decir nada en contra (cop*é? omite: hacer ni decir). 
Pero algunos de ellos reconocieron que habían estado con Jesús. 
(Entonces hablaron entre si. [cop**?])” 


El códice de Beza asume una postura media entre esta forma 
completa del texto Occidental y el texto de la mayoría de los antiguos 
mss unciales. El escriba de D omite al ¡$u0ra1 (v. 13), tal vez porque 
la doble expresión aypayyatol elorv cal ¡SLOTat parecía menospreciar 
demasiado a los apóstoles. Para recalcar la incapacidad del Sanedrín 
para enfrentar la situación, D inserta rorñoa: después de eixov: 
“no tenían nada que hacer o decir en contra” (v. 14). En vez de la 
descripción neutra, “Cuando ellos [el Sanedrín] les ordenaron salir 
(áreABelv) del concilio”, Beza recurre a una palabra más pintoresca: 
“... ordenaron que fueran conducidos (AraxBñval) fuera del concilio” 


4 G. D. Kilpatrick, “An Eclectic Study of The Text of Acts”, en Biblical and Patristic 
Studies in Memory of Robert Pierce Casey, ed. J. Neville Birdsali y Robert W. Thomson 
(Freiburg, 1963), pp. 68-69, 
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(v. 15). Y en vez de simplemente decir que era “evidente” (pavepóv) que 
los apóstoles habían efectuado una señal extraordinaria, D añade 
fuerza al relato mediante la forma comparativa en sentido elativo 
pavepótepov (en lugar de pavepitepov), es decir, declara que esto era 
algo “sumamente evidente”. 


4.18 kal kadévavres auToUs 


Varios testigos occidentales (D it£i8 h sirr"£ copSé? Lucifer) amplían el 
texto mediante la sustitución de la frase kal cadécavres autoós con la 
frase circunstancial Ovyxatarideuévov Se avTOv IÁVTOV (D ¡th sirhme 
om. TAVTOV)TRA yveur (iteis Lucifer om. TR yvAun) pOvhTavtes AUTOS 
(“Y cuando todos ellos estuvieron de acuerdo con la decisión, 
habiéndolos llamado ...”). de | 


4.18 7ó xaBóloV 


Tal vez la omisión alejandrina de Tó en la expresión rapryyerAav TÓ 
kadólov un p0Ééyyed8a: (que ocurre sólo en N* B) fue una medida 
preventiva, para que el lector no fuera a pensar que el artículo debía 
relacionarse con el infinitivo (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 399, 3). 


4.19 0 dé ITérpos ral Iodvvns droxpiBévtes elrov 


La lectura de D iteis sirr Lucifer, droxpi0eis de Iézpos rai Todvns 
ELOY, que Kilpatrick? prefiere al texto conocido, debe más bien considerarse 
como una alteración cuyo propósito era e ratacas la participación de Pedro 
como orador precipal s | POR 


4,22 yeyóvel 


Los mss B y D brindan su apoyo conjunto a la lectura yeyóvet, mien- 
tras que los demás testigos dicen éyeyóver. Según Moulton-Howard 


5 Ibid., p. 69. 
6 Cf. José Crehan, 5. J., “Peter Aline: to the the D- Text of Acts”, Theological 
Studies, XVUI (1957), pp. 596-603. 
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(Grammar, p. 190), en el Nuevo Testamento generalmente se omite el 
aumento del pluscuamperfecto. Estos dos autores añaden que “a pesar de 
lo que dicen los manuscritos y los editores, en los escritos áticos se omite 
el aumento temporal, pero no el silábico (véase, p. ej., Ti[schendorf] en 
Hch 42 ...).” A la luz de la evidencia que ellos presentan para respaldar su 
afirmación, al parecer éyeyóve: fue el resultado del resurgimiento ático 
en los primeros siglos del cristianismo.” 


4.24 dxovda mes 


Después de AKOUTAVTES, D: y copús añaden la frase kari ELY VÓVTES 
Tr V TOD Be0D évépyerav (“Y cuando lo oyeron y reconocieron la obra 
de Dios ...”), que en un principio Harris se inclinó por explicar como una 
glosa montanista,? pero que posteriormente describió como “parte del 
texto griego primitivo de Hechos, o una expansión griega muy antigua, 
inclinándose más las probabilidades en favor de la primera alterna- 
tiva.” Como ya Blass lo había señalado, el uso de évépyera en este 
caso corresponde al relato de la intervención de la providencia divina en 
3 Mac 4.21, que Harris compara con un uso parecido en 3 Mac 5.12, 28 y 
2 Mac 3.29, Contra la decidida preferencia de Harris por considerar la 
frase como original, se opone el hecho de que en ningún otro pasaje Lucas 
usa Evépyera (en el Nuevo Testamento esta palabra aparece sólo en 
Pablo). 


4,24 dÚ 1B; 


Todo parece indicar que la forma tal más anteude es ela más NE 
Sin duda las adiciones tenían el propósito de hacer notar la reverencia de 
los apóstoles en sus oraciones. Si alguna de las expresiones más largas 
hubiera sido original, ningún escriba la habría resumido. 


7 Para mayor información acerca del pluscuamperfecto, véase Blass-Debrunner-Funk, 
$ 66 (1), y P. Chantraine, Histoire du parfait grec (París, 1927). 

8 J, Rendel Harris, Codex Bezae, p. 152, 

9 “Two Important Glosses in the Codex Bezae”, Ap Ostion Sixth Series, 11 (1900), 
p. 399, 
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4.25 0 TOD natpos nudv Sia rvevnatos áyiov arónatos Aavió 
raidós dov celrráóv (CC) 


El texto de este versículo es bastante confuso. Hay anomalías en la 
lectura de los mss unciales antiguos, tanto desde el punto de vista 
gramatical (¿cómo se debe analizar la frase tod zazTpds hudv?) como 
desde el punto de vista teológico (¿en qué otro lugar se dice que Dios 
habla por medio del Espíritu Santo?). Muchos han sido los intentos por 
explicar la confusión presente en los manuscritos. A partir de su teoría de 
una fuente aramea escrita, Torrey reconstruyó el texto de la siguiente 
manera: 7 “IN 299 397 No mp 9 RT OD RIOR “, es decir, 
“aquello que nuestro padre, tu siervo David, dijo por (mandamiento de) 
el Espíritu Santo”. Según Torrey, esta diáfana declaración se hizo confusa 
cuando “la ” en XT se alargó hasta convertirse en 1 (que es tal vez el 
accidente más común en los mss hebreos y arameos, y en este caso 
particular facilitado por el contexto anterior), [con lo que] el pasaje entero 
se estropeó. De modo que la-frase XNIN "7 NY tuvo que traducirse como 
Ó tod ratpos nuciv, de donde inevitablemente se derivaron las partes 
restantes del texto griego. sd traductor fiel podría haberlo traducido 
de otra manera. 12 | dad 

Vista superficialmente, esta propuesta resulta atractiva, aunque 
pueden presentarse objeciones de carácter psicológico y gramátical. 
Según Lake y Cadbury, “Es dificil creer que un escritor tan capaz como 
Lucas. pudiera haber producido lo que Torrey llama con razón “una 
incoherente madeja de palabras,” pues ... algunas autoridades en giros 
aramaicos consideran que ... N TT IN den el sentido de “lo E ) es una 
expresión poco elegante,”!!. 

Una interesante teoría, A Neal por +3 W. Moule, 
POCAS que: E N: | 


“hay « en n las palabras, tal y como han llegado hasta nosotros, indi- 
cios de tres o más formas distintas de redactar la oración, y cual- 
quiera de ellas pudo haber introducido la cita va tí k.7.A. Por 
ejemplo: 


t0 €. C. Torrey, The Composition and. Dai of lid pp. 17- 18. 
tl The Beginnings of Christianity, vol. tV, pp. 46-47. 
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l. 6 Sta rvevnatos aylov elruv 
2. 6 614 orónatos Aavels [rod] rardós dov elradv 
3. 06 814 otónaros tod ratpos nudv Aaveló eixv. 


[Lucas] conocía sus propias marcas para indicar la inclusión u omisión 
de algo, pero alguno de los copistas más antiguos las malinterpretó y 
combinó palabras que en realidad eran alternativas, con lo que sembró 
para siempre la semilla de la confusión. Tal vez alguna teoría como ésta 
sea más sencilla y menos ios qu las que OS se han 
propuesto. "12. | | 


Sea cual la nel origen de las lecturas variantes, el consenso general es 
que (a) las lecturas más complicadas difícilmente pudieron haberse 
originado mediante adiciones al texto más sencillo de 049 056 0142 y de 
la mayoría de los mss minúsculos, a los que sigue Textus Receptus (ya que 
no hay una razón adecuada que explique cómo el texto pudo haberse 
alterado con tanta torpeza), y que (b) al parecer el texto más antiguo con 
que contamos es el que avalan P?* N AB E-33 al. A la pregunta de qué fue 
lo que el autor escribió originalmente, y qué tipo de corrupción textual 
produjo tal multiplicidad de lecturas variantes, se han dado diversas 
respuestas. Lachmann!? atribuyó todas las dificultades a la adición de la 
palabra rveúnaros (aunque también dyÍov sería parte del problema, ya 
que al dejar este adjetivo en el texto, como lo hace Lachmann, se produce 
la expresión 91d áylov ocróuatos Aavelíó, que es totalmente improbable). 
Westcott y Hort marcaron el pasaje con un óbelo para indicar la presencia 
de un error primitivo, y presentaron dos sugerencias en cuanto al origen 
del error.'* Según Westcott, “una confusión en las líneas que terminan 
sucesivamente con Ala AAA Ala pudo haber remitido lineas arriba la frase 
aveúpartos áyiov, lo que provocó la pérdida de un caso de Sid.” Pero 
según Hort, “si TOD TATPOS Se interpreta como una corrupción de TO1S 
matpac:1v, entonces el orden de las palabras en el texto [de W-H] no 
presenta ninguna dificultad, ya que en ese caso David (o la boca de David) 
representa la boca del Espiritu Santo.” 


2 Expository Times, 11(1939-40), p. 396. 
13 Véanse pp. vil-vili del Prefacio al vol. 11, de su segunda edición Peer, 1850). 
14 “Notes on Select Readings”, p. 92, 
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El Comité reconoció que la lectura de MP” KN A BE al no es satisfactoria, 
Sin embargo, consideró ésta como más próxima a lo que el autor escribió 
originalmente, por encima de las otras formas textuales que se han preservado. 


4.27 év TA TÓMEL TAÍTN ... AGOÍS + 


La frase Ev Tf) TTÓlE1 TAÚTN NO aparece en el pasaje del Salmo 2, que el 
autor acaba de citar. Por lo tanto, no aparece en PS 1 69 462 al, ni en Textus 
Receptus. Le | ) 

Algunos testigos (entre ellos, E 3 326 Hilario Agustín Teofilacto) dicen 
2ads "Topara, pues no se dieron cuenta de que, por causa del paralelismo 
con Sal 2.1-2, Aaois Topaña está en Plural, Peshita dice “sinagoga (o, 
asamblea [ [la15) de Israel”. á o 


4.28 BovAr [cov] 
La palabra BovAñ (sin dov) se encuentra en A* B E*vid 945 1704 1739 
¡tele ygmss q], mientras que fBovA7) gov cuenta con el apoyo de N A?D Es vid 


P W Biz al. Para dejar constancia del equilibrio en la evidencia externa, se 
optó por incluir dov en el texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


4.30 tnv xelpa [cov] EktEÍ¡VeLV T€ 


En lugar de la frase T7)v zelpd dov, que esta respaldada por YP* (con 
EKTELVELV antes de TV xelpa gov) YX Der EP VW y casi todos los mss 
minúsculos, algunos testigos simplemente dicen felpa (p?. Á (pero T€ 
EXTEÍVELV) B 1175 itó ee Lucifer). No es fácil determinar si el pronombre, 
que encaja bien en una plegaria, lo omitieron copistas aticistas (al pensar 
que era superfluo. usarlo en relación con una parte del cuerpo), O si lo 
añadieron escribas que lo tomaron de los vv. 27 y 29. Para dejar constancia 
del equilibrio que hay entre la evidencia y las probabiblidades, el Comité 
retuvo la palabra, pero. entre corchetes. 


4.31 


Al final del versículo, el códice de Beza y algunos otros testigos (entre 
ellos E, ciertos mss griegos conocidos por Beda, vg? "ss cop“? Ireneo 
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Efrén Agustín) añaden Tavti TÓ Gélovr: mioteverv (“a todo el que 
quería creer”), lo cual es un poco ingenuo pero va de acuerdo con el 
espíritu de la oración. Según Rendel Harris, 


“Resulta evidente que [la frase] se originó por el deseo de asimi- 
lar el cumplimiento de la oración con la oración misma del v. 29 


peta rádns rapproías Aadelv tov Aóyov cdov 
cum  omni fiducia loqui  verboum tuum. 


Era, por tanto, de esperar que se añadiera rádns [v. 3 ñí como 
lo demuestran varios manuscritos. (Por ejemplo, el ms Gigas dice 
loquebantur verboum dei cum omni fiducia.) Tal es la causa de 
omni al principio de la glosa; aunque este omni, al quedar separado 
de fiducia por la división de la línea, se interpretó como un dativo, y 
luego se tradujo al griego como Tavzi, con el resultado de que esta 
palabra en sí misma se ha convertido en el sujeto de la expansión, 
tanto para limitar la extravagancia de la declaración como para 
redondear adecuadamente la oración.”'!* | 


Aunque es posible tener reservas en cuanto a la validez de esta ingeniosa 
teoría de Harris, no hay duda de que las palabras son una evidente adición 
al texto. 


4.32 nía 


Después de nía, varios testigos occidentales (D E Cipriano Zenón 
Ambrosio) añaden kai oúx ñv Sidxprc1s (xupranós E) év autois 
ovdenía (Tis E) (“y no había entre ellos ningún pleito [E = división 
alguna] ”). Según A. C. Clark, el texto más breve se originó por la omisión 
accidental de una línea, descuido propiciado por la presencia de gía al 
final de dos líneas consecutivas. !5 Sin embargo, como tal explicación no 
explica el origen de la lectura de E, lo más probable es que la lectura 
occidental sea una expansión del texto original, introducida con el propósito 
de recalcar la unidad de la iglesia primitiva. 


15 Four Lectures on the Western Text of the New Testament (Londres, 1894), pp. 
89-90, 
16 The Acts of the Apostles, p. Xxx1v. 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 283 


4.33 Tñs Avactacdews tod kvpiov Incob Í E 


De las cuatro variantes principales, la lectura que apoyan ps (siglo IV) P 
Y 049 056 0142 itéls sirb cop et al es la que explica mejor el origen de las 
otras. El orden de las dos últimas frases se ha invertido en B, tal vez para 
relacionar 70D kupÍov Incod con 0 Aróctolol (según Ropes); debe 
observarse, además, que Lucas nunca une “los apóstoles” (como título fijo) 
con un genitivo (Haenchen). Las otras dos variantes se caracterizan por la 
adición natural de Xp:09Tod. Aunque el Comité estuvo de acuerdo en que 
el orden 'Inood Xpiotod tod x«vpiov (en Y A al) no es muy usual, no 
aceptó la opinión de Tischendorf (in loc.) de que esta lectura puede explicar 
el origen de las otras variantes (¿qué escriba podría haber or omitido Aprarod >. 


436 Id | 


"Textus Receptus sigue a P y l 33 69 326 440 522 623 920 16 1 1827 al, 
y dice Teañs, forma que refleja la tendencia a reemplazar las desinencias 
no griegas (en este caso -) con la terminación a que los escribas bizantinos 
estaban acostumbrados. | ES 


4.37 Tipos TOUS TÓSAS 


Textus Receptus sigue a PD” 7* A B DP Y y a casi todos los mss 
minúsculos, y dice rapa tods ródas, mientras que E 36 94 180 307 327 
453 1884 al dicen pos tods rÓSaS. Como Tapa TOUS ródas. es la 
expresión más elegante, y como en 4.35 y 5.2, donde se usa Tapa TOVS 
rródas, no hay fluctuación entre los testigos, es muy probable que en 4.37 
la lectura original haya sido pos tovs ródas, y que los escribas la 
alteraron para que armonizara con los pasajes adyacentes 4.35 y 5.2. Debe 
también observarse que la misma tendencia a modificar la expresión 
menos elegante aparece en 5.10, donde en diversos testi gos PÓS (RN ABD) 
se ha cambiado por Tapa, o éxi, o ÚTÓ. 


5.3 O lIlétpos, Avavía 


El códice de Beza dice Tétpos TIPOS Avaviay, en lugar de Ó Tlérpos, 
Avavía, Hay dos posibilidades: o Ipós se originó por dittografía parcial 
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de ITétpos, o bien esta preposición se omitió por descuido, lo mismo que 
la v final de Avavíav (tal vez escrita como una línea horizontal sobre la 
a final). Ante la tendencia del texto occidental a expandir las lecturas, lo 
más probable es que el escriba de D haya ampliado la expresión, ya sea de 
manera accidental o deliberada (cf. la inserción en E 321 sirr.Rcor” copsa, bo 
et tal, de TpóÓs autóv antes O después de Héxpos. 


5.3 énmirpucev (By 

Como la expresión émArowoev ó Eatavás rv kapsíav gov sugiere 
cierto uso inadecuado del verbo “llenar”, algunos han argumentado que el 
texto original decía émripucev,! o bien éxreipacrev.? 

Es más probable, sin embargo, que la lectura érrpuwcde v (“incapacitó, 
mutiló”) haya surgido por una omisión accidental de la 4 en érANowdev. 
En el códice Sinaítico (fol. 102, col. a, del Nuevo Testamento) las líneas 
muestran el siguiente. orden (con la adición de espacios entre las 
palabras): | 


ANANIA ÁAlAT]I ETTH 
PWCEN O CATANAC 
THN RAPAIAN COY 
Y EYCACOGA] CE TO 
¿TINA TO ATFION Kal 


Tomando éxrpwdev como punto de partida, era muy fácil (por iotización 
y corrección ad sensum) pasar a la producción del verbo éxeípacde yv 
(“tentó”), que admirablemente parecía más apropiado que todos los 
En o as O a 
- Pero, como Girard lo ha señalado,? lo que generalmente se ha pasado por 
alto es que la expresión “llenar el corazón” es un hebraismo con el sentido 
de “atreverse (a hacer algo).” Por ejemplo, LXX traduce literal- 
mente la frase de Ec 8.11, 97 Pio? | 02 DNA =p N2 como 


! P. ej., Adhémar d'Alés, “Actes, V. 3”, Recherches de science religieuse, XXIV 
(1934), pp. 199-200, Sd 

2 P ej., Paul Joiion, “Actes, 5, 3”, ibid., pp. 474-48, 

3 L. Saint-Paul Girard, “Actes des apótres 5, 3: émAÑpOTEV ou ÉXÑPUOEV ?”, en 
Mélanges Maspéro, vol. U, que son las Mémoires de |'institut francais d e hcolopía 
orientale du Caire, vol. LXVH (1934-37), pp. 309-312. 
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erAnpopoprern rapóia viv rod avBpcdrov év aúrols TOD TOLÑCAL 
rÓ rovnpóv. Áquila usa éróAunoa ven lugar de érAnpobopri8n xapóla..., 
y Vulgata traduce ... absque timore ullo filii hominum perpetrant mala. 
Asimismo, en Est 7.5 el hebreo dice 32 niwy> 15 IN DPTTIÓN 2. RITO, 
mientras que LXX traduce Tís oótos, Óctis étóldunoe rorñoal TO 
rpáyua TODTO... y Vulgata reza: Quis est iste ... ut haec audeat facere? * 
Por lo tanto, la combinación de un testigo externo superior y la posibi- 
lidad de poder explicar la frase como un modismo griego bajo la influencia 
semítica llevó al Comité a preferir la lectura ETANONTEY. 


5.4-5 TÓ TPAYUA TODTO ...  METÓV 


Con el propósito de producir en el V, 4 un relato más vívido, el códice 
de Beza dice rorñoa: TOVTIPÓV TODTO, y para destacar el efecto dramático 
en el v, 5 introduce antes de TETÓV el AC VerolO ropoxpñua (que toma 
del v. 000 


5.8-10 


El códice de Beza modifica de dos maneras el v. 8: primeramente 
reemplaza dirrexpí8r] con eirev, y replantea la pregunta de Pedro, 
ETEPUTÍOOV Te el AGpa TO xapiov todroUTOV drédodOE (“Te voy a 
preguntar si en efectó vendisteis el terreno en tanto”). En vista del uso del 
prefijo interrogativo épwrrdaa dbuás en Le 20.3, C. A. Phillips argumentó 
que la lectura del v. 8 en el códice de Beza preserva un rasgo genuino 
de Lucas.” Cop“% dice, “Pedro le dijo a ella, Te pregunté acerca. de la 
venta. ¿Vendisteis el huerto por esa cantidad?” E E 

En el v. 9 la expresión To Tvedua kupiov, que rara vez se usa en el 
Nuevo Testamento (a no ser en las citas del Antiguo Testamento), se ha 
reemplazado en $P”* 1522 10 geo con 1 la oi más ; conocida, TÓ 
Tvedua TÓ Ay 10V. 

En el v. 10 el texto griego del codi de Beza añade TVVOTEÍAAVTES 
(habiéndola envuelto”), palabra que se ha derivado del v. 6 | 


4 Estos ejemplos los cita Girard, ibid, p. 31 E, 
5 Bulletin of the Bezan Club, Vi (1930), pp. 23-24. 
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5.12 Gáravtes 


Varios testigos añaden év 70 1€EP00 (D 42 cop*:“% et al) después de 
áravres. Se trata de una evidente interpolación (que ni siquiera Blass 
admitió en su texto romano de Hechos), pues según el texto occidental de 
3.11 el pórtico de Salomón estaba fuera de TÓ Lepóv. 


5.13 


Resulta dificil interpretar el texto generalmente aceptado, porque (en 
contraste con el v. 14) ko24400a1 (“unir”) parece un verbo inadecuado en 
el contexto, y porque la identidad de td4v Aotrróv no se da a conocer. Entre 
los intentos por aclarar este versículo pueden mencionarse varias conjeturas. 
Pallis corrigió koA2408a1 autols por kwAdoa: aurods, y adoptó la 
enmienda de 2017TÓv por Aeverzóv (que A. Hilgenfeld había sugerido), 
con lo cual se produce la oración: “Y de los levitas ninguno se atrevía a 
impedirles [que celebraran reuniones en el recinto del templo].”* 

Torrey conjeturó que el arameo original era NI, “los ancianos”, y 
que la palabra se malinterpretó como Nh", “el resto”; de modo que el 
significado original era: “de los ancianos ninguno se atrevió a unirse a 
ellos; sin embargo, a Esc común los alababa,.. . multitudes tanto de hombres 
como de mujeres.” xi E 

Sin recurrir a un Pre arameo, Dibeñis coc que tOv € rió 
se derivó de TOvV dpyóvrav. En sus palabras: “El número de letras es el 
mismo, y los cambios, al menos de A a D y de C a L, fácilmente se 
entienden. “De los líderes ninguno se atrevió a unirse a ellos, pero la gente 
los elogiaba, y más que nunca se ganaban creyentes para el Señor.” De este 
modo la oración resulta inteligible.”$ Pero la eeaPacón de la partícula 
ge va en contra de esta propnena 


5.15: 
Al final del versículo el códice de Beza añade drnA1Adocovto yap 
dro rácns dodeveías ds elxev éxactos aurdv (“pues estaban 


6 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), pp. 54-55. 

7C.C. Torrey, Documents of the Primitive Church, p. 96; cf. idem, Expository Times, 
XLVI (1934-35), pp. 428-29, 

8 M. Dibelius, Studies in The Acts of the Apostles (Nueva York, 1956), p. 91. 
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siendo librados de toda enfermedad, tal como cada uno de ellos tenia”). 
Una declaración semejante (kai pvobdav dro radns dobBeveías ñs 


eiov) se encuentra en E itgie.p ygss cop*6 Lucifer. 


5.16 'TepovoaAñu (Bj 


Al no darse cuenta de que répi¿ rige a TepovoaArju,> la mayoría de 
los copistas interpretó la frase tOv répiE TrókAEcwvV como “las ciudades 
circundantes” y, por lo tanto, añadieron eís o év antes de lepovoaAíñu. 


5.17 dvacotás dé (Aj. 


En lugar de dvacrás, it" tiene “Anás,” variante que Dibelius, 0 seguido 
por Blass,!! se inclinaba a aceptar como la lectura original. Pero en este 
pasaje dvídtnu:, que es un palabra favorita de Lucas (de los 107 casos en 
que AvidTT LL aparece en el Nuevo Testamento, 26 corresponden al tercer 
evangelio y 45 a Hechos), refleja el uso del griego de LXX, donde con 
frecuencia funge como poco más que una cópula.!? Además, como Lake y 
Cadbury lo indican, “no es probable que algún revisor o escriba haya 
objetado a que se le atribuyera el sumo sacerdocio a Anás, pero dvactás 
fácilmente puede haberse interpretado, por descuido, como “A vvas, 
especialmente después de la frase en ¡v.6."1 


5.18 Snuocía e | | . 


Con un típico detalle circunstancial, el códice de Beza añade la frase 
al exropeúen els ÉxacrOS eis tá 1S10 (“y cada uno se fue a su propia 
casa”). Una oración similar aparece en la perícopa de la adultera, [Jn] 
7.53, EropevOncaV (D éxropev0Bn) Éxacros eis tóv oixov aytoú. La 
frase els ta íS1a es característica de Juan, pero también se encuentra en 
Hch 21.6. | Se y e | 


? Acerca de la separación entre una preposición y la palabra que ésta rige, véase 
Schóne, en Hermes, LX (1925), pp. 167-68, y Blass-Debrunner-Funk, $ 474, 8. 

10 M. Dibelius, Studies in The Acts of the Apostles (Nuéva York, 1956), p. 91... . 

11 F. Blass, Theologische Studien und Kritiken, LX1X (1896), p. 459. 

12. Cf C. €. Torrey, The Composition and Date of Acts, p. 32, 


13 The Beginnings of Christianity, vol. TV, p. 56. 
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Sale 22 


El texto ) occidental de estos culos se ha preservado de diferentes 
maneras en D E y otros testigos. En lugar de las palabras iniciales 
axovdavtes ó€, E dice ¿feABóvres de ex TñS pulaxís, frase que Blass 
introdujo en su forma romana del texto. El códice de Beza describe con 
mayor brillantez las circunstancias del juicio al añadir una frase análoga 
a la lectura de Denel v. 18: “el sumo sacerdote y los que estaban con él 
vinieron, habiéndose levantado temprano, y (EyepUÉvTES TÓ PWI KAÍ) 
convocaron al concilio”. En el v. 22 el texto Occidental (D it? vg sirh”*) 
añade el siguiente detalle: “Pero cuando llegaron los guardias y abrieron 
la prisión (xai dvoíifavtes TNvV pvAaxrv), no los encontraron dentro 
(Ed D).” 


5. 25 105] a ¡cy 


La mayoría del Comité oa hi ausencia a de € ou en varios testigos 
como resultado del deseo de los copistas por transformar la pregunta del 
sumo sacerdote en una reprimenda. Sin embargo, ante la evidencia 
externa, que se inclina en favor de la lectura más breve, se optó por dejar 
ov entre corchetes, !*. 


[Desde la perspectiva de las probabilidades de transcripción, 04 es al 
parecer una adición de los escribas, motivada por la influencia del verbo 
énmpórncev, del v. 27 (cf. 4.17). Por tal razón, así como por la sólida 
combinación de HP” NX* A B 1tó sig vg cop*""*bo geo Lucifer al, la palabra 
debe omitirse del texto. B.M.M.] 


5.29 o sé Héxpos «ai ol dróctolo1 eirrav (A) 


El códice de Beza intensifica el papel de Pedro al omitir “y los apóstoles 
respondieron y”, lo mismo que al cambiar elav por eirev. El texto de 
Vetus Latina (it") añade la siguiente frase: cui obaudire oportet, deo an 
hominibus? ¡lle autfem ait, deo]. et dixit Petrus ad eum (“*¡A quién es 
correcto ODE OEESE a Dios o a los hombres?” e dijo, A Dios.* y Pedro le 


14 Ropes (The Text of Acts, ad loc.), que sigue a von Soden, incluye 0%. 
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dijo” [después de lo cual sigue el y. ld Una adición semejante aparece 
también en cop*??, 

La forma declarativa del texto de B está documentada ya en los siglos 
IT y LL en la carta de Polícrates al Papa Víctor (citada en Eusebio, Fist. 
eccl. V.xx1v.7), en Orígenes (contra Celsum, VIL26), y en Hipólito (c. Noét., 
6 fin.).. 


5.31 | Él 


Al parecer, la lectura occidental “Dios lo exaltó para su gloria” (Tf SóEn 
auútod), que cuenta con el apoyo de D itsiz.P cops Ireneo Agustín, es un 
antiguo error de transcripción (AozH en lugar de Aezta). Nestle!5 llama 
la atención a la misma confusión que hay en 2 Cr 30.8 e Is 62.8, en los 
mss de LXX. 

La presencia de év aut (D* itd. 9. cops etro Agustín) después de dpeo1 v 
áuaprióv parece una típica expansión occidental. (Véase también la 
siguiente variante. ) 


5.32 écuev HÁPTUpES (B] 


La mayoría del Comité consideró original la lectura €oue v uAptupES 
(PX (A) Der* 915 vg sir” cop**o al). La inserción de aúvrod (D' E P 
(Y) Biz) refleja sin duda una evocación de las palabras de Jesús, xkal 
éTETOÉ LOV HAÁPTUPES, que se mencionan en 1.8. Al parecer, las palabras 
ev auto (que en B aparecen en lugar de éguev) son el resultado de un 
descu1do por parte de los escribas, y tal vez tengan alguna relación con la 
variante occidental al final del v. 31 (véase la variante anterior). 


532 0 
Probablemente la omisión de Ó en B y en algunos otros testigos fue 


accidental. Al parecer, el género masculino óv (D* E) es una corrección 
ad sensum, de carácter teológico. Posiblemente, como Ropes lo sugiere, 


IS Eberhard Nestle, Expositor, Fifth Series, 1 (1895), pp. 238-39, 
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la omisión de éguev y de ó en el texto de este versículo en B obedezca a 
algún factor más profundo pero oculto, 


5.33 éBovlovrto (By 


La mayoría del Comité interpretó el contexto como favorable a ¿BovAOvTO, 
“querían” (verbo que ocurre en 13 casos más en el libro de los Hechos), ya 
que los miembros del Sanedrín, enfurecidos, no habrían estado de humor 
para discutir el problema con tranquilidad. La lectura ¿BovAevovzo, “se 
pusieron a deliberar” (palabra que en Hechos aparece únicamente en 27.39), 
parece haberse originado por un error accidental. 


5.34 TOUS AVOPUTOVS 


Sin duda los copistas habrán considerado que la expresión TOUS 
avepdrovs (N A B vg cop!” arm) era poco digna del relato de Lucas 
(reaparece en los vv. 35 y 38, en el discurso de Gamaliel), por lo que la 
sustituyeron con zods dxrocrólovs (así en Textus Receptus, que sigue a 
D E HP casi todos los mss minúsculos sir?» ? cop* et). 


5.35 AUTOÚS 


El códice de Beza y cop* sustituyen el ambiguo pronombre auzoús, 
que un lector descuidado podría interpretar con referencia a los apóstoles, 
con la frase TOUS APyovtas xkal tods auvéSpovs (“los gobernantes y 
los miembros del concilio”; este manuscrito escribe la última palabra, 
ouveópiovs, de manera incorrecta, aunque su intención era la de escribir 
goúveóSpos, que en ningún otro caso ocurre en el Nuevo Testamento). 


5.36 EXvTÓV 


La adición de jéyav antes o después de éavróven A? D E 614 ¡tete h 
sir cope? Orígenes Jerónimo Cirilo representa un interesante ejemplo de 
lecturas occidentales que ganaron mucha popularidad; probablemente 
esta palabra se tomó de 8.9 y se introdujo al texto en este lugar. 
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5.36 apocexAi6n | 


En lusar de ApodvexA9n (K A B C? al), palabra que aparece sólo 
aquí en el Nuevo Testamento, (C*) D* E HP al dicen rpovexAm0n 
(por iotización). En 33 al Vetus Latina vg (y Textus Receptus) la lectura 
rpodexoAA0r puede ser una interpretación de rpodexAÍ8n, o una 
sustitución de la misma palabra, 


5.36 avnoé9n 


En vez de usar dvnoé07 para hablar de la muerte de Teudas, el texto 
griego del códice de Beza (aunque no itt ni it») usa la curiosa expresión 
91€ 1v0n autos Si avrod (“fue destruido por sí mismo””).'* (Este mismo 
verbo se usa de modo más idiomático en los vv. 38 y 39.) El relato del suicidio 
de Teudas en este códice contradice el informe de Josefo, quien explicitamente 
cuenta que Teudas fue capturado vivo, y luego decapitado (4ntigiiedades, 
XX.v.1). ¿O será tal vez que las discrepancias entres las dos versiones son 
un argumento adicional en favor de la teoría de que Josefo y Hechos se 
refieren a dos personas distintas, pero con el mismo nombre? 


5.37 AaóviA) 


Este versículo es un claro ejemplo de cómo los textos llegan a 
expandirse. Varios escribas, no satisfechos con el escueto informe de que 
Judas el galileo “incitó a parte del pueblo a que lo siguiera” (drrédtndE V 
Aa0v Orica auroD), decidieron dar mayor importancia al relato 
mediante la adición de To0ADv, o xa vóv, antes o después de A4GÓv. Llama 
la atención que el texto latino del códice de Beza está de acuerdo con la 
lectura más breve. od más antigua. | | á 


5.38-39 0 


Como bien lo reconocen Lake y Cadbury, el texto Occidental ofrece 
“una paráfrasis vigorosa y atractiva”, la cual llevó a Rendel Harris a 


16 La sugerencia alterna, presentada por Ropes, de que las palabras Os ÓLEA v07 se 
interpretaron con referencia a api0uós, ya Kal MÁVTES como una frase en aposición, 
es muy improbable, en vista de la tautología que esta interpretación produce. 
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considerarla posiblemente original.!” En la traducción siguiente,. las 
expansiones más importantes aparecen en letra cursiva: “Asi que en este 
caso, hermanos, OS digo, alejaos de estos hombres y dejadlos ir, sin profanar 
vuestras manos; porque si este plan o esta obra es de origen humano, 
fracasará; (39) pero si es de Dios, vosotros no podréis destruirlos, ni vosotros 
ni reyes ni tiranos. Por lo tanto, apartaos de estos hombres, no sea que os 
halléis luchando contra Dios.” (Véanse los siguientes comentarios en torno a 
cada expansión.) 


5.38 vÓv 


Después de vdv, D ¡to copos” añaden: dócagol (cf. una adición parecida 
en el texto occidental de 20.18). 


5.38 aUTOÚS 


Harris sospechaba que la adición occidental 17) uidvavres (en E, 
noAvovtes) tás xelpas (+ dudv en E it") de D E it cop* tuvo un 
origen montanista.!* 


5.39 avútoós (A) 


No hay duda de que la expansión en D, ore vuels ovte Pacidels 
ovte túpavvor: drréxeode odv aro tó avéBprov rovrov (de igual 
manera, 614 1108 1611 2138 sir <* cop*6?) deja ver la influencia de un 
pasaje en Sabiduría de Salomón (12.13-14), donde el autor trata el mismo 
problema que se menciona en Hechos, a saber, el riesgo de oponerse a Dios. 
Dicho pasaje dice: oUte ydp Beós éotiv rAr]v 000s ... ovTe Bacideds 
H túpavvos dvropB0aAuñoar Svvnoeraí vo repi «Wv éxól2adas 
(“Porque ni hay Dios fuera de ti, ... ni puede rey o tirano alguno 
confrontarte en cuanto a aquellos a quienes has castigado”). El ms E 
sustituye la palabra typavvo: (vocablo que no aparece en el Nuevo 
Testamento) con Apxovtes, pero en detrimento del sentido, ya que ahora 


17 Expositor, Sixth Series, ll (1900), pp. 399-400. E 
18 LR. Harris, Codex Bezae (Cambridge, 1891), p. 198. 
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Gamaliel parece referirse dos veces al sanedrín (“ni vosotros ... ni los 
gobernantes”), | | 

La adición de drréxeode odv dro tTOV AVOPÁRCIV TOUTOV es, como 
Weiss la caracteriza, “una repetición hueca del v. 38, aunque al mismo 
tiempo sirve adecuadamente como un punto de contacto con la frase 
uURÑTOTE Kal...., que viene a continuación”.!? | 


5.41 ÚTEO TOD OVÓLATOS 


Después de la frase úrrep TOD Ovóuaros, los escribas no resistieron la 
tentación de añadir palabras o frases tales como 'Inoo0 (33 itgis > yg), rod 
kopiov "Incood (E 383 614 sir), toú Xprorod (69 328 al), y avtod (88 
242 255431 460 808 917 1518 et Orígenes). 


6.1 avrav 


Al final del versículo, el códice de Beza añade la frase €v Tf SLaKOVÍaA 
TOHv EBpaiwv (“en el ministerio de los hebreos”), frase que resulta 
superflua en vista del contexto anterior. En Vetus Latina h se lee a 
ministris Hebraecorum, frase que representa la lectura ÚxTO TOV 
SLAKÓVTOV TOV EBpaíwVv (“por los ministros de los hebreos”). 


6.3 


El códice de Beza y el códice Vaticano han alterado las palabras iniciales 
del versículo, según la preferencia de los escribas respectivos. El primero 
de ellos (que cuenta con el apoyo de it y cop“) introduce la sugerencia 
de los apóstoles con la frase interrogativa tí OV éOrLv, dgcApoÍ, que 
imprime un sabor coloquial en el relato (cf. también las lecturas 
occidentales mencionadas en 2.37 y 5.8). La frase parece provenir de 
21.22, 

Probablemente, como lo señala Ropes, la singular lectura del códice 
Vaticano, Em¡okeyoueda, “se debe al deseo de no excluir a los apóstoles 
de participar en la selección de los Siete. Esto es, obviamente, inconsecuente 


19 Bernhard Weiss, Der Codex D (Leipzig, 1897), p. 66. 
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con el v. 6 del texto más conocido. Tal vez la lectura “occidental” 0vTO1 
¿ortá9rcav en este último versículo se originó por el mismo motivo.”' 


6.3 Sé “B) 


La lectura odv encaja tan bien en el contexto que, de ser original, no 
habría razón para que las otras variantes se hubieran originado. El Comité 
estuvo de acuerdo con Tischendorf (ad loc.) en que la presencia de dé en 
la oración anterior y en las oraciones siguientes llevó a los escribas a 
modificar Sé en este versículo (N B cop*), cambiándolo por 97 (A) o por 
odv(C EP W 33 614 1739 Biz, seguido por Textus Receptus), o 
suprimiéndolo por completo (P?* cop**"* arm et geo al). La combinación 
$e odv se encuentra en | 173. 


6.3 MTVEVLATOS 


Era natural que los escribas añadieran 4yÍov después de TVEÑLATOS 
(AC* HPS vg cop* et), y así la palabra pasó a Textus Receptus. El texto 
más breve cuenta con el apoyo de P$.74 Y B D 431 6142412 sir? Crisóstomo. 


6.5 mAT00US 


El texto Occidental (Dit copo) añade la frase TV La8TTÓY, a fin de no 
entender la frase TavtóS TOD TAÑGOVS Como una referencia a la multitud 
no cristiana. 


6.5 TAÑONS 

La forma indeclinable 7A7pns, que se encuentra en NACDEHP y 
muchos mss minúsculos, fue corregida en B y en varios mss mintisculos 
como did: lectura que pasó a Textus DiR dl 
6.5 Tinova 

En Vetus Latina h se les Simonem en lugar de lava Ets el nombre 


Típov no aparece en ningún otro lugar de la Biblia, lo más probable es 


1 J, H, Ropes, The Text of Acts, p. 56. 
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que algún escriba (o traductor) haya leído incorrectamente este nombre 
griego como el nombre hebreo Simón, que para los lectores del Nuevo 
Testamento era más conocido.* 


6.7 00D (By 


En el libro de los Hechos hay ejemplos tanto de la frase Ó Aóyos TOD 
9eoD (4.31; 6.2; 11.1; 13.5,7; 17.13; 18.11) como de 0 Aóyos TOD kvpÍov 
(8.25; 13.49; 15.35, 36; 19.10, 20; 20.35 [plural 2óyo1]). En 12.24; 13.44; 
16.32; 19.20 tal lectura es dudosa. 

En el presente caso el Comité prefirió la lectura ó Aóyos tod Be0Ú, que en 
vista del v. 2 parece la lectura más adecuada y la que está mejor respaldada 
por la evidencia externa (incluso por $P7+ N AB C 33 1739 itelt sirr copsbo), 


6.7 tv LepéWwv 


Aunque menos conocida, la lectura TOv lepéwv(YP” ABCD al) es 
preferible a la lectura más común TOv Tovóaiwv(N* 142 424 453 2401 
al sirP), y a la variante év TO 1t€p6G, la cual se transluce en ith (in templo), 
y que obviamente es una corrupción. 


6.8 pápitos 


El texto más antiguo presenta a Esteban como un hombre “lleno de 
gracia” (xyapitos, con P”* N A B D vg sir” cops vo arm). El texto más 
tardío fue asimilado al v. 5, “lleno de fe” (ríctews, con HPS y la mayoría 
de los mss minúsculos, seguidos por Textus Receptus). Las dos lecturas se 
combinaron en el ms E (gapitos kal rícTEs).> 


“El texto Occidental añade la frase 91d tod óvóuartos (10D) kvpíov 


Incoú XproroD(D 5 33 431 453 876 2412 cop Agustín), interpolación 
que probablemente proviene de 4.30, 


2 Véase K. Pieper, “Zu Apg. 6, 5”, Biblische Zeitschrift, YX (1911), p. 154. 
3 Para una discusión de las variantes, véase Metzger, The Text of the New Testament, 
pp. 221-223, 
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6.9 A1BepTtÍVOV 


Como las otras sinagogas que se mencionan en este versículo tienen 
nombres de países, y como en todos los países había libertos, a partir 
de Beza muchos eruditos han sugerido que debe leerse A1¿BLOTÍVOV O 
AlBuorivov (“libios”), en lugar de Azfeprtivov.* Schulthess propuso 
Alfúcov tOv rata Kvprvnyv (cf. 2.10). Una de las versiones E 
dice “corintios”. 

En la opinión de Ropes, aunque la lectura “libios” se incluye en la 
cadena armenia como cita de Crisóstomo y se encuentra en Vulgata Armenia, 
ésta puede ser más una interpretación que una variante textual.” 

- Por otra parte, como lo sugieren Lake y Cadbury (in loc.), tal vez el 
texto griego se refiera solamente a una sinagoga; así lo entiende y traduce 
NVI: “ciertos individuos de la sinagoga llamada de los Libertos, donde 
había judios de Cirene y de Alejandría, de Cilicia y de la provincia de 
Asia”. Tal interpretación hace innecesaria la enmienda, y aun en caso de 
aceptar la idea generalizada de que son varias las sinagogas involucradas, 
no hay razón que conduzca a alejarse de los testigos griegos. 


6.9 xal 'Acías 


Al parecer, la omisión de xkal 'Acías en A D* 1% fue accidental, como 
resultado de un caso de parablepsis (nótese la semejanza que hay entre 
esta frase y la última sílaba de K1A1xías, que es la palabra anterior). 


6.10-11 


En D E vgrwss sir "E copS9 y en la antigua versión Bohemia aparece 
una expansión occidental, en formas ligeramente diferentes. En el códice 
de Beza, que según Harris revela vestigios del interés montanista por 
el Paracleto,f se encuentra la siguiente forma: OÍTLVES OUK [Ox vo 
dveioríval TÍ copía dl 007] Ev auTO Kal TW TVEÓNATI ' TO ayi. () 


4 La historia de esta enmienda la relata J. Rendel Harris, Expositor, Sixth Series, VI 
(1902), pp. 379-385. OS 

$ The Textof Acts, p. 58; véase también Conybeare, amercar Ponaa of Philology, 
xvi (1896), p. 152. 0 

6 J. Rendel Hals. Codex Bezae, p. 150. 
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EAAA EL, ÓLA TO ELÉEYXEGAL AVTOUS EÑ AUTOD LETA RÁTNS TAPONCÍAS. 
ur] Svváuevo! 0d<v> dvropB0Ayelv Tí dAnbeía (“los cuales no podían 
resistir la sabiduría que estaba en él ni el Espíritu Santo con que hablaba, 
porque eran refutados por él con toda aneadia Por ds tanto, no pudiendo 
enfrentarse a la verdad, ...).* DO 

La palabra avrog0a Anel v (que no aparece en ningún otro caso en el 
Nuevo Testamento) se usa en Sab 12.14, pasaje que puede haber influido 
en el revisor oceidental de Hch 5.39. á 


6.13 2al0v píuara 


Textus Receptus dice, con E H P al arm, prjuata BAG nUa AQAdv 
en lugar de Aa40v pruata. La palabra BA4oonua es una interpolación 
que proviene del v. 11. 


6.13 ftovrov] 


La frase kata tod TÓTOV TOD AYÍ0V(P"* N ADEHPVW 066 0175 
1t£l£ yg arm et) se refiere, por supuesto, al templo. La adición de TOUTOV 
después de ayíov (B C 33 69 1739 sir". h cops bo) permite (y tal vez 
demanda) que la frase se refiera al lugar donde se congregaba el Sanedrín, 
que tal vez era el Monte del a en el lado occidental del muro que 
rodeaba la ciudad. na 6 

La omisión pudo haber sido a CueÑAl (ya que son mich ía palabras 
en el contexto que terminan en -0v), aunque también pudo haberse omitido 
esta palabra porque, según el v. 12, la escena tuvo lugar en el salón donde 
se reunía el Sanedrín, de modo que resultaba inapropiado hacer referencia 
al templo. Por otra parte, la palabra pudo haberse tomado del siguiente 
versículo, donde el texto está firme, y luego introducirse en el texto. 

Ante posibilidades tan as el Comité optó por retener la palabra, 
pera entre corchetes. | 


6.15 dio 


Después de Wael rpócvrov dyyéAov, el texto griego del códice de 
Beza (respaldado por 1tt cop“s”) añade la frase ETTOTOS Ev UÉTO AUTO V 
(“todos los que estaban sentados en el concilio vieron su rostro, como el 
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rostro de un ángel, de pie en medio de ellos”). Sin embargo, como el texto 
latino de Beza dice stans in medio eorum, Harris argumenta” que la forma 
nominativa del participio demuestra que, originalmente, la glosa 
pertenecía al primer versículo del siguiente capítulo, donde se dice que el 
sumo sacerdote estaba “de pie en medio de ellos” (cf. Me 14.60). Pero tal 
explicación pasa por alto el hecho de que, para describir la acción del 
sumo sacerdote, hace falta decir no solamente que estaba de pie sino que 
(como puede verse en el pasaje de Marcos) se puso de pie en medio de 
ellos y habló;* por lo tanto, la glosa va mejor con lo que precede (como el 
texto griego de Beza lo indica).? 


¡E 


Después de eixev dé ó dpxepeús, el texto Occidental (D E it£is,h ygmss 
cop“9”) añade un complemento muy natural, es decir, 7H LTEPAVO. 


7.3-51 


El discurso de Esteban, además de incluir varias citas directas de LXX, 
consta de una serie de alusiones y referencias a la historia de los israelitas. 
En estas frases, tomadas del Antiguo Testamento, los códices B y D 
contienen alrededor de treinta variantes, en las que uno de estos mss 
corresponde a LXX pero el otro no. En la mayoría de estos casos, el 
códice de Beza se ha adecuado a LXX. En la opinión de Ropes,!' sólo en 


7 3, Rendel Harris, Four Lectures on the Western Text (Londres, 1894), pp. 70-75. 

8 Según Peter Corssen, Góttingische gelehrte Anzeigen, CLVUL(1896), pp. 434-35, 

9 Harris uo abandonó su propuesta inicial, y tres décadas más tarde presentó en Nova 
Legenda Angliae, de Capgrave (ed. Horstmann, t1, 121), una referencia aislada (tomada 
de La' vida de San Kentigern) como testigo adicional en favor de la lectura occidental. 
Allí se dice que a veces el rostro de San Kentigern les parecía el rostro de un ángel a 
quienes lo observaban, mientras oraba de pie en medio de ellos (“Intuebantur enim 
faciem ejus tanquam vultum angeli stantis inter llos”). Sin embargo, como el contexto 
no menciona nada que relacione la descripción de San Kentigern con la historia de 
Esteban en el libro de Hechos, la importancia de esta nueva “autoridad” que Harris 
ofrece en favor del texto de Beza es tnínima. Cf. el artículo de Harris, “A New Witness 
for a Famous Western Reading”, en Expository Times, XXXIX OS 28), pp. 380- 381; 
véase también Harris, ¿bid., pp. 00 458. 

A The Textof Acts, pp. 60-61. 
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un caso hay razón para sospechar que el texto de B es el que se ha 
adecuado a LXX (a saber, 7jó€1, en el v. 18).: 


7.3-4 


Varios testigos de Vetus Latina (entre ellos, iteie- P) trasladan la frase 
nera tó droBavelv tóv ratépa aúrod, del v. 4, y la ponen 
inmediatamente antes del v. 3. Probablemente este cambio lo motivó el 
deseo de acercar el texto a lo que, desde el punto de vista del lector 
común, sería el desarrollo del relato de Gn 11.27.2. 


7.4 


El texto Occidental presenta varias expansiones de menor 
importancia; la adición de '4fpadu después de tóte (D sir*); la lectura 
kdkel mven lugar de ka kel0ev, con la correspondiente inserción de kaí 
antes de yeráicicev(D*); y la adición de al ol ratépes duOv(D qudv) 
después de kazo!kelTe (D E sir" “on” Agustín). Además, D añade 01 po 
nudv (sir? en * 9uv). Como la adición de la frase “ y vuestros padres” no 
va bien con KOTOLKETTE (pues hace falta KATÓKTCAV), puede ser que el 
texto Occidental sea original y que posteriormente haya sido omitido. Por 
otra parte, como todo el contexto tiene que ver con los padres, lo más natural 
era que se añadiera la frase; además, esta clase de aspectos superfluos son 
car acterísticos del texto Occidental. 


7.12 ortía 


Textus Receptus, con H P y muchos mss minúsculos, dice 01Ta 
(“trigo, grano”), mientras que D"*N ABCDE al dicen artía (“alimento 
[hecho de grano]”). En el Nuevo Testamento, sólo en este caso aparece la 
palabra X:ti0v, y sólo una vez en LXX (Pr 30.22); de allí que los escribas 


2 Sin embargo, un análisis estricto del relato de Génesis prueba que, en realidad, 
Abraham salió de Harán a la edad de 205 años (Gn 11.32), muchos años antes de la 
muerte de su padre. Según Gn 11.26, Taré tenía 70 años cuando Abraham nació, y según 
Gn 12.4 Abraham tenía 75 años cuando dejó a Taré, quien disfrutó de sesenta años más 
de vida (205-[70+75]= 60). 


300 UN COMENTARIO TEXTUAL 


hayan tendido a nivelar esta palabra con gTrov, que se usa con mayor 
frecuencia y que aparece 14 veces en el Nuevo Testamento y 79 veces en 
LXx. 


7.13 aveyvopicen 


Es probable. que los esbribas hayan cambiado el verbo dveyvopicon 
($P”* R CD E HP casi todos los mss minúsculos) por la forma simple 
¿yvopicen (A B ¡tr vg), ya que la forma compuesta parece insinuar que 
José también se había revelado a sus hermanos en su primera visita a 
Egipto. (Según Brooke y McLean, en Gn 45.1 (LXX) tres mss dicen 
dveyvopiteto en vez de éyvopitezto.) 


7.13 [to0] Ivoño 


- Textus Receptus, que sigue a D HP y múltiples mss minúsculos, dice 
zo0 Tocrjp, mientras que en BC 88 90 91 5 al falta el artículo y, en vez de 
TOD Twono Y AE 181 1895 vg arm al dicen aytoD. 

En la evaluación de la evidencia, no había unanimidad en el Comité. 
Algunos de sus miembros consideraban que aúto0 era la lectura original 
y que, para aclarar la referencia, los copistas la sustituyeron con Toño o 
con 700 Twore. Otros sostenían que los escribas, por razones de estilo, 
sustituyeron el nombre propio con el pronombre aUTOÚ, puesto que José 
ya había sido mencionado en la frase anterior. Finalmente se concluyó 
que la solución menos problemática era la de poner ToÚ entre corchetes. 


7.16 €v Xouxén (C) 


El autor ha combinado los relatos de dos transacciones: (4) Abraham le 
compró a Efrón el hitita un terreno en Macpela, al este de Hebrón (Gn 
23.3-20), donde fueron enterrados Abraham, Sara, Isaac, Rebeca, Lea y 
Jacob (Gn 49.31; 50.13), y (b) José fue enterrado en un terreno que Jacob 
le había comprado a los hijos de Hamor, padre de Siquem (Gn 33.19; Jos 
24.32). Con pocas excepciones, en el Antiguo Testamento Siquem es 
siempre el nombre de un lugar, no el de una persona. Las variantes en Hch 
7.16 reflejan las dos tradiciones con respecto a este nombre, sólo que los 
textos occidental y antioqueno invierten la relación y hacen de Siquem el 
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padre y no el hijo de Hamor, En cuanto a hallar una explicación de la 
curiosa lectura TOD (”* Der af), hay que notar que la versión Siríaca 
Harclense dice, “quien era de Siquem”. ¿Será posible que Trapd o aATÓ 
se hayan apartado del arquetipo del grupo occidental de testigos? 

Después de ponderar las posibilidades, el Comité consideró que éves 
la lectura menos problemática, ya que cuenta con el apoyo de N* B C 88 
1739 cops* bo, tay arm geo al. | 


7.17 duoldynoev (B) 


LXX usa con frecuencia el verbo duvúerv (óuvóval) para traducir 
192%. Por otra parte, su uso de óuo2oyelv y de éxrayyélesv no es tan 
frecuente (sólo hay 14 casos de óuoloyelv y 11 de éxmayyédetv, y 
ninguno de estos dos verbos aparece en el Pentateuco o en los libros 
históricos). De allí que sea probable que, en este pasaje, los escribas 
hayan sustituido ¿uhodvev con alguno de los otros dos verbos. Además, 
como en la iglesia de los primeros siglos el verbo óuol2oyelv llegó a tener 
un sentido técnico (“confesarse”), los copistas contaron con una razón 
adicional para no usar tal verbo en este caso. Es posible que el verbo 
emnyyeídato haya surgido como un eco de la frase TñS AUsas 
que le antecede. | 


7.18 [éx Alyurrov] (0) 


Por una parte, si la lectura más breve se considera original, resulta fácil 
ver cómo la lectura de LXX en Ex 1.8 (dvéctn de Bacilevs étepos Ex 
Alyurrtov, Os ovx joer tov Iwano) habrá motivado a los escribas a 
introducir la frase € Alyurrrov. Por otra parte, la frase puede haberse 
omitido por considerarla superflua, ya que en Hechos el versículo anterior 
dice que el pueblo de Israel estaba €v AlyÚrrTG. Ante probabilidades tan 
equilibradas, la mayoría del Comité optó por retener las palabras en el 
texto, pero cando entre corchetes. | 


3 Acerca de la semántica de QuoA2oyelv, véase Vernon H. Neufeld, The Earliest Christian 
Confessions (Leiden y Grand Rapids, 1963), pp. 13-20. 
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7.18 ñóet 


>» 


Eb lugar de la frase “otro rey que no conocía a José”, el texto 
Occidental (D E ¡tele r Crisóstomo) dice: “otro rey que no ROI 
(éuvñoen) a José.” Lake y Cadbury sugieren que tal vez el texto de B 
(ñó€1) se ha adaptado a LXX.* Por otra parte, son tan frecuentes los casos 
en que el texto Occidental se aparta del Antiguo Testamento, que no es 
recomendable aceptar sus citas como originales cuando éstas difieren del 
texto de LXX. 


7.19 [mubv] (C; 


Port una , parte, la evidencia externa se inclina en favor de la lectura sin 
mnuov. Por otra parte, la presencia anterior de NUDV (cuatro palabras 
atrás) junto a tó yévos bien puede haber llevado a los copistas a omitir el 
segundo caso del pronombre, por considerarlo superfluo. Para dejar 
constancia de ambas consideraciones, la mayoría del Comité optó por 
incluir esta palabra en el texto, aunque dejándola entre corchetes para 
indicar sus reservas en cuanto a que sea la lectura original. 


7.21 avtod 


El texto Occidental entra en detalles al añadir la frase mapa (els E) tóv 
rorapóv (D E sirh con * copS67), con lo que indica que la hija del faraón 
encontró al bebé Moisés ERAPUES de que éste había sido Aanco nados en 
el rio” | 


7.24 . 

El texto: Occidental añade algunos detalles que toma de LXX (Ex 
2. ne 12): “Y al ver a uno de su raza (éx toD yévod auTod, DE sirr-* puna 
coptó” et [D omite aútod]) que era maltratado, lo defendió, e hiriendo al 


egipcio vengó al oprimido, y lo escondió en la arena” (kal Éxpuyev 
auTtóv év Tf Ago, D copfr et). 


4 The Beginnings of Christianity, vol. 14, p. 74. 
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7.26 


- El códice de Beza (aunque no otros miembros del texto Occidental) 
incluye tres adiciones en el versículo: antepone rtóre al principio 
(omitiendo 7€); añade xa1 eidev aútods dórcoDvTas (“y los vio haciendo 
mal”) después de uazxouévors; y dice tí TOLETTE, Avópes ASEAPOÍ, en 
lugar de ¿vópes, adedpol Ente. 


7.29 Epuyev de Muvoñs 


Hilgenfeld, que sigue a A. C. Clark, aceptó como original la lectura del 
códice de Beza, oUTOS kal épuyddevoev Muvors (E dice épuydSevaev 
óe Mwvoñv, lo que al tomar como sujeto la frase ó d8:xGv, del v. 27, 
hace transitivo el verbo). El verbo pvyadeve1rv no aparece en ningún otro 
caso en el Nuevo Testamento; en LXX aparece una vez como verbo transitivo 
(2 Mac 9:4) y cinco veces como intransitivo. Aunque el verbo pÚye1v, que 
es más común, podría ser una corrupción de pvyadeve: v, que es menos 
común, en términos generales la lectura occidental tiene poco a su favor, 
si se toma en cuenta el peso abrumador de la evidencia en su contra (pues 
los demás testigos apoyan la lectura épvyev $e Mudoñs). 


7.30 Ayyeldos 


Los textos occidental y antioqueno (D HP S 614 sir». arm et Agustín) 
insertan Kvpíov, adición natural si se toma en cuenta Ex 3.2. Reina (1569) 
y RV (1602) reflejan esta ampliación textual con su lectura “un ángel del 
Señor”. E o dd a 


7.31-34 


El manuscrito cop9ó” se distingue por incluir amplias adiciones en 
el relato de Esteban, tomadas del Antiguo Testamento y de la tradición: 
“*... acercándose [Moisés] para observar (vino la voz del Señor diciendo), 
el Señor le habló en una voz diciendo, ¡Moisés, Moisés! Y él dijo, ¿Quién 
eres, Señor? Pero él le dijo, No te acerques a este lugar: Quitate las sandalias 
de tus pies, porque el lugar en que estás es un lugar santo. Le dijo, Yo soy 
el Dios ... y de Jacob. Pero Moisés (temblaba y no se atrevía a mirar) 
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volvió el rostro, porque temía mirar a Dios directamente. Entonces (el 
Señor) Dios dijo esto a (él) Moisés, (Desata las sandalias de tus ples, 
porque el lugar en que estás es tierra santa). Ciertamente he visto la 
aflicción de mi pueblo en Egipto. He oído su gemido acerca de su labor 
de esclavos, porque yo conozco el dolor de su corazón. He descendido 
para librarlos de la mano de los egipcios. (Y ahora) ven, te envío a Egipto 
para que los saques de esa tierra y los lleves a otra tierra, que es buena y 
abundante, una tierra en donde abundan la leche y la miel, el lugar de los 
cananeos y heteos y amorreos y. ferezeos y heveos y gergeseos y jebuseos. 
Y el clamor de los hijos de Israel ha llegado hasta mi, algunos de los 
sufrimientos con que los egipcios los han afligido. Ahora ven, y yo te 
envío a Faraón, el rey de Egipto, v tú sacarás de la tierra de Egipto a mi 
pueblo, los hijos de Israel. ”* | 


7.33 eimev S€ aUTO Ó kÚpioS 


En lugar de la trillada frase introductoria, “Y el Señor le dijo,” el códice 
de Beza ofrece una expresión más pintoresca: kal éyéveto pwvr APOS 
auTÓv ... (“Y vino una voz a él, “Desata las sandalias ...* ”), 


7.34 autdv 


Como el número singular del pronombre aúutod(B D 321 1838 sir”) es 
la forma gramatical más correcta (pues se .refier ea 700 1400), es probable 
que ayTOv(PRA CEHPcasi todos los mss minúsculos y las versiones) 
sea la lectura original, la cual fue alterada por escribas puntillosos. 


7.35 SIKACTÑV 


En este versículo se hace referencia al pasaje anterior (v. 27), donde se 
cita Ex 2.14. Por lo tanto, era casi inevitable que los escribas ampliaran 


5 La traducción es de C. Petersen (véase Catholic Biblical Quarterly, XXV1[1964), pp. 
234-35). Petersen pone entre corchetes las palabras que faltan en el manuscrito copto, 
pero que se encuentran en el texto de Vulgata, Para el texto copto con traducción al 
alemán (las lecturas occidentales se incluyen en letra cursiva), véase la edición de 
Hans-Martin Schenke, en Texte und Untersuchungen, vol. 137 (1991). 
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aquí la lectura más breve ($P*.7* A B HP casi todos los mss minúsculos vg 
sir) con la frase “sobre nosotros”. Las variantes é$ nudv(Y CD al) y 
¿6 nuás (E 0142 33 61 af) aparecen también en los mss griegos de Ex 2.14. 


2. 35 [ai] 2) 


La ausencia de Kal después de 0cós en 4, 7 ES ACyen ñuchos 
otros testigos, así como el énfasis deliberado que su presencia imprime en 
el texto (“tanto gobernante como juez”), hizo que algunos miembros del 
Comité consideraran esta palabra como una adición de los escribas. Pero 
el sólido apoyo externo con que cuenta esta palabra (incluso B D la 
respaldan) hizo que otros miembros del Comité se resistieran a omitirla. 
De allí e salomónicamente se aa ds por retenerla, pero entre 
corchetes. e 


7, 29 yñ Alyóreo 


Es evidente que la aa yñ e Aerod (91 Y De: 161 1 1739 vg sirr» 6 
al) es una corrección de y AlyórTO (RN AE NP8l y múltiples mss 
minúsculos). Sin embargo, todos los testigos mencionados concuerdan en 
apoyar y y no Tf), lectura que se encuentra en B C 38 69 94 255 307 itd 
cop*, El texto de LXX en Ex 7.3, al que el presente pasaje parece aludir, 
dice y%f. Aunque normalmente el Comité optó por lecturas que se apartaban 
de LXX, existe en este caso la posibilidad paleográfica de que, por descuido, 
los escribas hayan reemplazado rHalryrrrw por la combinación más 
conocida (y, por lo tanto, la que más podía esperarse), a saber, THAITYTITO. 
El Comité consideró que este cambio puede ser la explicación probable de 
la presencia de 7f en algunos testigos aislados. Unos cuantos testigos 
secundarios (4 122* 181 241 460 1898 ciendo omiten lo mismo y que 
TÑ, y simplemente tienen AlyÚTTC.: 


7.37 0 Geós 


El texto original, 0 Geós (P”"* NA B D 81 vg cop*- bo et), ha sufrido 
varias expansiones. Como LXX tiene kóp105 antes de 0 Beós (Dt 18.15), 
era de esperarse que los escribas introdujeran la palabra en este caso (€ 
E HP al). Posteriormente (por asimilación con 3.22), la expresión se 
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amplió aún más con la adición de nudv (E H y casi todos los mss 
minúsculos) o de dudv (P algunos mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus). | | 

Al final del ver sículo, la adición de las palabras adrod axovoedoe (“a 
él oiréis” [refiriéndose al Mesías]) es una asimilación de los escribas a Dt 
18.15 y a Hch 3.22, que se encuentra en C D E casi todos los mss minúsculos 
vg sir*»** copo arm et, seguidos de Textus Receptus. 


7.38 nutv Bj 


Como de habrá el testimonio ña los manuscritos done en cuanto 
a la forma pronominal de primera y segunda persona plural, ya que estas 
dos formas tenían la misma pronunciación, por lo que los escribas las 
confundían constantemente. A partir del contexto, parece que la forma 
requerida es fu7v (A C D al), pues Esteban no desea desvincularse de 
quienes recibieron la revelación de Dios en el pasado, sino sólo de quienes 
malinterpretaron y desobedecieron tal revelación. La forma errónea DuTv 
se encuentra en Y”? N B 36 76 257 307 467 489 913 1838 2138 cop* bo 
geo. (Véase también el comentario al v. 39.) 


7.39 nov 


En lugar de “nuestros podias” varios testigos (entre elos 3681 242 2401 
cop“é? geo Ireneo) dicen “vuestros pario AUS también el comentario 


al y. mE 


7.42 


En lugar de:“el libro de los profetas”, cop*4 dice “Amós el profeta”. 
(Véase también el comentario al v. 48.) 


7.43 éxéxeiva BafuAdvos 


Blass y Hilgenfeld aceptan como original la lectura del códice de Beza, 
éri [rá péjon Bafvidvos (“a las partes de Babilonia”), en lugar de 
éréxerva Bafvidvos (“más allá de Babilonia”; cf. la lectura de LXX en 
Am 5.27, éxréxeiva Aapackod). Knowling, por su parte, considera que 
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su originalidad “no es imposible”.* Sin embargo, resulta difícil imaginar 
que un corrector cambiara el texto de LXX, éxéxetva (que es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento), por éxi ta épn, sin que al mismo 
tiempo cambiara BafvuAdvos por Aayacdkob, nombre que está en LXX. 
El Comité hizo suya la opinión de Ropes y Haenchen, y consideró que la 
lectura occidental es una corrección estilística de algún escriba, lo que 
pone la declaración más a tono con el hecho histórico. -: | 


7.46 olko (Bj 


De las dos variantes, 775 y OÍK(, es prefer ¡ble la lectura ofk«, 
siempre y cuando se parta de la evidencia externa (oíxcc cuenta con el 
apoyo de una combinación de testigos alejandrinos y occidentales: P”* 
N*BD copa»! al) y de la probabilidad de transcripción. Mientras que no 
hay una buena razón que explique por qué los escribas cambiarían 06€ 
por oík(, la aparente dificultad de la expresión ' “una morada para la casa 
de Jacob”, junto con la tentación de asimilarla al texto de LXX en Sal 
132.5 [= LXX 131. 5] (Ens OÚ EÑOc) TÓTOV TH KUPÍO, OKTVONa TO DEN 
TakdB) habría llevado a muchos a querer enmendar el texto. 

Algunos estudiosos sostienen que un error primitivo corrompió a 
todos los testigos existentes, pues consideran que la lectura oíxw crea una 
dificultad intrínsica e insuperable en el contexto ( [David] halló favor 
delante de Dios y pidió [permiso para] buscar una morada para la casa de 
Jacob. (47) Pero fue Salomón quien le construyó una casa”). No obstante, 
reconocen que, ante ofkqG, la lectura Be es de carácter secundario. 
Lachmann ha conjeturado que la lectura original era edpelv OkHvoua TÓ 
OÍK(w TOD BEOD laxcB, 7 y Hort ha sugerido que kupíc se desprendió del 
texto (la palabra TOKW fue malinterpretada como TWOIKW). $ Sin embargo, 
y contra la sugerencia de Hort, queda el hecho de que la expresión “Señor 
de Jacob” no se encuentra ni en el Antiguo ni en el Nuevo Testamento, 
mientras que “Dios de Jacob” y “casa de Jacob” son frases bien conocidas, 

Knowling no expresa ninguna preferencia, pero hace notar que “en 
LXX, Sal. cxxx1.3, tenemos gkHveoya oÍxov, y en este caso una expresión 


6 The Expositor 5 Greek Testament, vol. IL p. 195. 
7 Novum Testamentum graece et latine, vol. [1 (Bertín, 1850), p. viti. 
8 “Notes on Select Readings”, p. 92. | 
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semejante puede haber sido la lectura orig[inal]; además, en Sal. xxtv.6, 
Heb., tenemos “Jacob” = “el Dios de Jacob* (LXX 23.6), y se ha sugerido 
que en el fondo de la dificultad presente se halla una abreviatura o manera de 
hablar de esta indole”.? Ropes tampoco estaba satisfecho con oík, y concluye 
su discusión de las variantes con el supuesto de que “si tenemos aquí una 
traducción de alguna fuente aramea, es fácil suponer que el equivalente 
arameo de la frase hebrea se tradujo primero como TW KUPIW LAKOB, y 
más tarde esta extraña expresión se corrompió hasta formar la frase TW 
oK 10:08, que resultaba más familiar pero era menos apropiada”.!% 
Sin embargo, no todos los estudiosos concuerdan en que la lectura 
oí tenga tan poco sentido que demande una enmienda conjetural. Lake 
y Cadbury, por ejemplo, comentan que “después de todo, el templo, lo 
mismo que el tabernáculo, era una casa o tienda “de reunión”, que podía 
ser usada tanto por la casa de Jacob como por el Todopoderoso”.!! 
Además, como lo indica Klijn, la idea de Esteban, de “una casa dentro de 
la casa de Israel como sucedánea del templo y, por tanto, como el 
verdadero templo de Dios”, idea que no se conocía anteriormente en la 
literatura judía, cuenta ahora con un paralelo en el Manual de Disciplina 
de Qumrán, hecho que parece apoyar la originalidad de la lectura OÍKG. 12 


7.48 rpopYRÑtAS 
Después de “profeta”, copG6” añade “Isaías” (véase también el comen- 
tario al y. 42). | 


7.50. Tadíta rnávta. 


Como el texto de LXX en Is 66.2 dice rávta tabra, es probable que 
sea original el orden ta0TA TÁVTA, de NB H 33 81 al, y que en PYACD 
E PY al los escribas hayan asimilado el orden con la lectura de LXX. 


9 The Expositor: 5 Griek Testament vol. ll, p. 198, 

10 The Text of Ácts, p. 72. 

11 The Beginnings of Christianity, vol. IV, p. 81. José M.s Bover presenta con detalles 
la misma idea en su artículo “Notas de crítica textual neotestamentaria”, Emérita, 
boletín de lingúística y filología clásica, XVúl (1950), pp. 381-385, con resumen en 
inglés, pp. 581-82. Cf. también F. C, Synge, en Theology, LV (1952), pp. 25-26. 

12 Véase A. F. J, Klijn, “Stephen's Speech - Acts vii. 2-53”, New Testament Studies, 
Iv (1957), pp. 25-31, especialmente 29-31. 
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7.55 “Inoodv 


Después de 'Incoúv, el texto Occidental (D itsig, h. p copsaPt 467) añade, 
como es característico, TOV kÚptovV (véanse también los EJEipiOS de los 
Grupos B y C en la nota 12, p. 225-226, supra). ds 


7.56 tóv vióv 00 Avépárov 
En lugár de la frase TOD AVOPÍTOV, algunos testigos (P”* 614 cop»o*mss 
geo) tienen la lectura 700 Ge00, que Kilpatrick considera como posiblemente 


ae 13 (Véase también el comentario a 1 las mismas variantes en Jn 


25 éx Sebrdv EOTÓTO 
El orden sintáctico éx Setiiv ¿otóra en P" XK: BD HP al fue 


cambiado por écróta ÉK SEELV en ps a A C E 69 al, probablemente 
por asimilación al Mo | 


8.1 


Una y vez más, ¿los testigos * “occidentales” amplían el texto con adiciones 
que recalcan lo obvio. Si “hubo una gran persecución contra la iglesia en 
Jerusalén,” el lector puede suponer, sin que se le diga, que esto debe haber 
incluido “aflicción” (después de $:w0yuos néyas, D añade kai 021 Yis; 1tb 
y cop* introducen 6A1Y1s kai antes de Íi0Jyuos néyas);, además, si 
“todos fueron esparcidos por las tierras de Judea y de Samaria, excepto 
los apóstoles”, no hace falta informar que los apóstoles “se quedaron en 
Jerusalén” (ol éueivav év A S D* l de itele b sp Se 
Agustín). Compárese el v.:6, | | dí 


8.4 tov 2óyov. 


Después de zóv Adyov, varios testigos “occidentales” (E 1tP2 sirr 
Agustin) añaden 70Ú 8€00, otros testigos (1tP! vg'ss) añaden la frase circa 


13 G. D. Kilpatrick, Theologische Zeitschrift, xx1(1965), p. 209, 
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ciuitates et castella iudee, que A. C. Clark introduce en su edición de 
Hechos como kata tas róleis kai keuas Tñs Tovóalas. 
8.5 frñv] [C; 

No es fácil resolver el problema textual relacionado con la presencia o 
la ausencia del artículo. Como en el Nuevo Testamento Sámaria es el 
nombre del distrito, y no el de la ciudad, la frase eis t7]v TÓALV TS 
Zaugapeías significa “a la ciudad [principal] de Samaria”. Pero ¿a qué 
ciudad se refería Lucas con este circunloquio? ¿Se trataba de Sebaste, 
nombre que Herodes el Grande le dio a la ciudad que anteriormente se 
llamaba Samaria? ¿O se trataba de Neápolis (Nablus), la antigua Siquem, 
que era el centro religioso de los samaritanos?! Además, ¿por qué optaría 
Lucas por referirse a la ciudad sin mencionar su nombre? Difí cilmente 
habrá pensado que el distrito de Samaria tenía una sola ciudad. 

Por otra parte, la lectura sin el artículo (“a una ciudad de Samaria”) se 
entiende perfectamente bien en el contexto, y es el antecedente natural de 
la referencia en el v. 8, donde el autor declara que “había gran gozo en 
aquella ciudad”.? 

En la opinión del Comité, es tan sólida la evidencia externa en favor 
del artículo (P”* N AB 69 181 460* 1175 1898) que de ninguna manera 
debe omitirse del texto. Sin embargo, como las consideraciones internas 


favorecen la ausencia del artículo, se consideró. que lo más conveniente 
era poner esta palabra entre corchetes. | 


8.6 rmpocvelzov $e ol óxAo1 


El texto Occidental resulta aquí tan pueril y superfluo que hasta 
Blass? rehusó adoptar la adición de D, ds Se Tikovov TÁ v (itd TAVTES), 


l Para una discusión favorable a la segunda posibilidad, véase Julius Boehmer, 
“Samaria Stadt oder Landschaft?” Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft, 
EX (1908), pp. 216-218. 

2 Este versículo es la razón por la cual C. C. Torrey vaciló en tratar de resolver el 
problema sobre el supuesto de que la frase 7 TÓA1S TÑS Zapapías es una traducción 
incorrecta de PU PITA “la provincia de Samaria”; véase su libro Composition and 
Date of Acts, p. 18, n. 2. 

3 B. Weiss (Der Codex D, p. 68) no disimula su sorpresa ante el rechazo de esta 
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ol ÓxAo: mpocvelzov ... (“Y mientras lo oían todo, las multitudes 
prestaban atención ...”). Relacionada con esta lectura, más ampulosa 
aún resulta la variante de sir” (“Y cuando los hombres que estaban allí 

oyeron su predicación, le prestaron atención y asintieron a todo lo que 
decía .. ea A 


8.7 

La lectura que respaldan los testigos más antiguos y confiables 
(roAAoi yap tdAv Exóvrov rvevuata dkádapta Pobvta pauwvi 
neydAn éEnpxovto, P”* RA BC al) presenta una sintaxis muy forzada, 
yá que el autor comienza con TOAA0Í como sujeto y con TVEVUATA 
axdgapta como complemento de THV ÉXÓVTOwV, para luego proceder 
como sl TVEÑUATA fuera el sujeto del verbo principal eS7oxovrto (“Porque 
muchos de los que tenían espíritus impuros salían gritando a gran voz”). 
Para mejorar la sintaxis, los escribas cambiaron el nominativus pendens 
[nominativo pendiente] por el dativo roA2o1s (códice de Beza)' o por el 
genitivo TOAAGV(H P al cop** arm ENSOsio nO) Esta aula lectura fue la 
que pasó a Textus Receptus. 

Los estudiosos contemporáneos, no satisfechos con tal anacoluto, y 
luego de reconocer que roAAdv es un desarrollo secundario, han 
propuesto varias enmiendas conjeturales. Por ejemplo, Lachmann ha 
sugerido la lectura ro2Ad en lugar de 7roA4o0fÍ.* Blass, a quien secunda 
Hilgenfeld, es de la opinión de que después de axd8apra se perdió d,; 
una vez que el pronombre TroAA0Í se restaura, puede interpretarse (junto 
con el siguiente caso de T0AA0fÍ) como el sujeto de éSeparevencay. 

- Por otra parte, Torrey argumentaba que, aunque el griego carece de 
tersura, no debe enmendarse, ya que representa lo que él supone que era el 


lectura por parte de Blass, ya que ésta “no es más superflua que innumerables adiciones 
en D” (compárese esto con los comentarios anteriores, en 8.1). 

4 En cuanto al probable origen de esta lectura ampliada, véase F. H. Chase, The Old 
Syriac Element in the Text of Codex Bezae (Londres, 1893), pp. 75-77. 

5 Antes de 022015 hay una tachadura en D; Wetstein juzgó que decía ATÓ 
TOAAO0ÍS a prima manu; Scrivener prefirió entender esta lectura como 7/ap]Jd; y Blass 
pensaba que el escriba puso 7/[a11] (Theologische Studien und Kritiken, LXXX1 [1898], 
p. 540). 

6 En el Prefacio de su Vovum Testamentum graece el dida en ed, von (1 (Berlín, 

1850), p. vitl. ES ? A <p e 


312 UN COMENTARIO TEXTUAL 


texto arameo original, y en ese idioma no es raro el uso de construcciones 
gramaticales diferidas.? E 

Al margen de la opinión que se nó en cuanto a un hipotético texto 
original en arameo, tal vez lo más conveniente sea retener el anacoluto y 
concluir, con Lake y Cadbury, que en este caso tenemos “una de esas 
peculiaridades mentales de “comprimir información”, a la que todos los 
escritores son propensos”, y que visto así, esto “es uno de varios indicios 
de que el texto nunca llegó a su revisión final”.* 


8. 7 nEyav: 


iia ante sa sintaxis de la expresión bie elvaí tiva EQUTÓV 
néyav, varios estudiosos han propuesto enmiendas. Valckenaer, van de 
Sande Bakhuyzen y Blass? consideraron que uéyaves una interpolación. 
Bowyer, Mangey, van Manen, y (con cierta cautela) Lake y Cadbury 
prefieren leer udyov. Sin embargo, y en vista del v. 10 (que, en la opinión 
de Lake y Cadbury, puede ser un ejemplo de la tendencia de Lucas a 
repetir una palabra poco después de haberla usado), pes que lo más 
conveniente es retener yéyav.!0 


es 10 radovuévr LAr 


La Galo Bis dean que es poco clecaile se ómite en los textos 
bizantinos tardíos; varios mss minúsculos la reemplazan con Aeyouévn. 
Klostermann pensó que MeydAn era una transliteración de la palabra 
samaritana NOA, o "232, que significa “el que revela”,!! en cuyo caso 
adovuévr] es una disculpa por el uso de un tér mino extr amet (ef. 1:12; 
3.2, 11; 6.9). . 


7 The Composition dl Dalé std pp. 33 34. 0 
8 The Beginnings of Christianity, vol. UV, p. 90; cf. también la discusión de Cadbury, 
“Four Features of Lucan Style”, en Studies in Luke-Acts, ed. Leander E. Keck y J. Louis 
Martyn (Nueva York, 1966), pp. 87-102. a 
9 Además de la edición de Hechos, de Blass (in loc. véase Blass-Debrunner-Funk, 
$301, 1. 
10 The Beginnings of Christianity, vol. 1V, p. 91. 
11A. Klostermann, Probleme im Aposteltexte (1883), pp. 15- 20. 
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8.18 rvedua (B) 


El Comité en su mayor parte opinó que la lectura más breve, aunque 
sólo cuenta con el apoyo de X B cop* Constituciones Apostólicas, era 
preferible a la lectura de la abrumadora mayoría de testigos, ya que era de 
esperarse que los escribas cristianos añadieran O TveDLA después de TO 
Ay10v, mientras que su omisión resultaría inexplicable. 


8.19 2Zéyov 


A fin de acentuar la petición de Simón, el texto Occidental (D iteis. P) 
inserta TAPaAKaddv rai antes de Aéyov (cf. el v. 24, donde Tapakadlóo 
aparece en D 1t££ sir"), Esta combinación de verbos suele ocurrir (p.ej., 
Mt 8.5, 31; 18.29% M5S. 12, 23; Hch 2.40; 16.9, 15. 


8. 24 és peñE v eiprúxate LA) 

El texto de De difiere de los otros testigos en varios detalles 
sorprendentes: “Y Simón respondió y dijo a ellos, 'Os ruego que oréis a 
Dios por mí, y que ninguno de estos males de los que me habéis hablado 
venga sobre mi? - el cual no dejó de llorar copiosamente” (ÓrOS unóEv 
éréA9n LOL TOÚTOV TOV KaKxOv Wv eionraré or Os TOALLA kAGÍJV 
ov ÓLE2i¡MTTaVEv). La última frase queda tan mal prendida del final de la 
oración que Blass propuso leer xaí en lugar de Ós. La adición sugiere que 
las lágrimas de Simón revelan remordimiento, y hasta arrepentimiento; en 
la tradición clementina, Simón llora de furia y desilusión (Clem, Hom. 
XxX21: : Recog. X.63). iD | o 

Es curioso que el verbo 010.4 LuTráv VELV apar ece una vez más en nel códice 
de Beza (17.13) pero no en ningún otro pasaje del Nuevo Testamento. 


8.33 tareivacoe: [avtod] 


El pronombre aUzoÚ, aunque presente en la mayoría de los testigos, no 
se encuentra en PD” NA B 103 629 1642* 1739 vg al. Aunque el apoyo 
de los testigos en favor del texto más breve es generalmente convincente, 
en este caso los copistas habrán tendido a armonizar el Nuevo Testamento 
con esta cita del Antiguo Testamento (pues en LXX la cita de Is 53.8 no 
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tiene aúroD). Para dejar constancia del conflicto entre la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción, se consideró que lo mejor era incluir 
aúToÚ en el texto, pero entre corchetes. 


8.35 


Cop*ó dice, “Entonces Felipe tomó su comienzo de la escritura, y 
ahora él estaba en el espíritu, comenzó a explicarle a partir de la 
escritura, (y) le predicó (acerca de) el Señor Jesucristo.” 


8.37 omitir versículo (A; 


El v. 37 es una adición occidental que no se encuentra en P*.WN AB 
C 33 81 614 vg sir* h cops »o et, aunque sí en E y en múltiples mss 
minúsculos, ¡t8i8 » ygmss sirh con * cop“é7 arm, con bastantes variaciones de 
menor importancia. De ser original este texto, no hay razón que explique 
su omisión por parte de los escribas. Debe hacerse notar también que la 
expresión zOv Inoodv Xpioróv no es característica de Lucas. 

No hay duda en cuanto al uso de la fórmula m:0zed0)... Xpioróv en la 
iglesia primitiva durante las ceremonias bautismales, por lo que pudo haberse 
añadido en el margen de alguna copia del libro de Hechos. Su inserción en 
el texto la habrá motivado el sentir de que Felipe no habría bautizado al 
etíope sin que éste hiciera profesión de fe, lo cual debía quedar expreso en 
el relato. Aunque el manuscrito neotestamentario más antiguo que contiene 
estas palabras data del siglo VI (ms E), la tradición de la confesión de fe 
en Cristo por parte del etíope ya circulaba en la últimas décadas del siglo 
II, pues Ireneo cita parte de la misma (Contra las herejías, 1.x11.8). 

Este pasaje no aparece en el manuscrito medieval sobre el cual Erasmo 
basó su edición (ms 2), aunque sí en el margen de otro manuscrito (ms 4), 
de donde lo tomó para insertarlo en su texto por considerar que “se había 
omitido por un descuido de los escribas (arbitror omissum librariorum 
incuria).” 


8.39 rvedua (Aj 


En lugar de rvedua xkupiov, varios testigos dicen rvedua dAy1ov 
érérredev eri rtov edvodyov, dyyedos dé (“el Espiritu Santo cayó sobre 


A A A A A 


AN NES RE E A Y E IS O A O A II A O O IS II pa 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 315 


el eunuco, y un ángel del Señor se llevó a Felipe”). Entre esos testigos se 
cuentan Á (corrección de primera mano) 36* 94 103 307 322 323 385 467 
1739 1765 2298 1tr ygmss sirh con * arm Efrén Jerónimo Agustín (en este 
caso, el texto de D es incompleto). Algunos estudiosos opinan que la lectura 
más larga es la original, y explican su ausencia en los otros testigos como 
una omisión accidental, o bien como una supresión intencional, porque 
difiere del relato de los vv. 15-18, donde se insinúa que el Espíritu Santo 
se recibía sólo mediante la imposición de manos de los apóstoles. 

Por otra parte, la mayoría de los eruditos reconoce que es impresionante 
el peso de la evidencia en favor del texto más breve, y considera que 
probablemente estas palabras se añadieron con el propósito de (a) explicitar 
que al bautismo del etíope siguió el don del Espíritu Santo, y de (b) hacer 
concordar el relato de la partida de Felipe con el de su comisión (por parte 
de un ángel del Señor, v. 26). 


9.2 TÑS ÓS0d ÓvTaS 


En este caso hay seis lecturas variantes: TAS 0900 ÓVvTras(BCEHLP 
múltiples imss minúsculos), óvtas TñS 0900 (Y? N A81 88 242 323 467 
915 1739 2298), rñs 0800 tavtns óvras (181 1838 al), óvras tñs 000 
taras (104), rs 0600 (33 429* 522 1175 1827 1891 cop* bo), y TS 
0800-TaúTnS (it* vg). Como puede verse, los escribas introdujeron la palabra 
taótns en varios lugares con la intención de atenuar la peculiaridad del 
término 7 0805, ya que en este caso se usa por primera vez con referencia 
al cristianismo. Al parecer, para optar entre la lectura de B C al y la de P”* 
Xx A8l 1739 hay que seguir este criterio: ¿qué orden sintáctico habrá parecido 
más dificil y, por tanto, más susceptible de ser cambiado por un orden más 
sencillo? Tal vez los escribas pusieron este participio más cerca de T1VáS 
para impedir que el lector relacionara ÓVTaS principalmente con lo que 
sigue (* “siendo hombres y mujeres” d. 


9.4-5 SLÓKE1LS 


En E 431 vgwss sirr.heon* Petiliano Jerónimo y Agustín, se añade la frase 
oxAnpóv do pos xévipa Aaxtíterv después del primer caso de 
Suórers (v. 4); en itels hr ygms Lucifer y Ambrosio se añade después del 
segundo caso (v. 5). Clark (que prefería el v, 4) sostenía que hubiera sido 
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“poco artístico” por parte de Lucas no incluir la frase en uno de estos dos 
versículos; sin embargo, es más probable que las palabras hayan sido 
introducidas por copistas que asimilaron el pasaje con el informe de la 
conversión de Pablo en 26.14, donde la frase va después de diWxe1s (y 
donde no hay duda en cuanto al texto). En apoyo de esta opinión, puede 
afirmarse que, de ser original la frase en el v. 4 o 5, no hay ninguna buena 
razón que explique su omisión. Además, cuando una variante concuerda 
con un pasaje paralelo pero no cuenta con un lugar fijo dentro del texto, 
sino que oscila entre dos ubicaciones distintas, siempre hay que sospechar 
de ella, especialmente si tal oscilación ocurre en testigos occidentales. 


9.5-6 Sibxers: AAA 


Después de SiwWxe1s (y con la omisión de ¿41d en el v. 6), Textus 
Receptus añade lo siguiente: axANPÓV 701 APOS KÉVTPA AAKTÍEELV. 
(6) oénov te xal GauBov eirre, Kúpie, tÍ pe OélErs TOLÑIAL, Kal Ó 
«pios pos autóv. RV traduce esta adición como: “dura cosa te es dar 
coces contra el aguijón. (6) Él, temblando y temeroso, dijo: Señor, ¿qué 
quieres que yo haga? El Señor le dijo...”. No se sabe de ningún testigo 
griego que incluya aquí estas palabras; se han tomado de 22.10 y 26.14, y 
sólo un manuscrito de Vulgata lo pone en este lugar, con el que 
básicamente concuerdan ith-? sirh con * cop6” (aunque todos estos, excepto 
Vulgata, después de SayBOv añaden las palabras éxi 10H yeyovót! AUTO, 


I Clark se expresó del modo siguiente: “Me resulta difícil creer que el autor de 
Hechos haya reservado este pintoresco detalle para la tercera ocasión en que se narra la 
historia. ¿Es posible que, para decir lo menos, haya sido tan poco artístico? Lo esperado 
era que los tres relatos concordaran, o en caso contrario, que la omisión de algún detalle 
hubiera ocurrido más bien en xxii.7 o en xxvi.14" (The Acts of the Apostles, p. 345). Es 
evidente que Lucas opinaba de manera diferente, ya que el segundo relato de la 
conversión de Pablo es más largo que el primero, y el tercero es más largo que el 
segundo; para un arreglo práctico de los tres relatos del texto griego en columnas 
paralelas, véase el comentario de Erwin Preuschen en la serie Handbuch zum Neuen 
Testament (Túbingen, 1912). 

Haenchen ofrece tres respuestas al argumento a priori de Clark: (a) Lucas no sintió 
ninguna obligación de repetir la descripción de modo esquemático; (h) el proverbio 
helenístico TKANOÓV K. T. A. se introduce con toda propiedad sólo ante el auditorio 
helenístico en el capítulo 26; y (c) un buen autor deja algo en el tintero para destacar 
algún detalle especial al repetir la historia. Por lo tanto, el texto “poco artístico” no es 
en este caso el de B, ¡sino el de D! (E. Haenchen, “Zur Text der Apostelgeschichte”, 
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, LIM [1956], pp. 27-28.) - 
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que se han tomado de 3.10). Este pasaje espurio pasó a Textus Receptus 
cuando Erasmo lo tradujo de la Vulgata latina al griego, y lo incluyó en su 
primera edición del Nuevo Testamento (Basilea, 1516). Véase Introducción, 


9. 8 iyépOn ... yñs. 


En lugar de la declaración nyépOn Se adios aro tñs yñs, varios 
testigos “occidentales” acentúan el dramatismo del relato con la lectura 
¿on ó€ rpos autods, 'Eyeípaté pe dro tñs yñs (ith.? ygmss), a la que 
añaden xal eyepavrov avróv (itt Efrén). 


9.8 ovoév 


En A C Es H L P6 1d y NO Otros lebligas apar ece - oúséva en lugar 
de ovó€v (P”* KR A* B it vg sir”? cop* 667), (Al parecer, en el códice 
Sinaítico el escriba comenzó a escribir la letra : sobre la línea, pero no 
terminó de escribirla.) La segunda lectura pasó a Textus Receptus, y se 
transluce en la traducción de RV, “no veía a nadie”. 


9.12 


Este versículo no se encuentra en el ms h de Vetus Latina. Por tal razón 
Blass lo omitió en su edición romana de Hechos, y Hilgenfeld lo puso 
entre corchetes. Sin embargo, y como lo hace notar Knowling,? si el versículo 
no es genuino, no hay ninguna razón evidente que explique su inserción, 
ya que no se ha visto bajo la influencia de ningún pasaje paralelo. Luego 
de discutir ampliamente los problemas (tanto reales como imaginarios) 
que este versículo presenta, Corssen* se conforma con omitir las frases év 
opáart: y Avavíav óvóuari. Clark prefiere poner el v. 12 immediatamente 
después del v. 9, a pesar de que no cuenta con ningún apoyo textual, y 
aunque afirma que este orden produce un “sentido admirable”! tal 


¿RJ Knowling, The Expositor $ Greek Testament, vol, Il, p. 235. 

3 Peter Corssen, Der Cyprianische Text der Ácta apostolos "um Berlín, 1892), pp. 
21-23, 

4 A. C. Clark, The Acts of the Apostles, pp. liti y 345. 
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cambio afecta negativamente la introducción del v. 10 (que es el v. 11 
de. Clark), ya que de esa manera Ananías se presenta como un 
desconocido (Ñv dé Tis LaBgrnTAS EV AagackdO óvónat: 'Avavías), a 
pesar de haber sido mencionado por nombre en la oración inmediata 
anterior. 

Al parecer, es mejor considerar que la ausencia de este versículo en 
itt se debe a un accidente en el proceso de transcripción, tal vez 
ocasionado por la presencia del nombre de Ananías al principio de los vv. 
12 y 13. 


9,12 dvópa [év ópauati] $C) 


Puesto que en los distintos manuscritos la frase év Opduati se 
encuentra en varias partes del versículo, podría pensarse que la frase es 
una glosa explicativa para completar el sentido de eidev. Por otra parte, 
como év ópáduar: se ha usado ya (en el v. 10), el segundo caso puede 
haberse omitido (a pesar de referirse a una visión diferente) porque a los 
escribas les habrá parecido redundante. Es probable, además, que algunos 
copistas distraídos hayan confundido Óp4ugart: con óvónati, cuyo lugar 
en el texto también varía (Textus Receptus, que sigue a H L P y muchos 
otros manuscritos, dice óvóuat: 'Avavíav, aunque ÓVÓLaT! se omite en 
cop* etro Crisóstomo). Hay que notar, como lo señala Haenchen, que el 
orden sintáctico en B C es un tanto extraño (aunque no desconocido para 
Lucas; cf. la lectura preferida en 14.8), de modo que pudo Maberse enmendado 
en mss tardíos. | ME 

Ante soeiblidades tan equilibradas, la mayoría del Comité decidió 
retener las palabras en el texto, pero entre corchetes. 


9.17 'Incoos 


La palabra 'Inooús falta en HLPW 5218255 257 326 383 431 467 623 
927 1311 1838 2143 cop* etro, y tal vez fue tomada del v. 5 e introducida 
en el texto (como opinaba John Mill). Sin embargo, la mayoría del Comité 
manifestó su admiración por la antigúedad y la diversidad de la evidencia 
externa que apoya su inclusión (P*-7+ N AB CE y casi todos los mss 
minúsculos vg). 
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9.18 avéBleyév te 


En C? E L múltiples mss minúsculos sir" cop* arm"ss et Crisóstomo 
se encuentra la palabra rapaxpñua, que tal vez fue añadida para 
acentuar el relato de cómo Pablo recuperó la vista. Esta glosa pasó a 
Textus Receptus; de allí que RV60 traduzca, “ y recibió al instante la vista” 
(ya en la primera parte del versículo ev8Bécs se había traducido como “al 
momento”). 


9.19 nuépas tivás. 


La lectura nuépas ixavás (ps, cf. ito dies plurimos) es una modificación 
que introdujeron los escribas, tal vez por influencia de la frase parecida en 
el v, 23, 


9.20 Irncody 


La lectura "Incodv (p. ”RABCE 6l vg sir» > cop* » al) fue 
sustituida (probablemente por razones doctrinales) por la lectura 
Xpi0TóvV (H LP arms af), la cual pasó a Textus Receptus: y, de allí, a RV. 
Pero, como hace mucho tiempo lo comentó Alford (The G; eek Testament, 
ad loc.), “la frase TÓ Óvoua TODTO (v. 21), que va a continuación, y más 
aún la frase OUTÓS ÉOTIVÓ xo0LOTÓS (y. 22), favorecen la lectura Inoody 
as manera definitiva”. | 


9.22 ¿vesovapodro 


lcinOS copistas ñadicron e polábrase EV TO Sñóro (C (om. év) E 467 
1t* P cop*6?) para dejar en claro que la aseveración “Saulo cobraba cada 
vez más fuerza” (NVI) tenía que ver con el poder de su predicación y no 
sólo con su recuperación física (cf. v. 19), 


9,22 Xpro0tós 


Después de Xprorós, el texto occidental preser vado en itei. h.P añade 
ev «(o bien, els Óv) eUSóxnoev ó Beós. Según Lake y Cadbury, ésta 
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“es tal vez la lectura original, ya que no es el tipo de adición típica de 
tiempos posteriores, y pudo haber sido omitida por razones teológicas”.* 
Por otra parte, sin embargo, y puesto que esta lectura no se encuentra en 
ninguno de los mss griegos de Hechos, lo más seguro es considerar esta 
frase como una glosa que los escribas tomaron 1 de Mt 3. 17 o de Lc 3.22 
(cf. 2 Pe l. 1D. 


9.24 nuépas Te Kal VUKTOS ÓNTCIS AUTOV AVÉAJOLV 


Varios testigos (A 181 242 323 1898), cuyo texto se ha adecuado al 
relato que Pablo hace de este incidente (2 Co 11.32), tienen la frase OTIS 
TLÁTOOLVY avtov nuépas kai VUKTÓS. 


9.25 01 pabBntal aurod 


Al parecer, la lectura más antigua que se ha preservado en los 
manuscritos es ol pagrtal aótod (P”* N AB C 81* vg al). Tal vez 
- porque aBrtal se usa de modo absoluto en los vv. 19 y 26, los copistas 
la cambiaron por la lectura oi jaBntal aútóv(69 81c), o por aúrov oí 
jabBntaí (E HL P sir» copo arm al, seguidos de Textus Receptus), y 
hasta por ol aénral (S 36 429 al). 

Como apenas si puede concebirse que los judíos convertidos al 
cristianismo se llamaran “discípulos de Pablo”, se han hecho varios 
esfuerzos por mitigar las dificultades que presenta la lectura mejor 
respaldada. Algunos interpretan el genitivo avro9 como complemento de 
AaBóvres (“tomándolo a él”),* pero tanto el orden sintáctico como su 
sentido tan extraño se oponen a esta solución. No tiene fundamento 
suponer, como lo hace Rengstorf, que estos discípulos habían sido los 
compañeros de Pablo “en el viaje a Damasco, los cuales llegaron a la fe 
por su liderazgo y testimonio [i.e., el de Pablo]”.? La solución al parecer 
más satisfactoria es la conjetura de que el texto más antiguo con que 


5 The Beginnings of Christianity, vol. Iv, pp. 105. 

6 P. ej., Henry Alford, The Greek Testament, ad loc. 

7 K, H. Rengstorf, en Kittel, Theologische Wórterbuch zum Neuen Testament, vol. 1V, 
p. 464 [trad. al inglés, p. 459]. La variante en 14.20 D E KUKAWMOAVIOV Ó€ TOY 
a8BntaAV aAUTOD en realidad no explica el presente versículo, 
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contamos surgió por un descuido de los escribas, cuando por error el 
autóv original se entendió como aútoD. 


9.26 exeipatev 


La lectura del verbo éxe1párto, que en el griego clásico normalmente 
se usa con el sentido de “tratar [de hacer algo)”, se introdujo en el texto 
tardío (E H LP múltiples mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus) 
en lugar de éxeípajev(P”"* N ABC 61 81 al). Tal sustitución ocurrió 
porque este segundo verbo, que es mucho más común en el Nuevo 
Testamento, tiene generalmente un significado distinto (“poner a prueba, 
tentar”) del que tiene aquí. . 


9.29 ElAnviorás (A) 


La evidencia de los manuscritos respalda de manera contundente la 
lectura “EdAnviotás, que generalmente se traduce como “helenistas” 
(i.e., Judíos que hablaban griego). Véase también el comentario a 11.20. 


9,317) ... ExkAncia ... elxev ... oixoSouovuévn kal mropevonévr .. 
emi n0Úveto (Aj E: 


La amplia difusión y antigúedad de los testigos en singular supera a la 
de aquellos en plural. Difícilmente puede el singular ser una modificación 
de los escribas con la intención de expresar la idea de la unidad de la 
Iglesia, pues en tal caso se esperaría una modificación parecida en 15.41 y 
16.5, donde no hay duda de que el plural éxxAnoía: es el texto original. 
Lo más probable en este caso es que el singular se haya cambiado al plural 
para adecuarlo a los otros dos pasajes. 


9.34 ¡áta! 


La forma verbal ata: puede acentuarse como tiempo presente 
(íátal) o como tiempo perfecto (íata:). Es evidente que el escriba del 


8 Cf. E. Haenchen, The Acts of the Apostles, ad loc. - 
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códice Vaticano la interpretó como tiempo perfecto, ya que la deletreó 
etaTar, como lo hizo también en Mr 5.29, donde definitivamente se trata 
del tiempo perfecto.” 


9.34 "Incods Xpiotós 


Aunque la expresión “Inoods ó Xpiartós (“Jesús el Cristo”) parece 
tener cierta antigiedad, pues se encuentra en A B3 E H LP y en la mayoría 
de los mss minúsculos, la mayoría del Comité consideró impresionante el 
peso de los testigos que omiten el artículo (P7* N B* C W 048 33 1175 al). 
Es evidente que la adición de ó kóptos antes de esta frase (así en A 36 94 
181 307 441 vg cop* arm et) fue un desarrollo secundario. 


9.35 Zapuva 


El testimonio de la mayoría de los testigos antiguos converge en la 
forma Xapúva ($P5.7* (-po- AJB CE). Al no darse cuenta los escribas de 
+5 y de numerosos mss minúsculos (a los que sigue Textus Receptus) de 
que esta palabra era ya el acusativo de Xapav, añadieron otra - v como si 
fuera el acusativo de Zapuvás. Tal vez la variante con una alfa prefijada 
(Acodpuva en H L ('Aga- P) 33 al) sea, como lo sugirió Zahn,'* una 
imitación del artículo hebreo, anne la final -a indicaba e el artículo 
arameo. á E E | 


9.38 óvo dvépas 


El hecho de « enviar a des mensajeros (Svo dvépas, e en spas MRABCE 
y en casi todos los mss minúsculos) va de acuerdo con las costumbres del 
antiguo Cercano Oriente.!! Tal vez la omisión de las palabras en algunos 


9 Véase H. Y. Cadbury, “A Possible Perfect in Acts ix.34”, Journal of Theological 
Studies, XLIX (1948), pp. 57-58. 

10 Theodor Zahn, Die Aroa e cuane des Lucas (L elipzig und ENengal 1919), p. 
336, n. 27. 

y Véase J. Jeremias, Wei dimos im Neuen Testament”, NOW Testameni 
Essays: Studies in Memory of Thomas Walter Manson .. ed. A. J, B. Higgins 
(Manchester, 1959), pp. 136-143. de ES Ea 
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testigos (H LP W 104 326 383 440 536 920 dt) haya sido motivada por 
10.19 (véase el comentario allí). 


9.38 


Al final del versículo, cop“% añade: “pues la ciudad no estaba lejos. Y 
cuando los hombres fueron allá, le rogaron que viniera con ellos sin 
demora.” 


9.40 


Después de avadcrrn6l, varios testigos occidentales (1t812P ygmss sirh con* 
cop* 667 arm Cipriano Ambrosio) añaden, con variaciones de menor 
importancia, las palabras év TO óvóuazt: TOD kupiov nudv '"Indod 
Xpi0 TOD (“en el nombre de nuestro Señor Jesucristo”); cf. 4.10: “en el 
nombre de Jesucristo de Nazaret.” La adición de rapaxopñua (“inmedia- 
tamente”) antes de 7jvor£e v (E iteie. P cop* 667 Speculum) constituye otra 
modificación occidental. 


9.42 TÑS 

La palabra TAS falta en P* B C*, aunque al parecer se encuentra en 
los demás testigos griegos. ¿Debe considerarse que la reconocida 
excelencia del códice Vaticano y la antigúedad de P* (siglo UND son 
factores decisivos en favor del texto más breve? ¿O debe optarse por la 
lectura de la abrumadora mayoría de los manuscritos? Como Lucas 
siempre usa el artículo definido después de xa0” óAns (Lc 4.14; 23.5; 
Hch 9.31; 10.37), y como ocasionalmente el escriba del códice Vaticano 


tiende a omitir el artículo, el Comité consideró accidental su ausencia en 
tres testi ES | 


9.43 nuépas cavas pelva 

En este versículo hay tres lecturas variantes: NUÉpas Ika vas Jelvar 
($5 X* B 3 209* 216 1175 1739 geo), aútov nuépas ikavas nelval 
(P?* Re AE 18 81 181 242 323 328 429 441 920 2298 al), y nuépas 
ikavas pelval auTÓV(C LP y casi todos los mss minúsculos, seguidos 
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de Textus Receptus). Como uépas ikavas pelvar es la lectura más 
difícil (y también la lectura que avalan los mss más antiguos; P** data del 
siglo III, y X y B son del siglo IV), la mayoría del Comité la prefirió. Para 
aclarar la sintaxis, los escribas añadieron a4tóv, poniendo esta palabra 
antes o después de nuépas ixavas pelvan. o 


10.3 repí 


Textus Receptus, que sigue a LP Y y a casi todos los mss minúsculos, 
omite Tepí. Esta palabra, que al parecer los copistas suprimieron por 
considerarla superflua, cuenta con el decidido acid dl a NABCE 
362 642 808 al. | 


10.5 rivá (By | 


La presencia de TiVá después de Xiuova resulta” muy apropiada en 
labios de Cornelio, quien no conocía a Pedro. Por otra parte, posiblemente 
los copistas habrán pensado que la expresión “cierto Simón, que tiene por 
sobrenombre Pedro” no mostraba mucho respeto por el más importante 
de los apóstoles, y por lo tanto el denigrante 71 VA fue omitido. 


10.6 


Al final del versículo, varios mss minúsculos (321 322 436 453 466 
467) añaden las siguientes palabras, tomadas de 11.14: 0s AaAnñoce: 
PNUATO Tpós TE, EV os wea od kai más Ó oiKÓS cov. De alguna 
manera una frase parecida, OÚTOS AaAmñcel do1 TÍ de del TOLETV, que se 
encuentra en 69m 1611 y en varios mss latinos (la incluye Vulgata 
Clementina, pero no la edición de Woodsworth y White), pasó a Textus 
Receptus (tal vez Erasmo, siguiendo el patrón de 9.6, la tradujo al griego), 
y así RV traduce: “este te dirá lo que te conviene hacer”. 


nd ÉKTNV 


En lugar de “La ds sexta”, Re 225 al dicen “novena” la con lo 
que la oración de Pedro coincide con la de Cornelio (v. 30). 
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10.10 éyéveto(2) 


En lugar del segundo caso de éyévero, el texto tardío (E L P múltiples 
mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus) tiene éxéxecde yv, lo que no 
solamente evita la repetición de éyévero sino que provee, además, una 
palabra que va mejor con éxgoTactis. 


10.11 «al katapalvov axedós Ti os 06ÓVNV JEydA NV TÉCTAPOLV 
apxais kabiénevov [Cy 


Todo parece indicar que el texto Occidental no tenía kataBalvov (it 
sirP» h cops Didascalia [en Constituciones Apostólicas] omiten esta 
palabra), por lo que describía el objeto como algo que estaba “atado 
(Seseuévov) de (las) cuatro puntas”. Según el texto de los imss unciales 
antiguos, que dicen xaTtafBalvov, el objeto “descendía (xa01éuevov) por 
(las) cuatro puntas”. La mayoría del Comité opinó que los testigos que 
incluyen estos tres participios representan una lectura combinada, de allí 
que se haya optado por la lectura que apoyan P”*N A B (C?) itt vg geo. 


10.12 terpárosa «al épreta tñs ys (B) 


Los copistas, al evocar el relato de 11.6, que es parecido pero más 
detallado, produjeron varias lecturas ampliadas, de modo que la 
expresión común (xal) ta Gnpía fue introducida antes o después de Ta 
éprreta, o después de TñS ys. La lectura que explica mejor el origen de 
las otras cuenta, además, con excelente apoyo (P"*N AB 81 326 630 itetz 
Vg sirr al). 


10.16 EUOOS avediuOn (B) 


Las lecturas en que rdA1v aparece antes o después de dveAnug0n 
reflejan una asimilación al relato paralelo en 11.10. De entre las otras 
lecturas, la mayoría del Comité optó por ev9vs aveAñup0n, que cuenta 
con el sólido apoyo de P”* N AB CE? 81 88 1877 vg sir"”* al. 

[Como en Hechos no hay otro caso en que ocurra el adverbio ed84s 
(aunque ev0éws si aparece nueve veces), y puesto que la ausencia del 
adverbio en P* 307 453 610 1175 y en las varias versiones y la literatura 
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patrística no tiene explicación, lo mejor es poner evO ds entre corchetes. 
B.M.M. y A.W.] 


10.17 ¿$oó 


Textus Receptus, que sigue a C DE LP y a la mayoría de los mss 
minúsculos, dice ka ¿90%. La mayoría del Comité tomó en consideración 
la importancia de PS 7RNAB8l 181 242255 429 al, y prefirió la lectura 
¡S0Ú sin Kal 

[Es probable que la lectura más difícil (es decir, la lectura hebraica), 
que incluiría un kaí superfluo, se haya hecho más fácil, por lo que es 
preferible adoptar la primera, O EOR lo menos incluir xaí entre corchetes. 
B.M.M.] 


10.19 [avrá] 


Al parecer, la omisión de ayztad (en B) fue accidental; pero como el 
pronombre varía de posición en las otras lecturas, se consideró que era 
mejor poner 4470 entre corchetes para indicar la posibilidad de que el 
texto más breve haya sido el original. De las dos lecturas, elxev TÓ 
rvedua aUTO(P"R AC 69 81 431 1898 al) y eixrev auTO TO TVEDUA 
(9% DE LP y la mayoría de los mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus), la mayoría del Comité optó por la que está avalada por el 
testigo más antiguo de que se tenga conocimiento (+D*), 


10.19 zoeís (B) 


La evidencia en favor y en contra de las cuatro lecturas principales 
resulta curiosamente multifacética, y permite. a argumentos en 
favor de cada una de ellas. 

(1) La lectura de B es la más dificil (pues disc de 10, 7y 11.11). La 
prefiere Ropes, quien sugiere que solamente los dos siervos (v. 7) deben 
considerarse como los mensajeros responsables, y que el soldado servía 
meramente de guardia. Los escribas, que no se dieron cuenta de por qué el 
texto tenía la palabra $vo, corrigieron lo que ellos supusieron un error, y 
(de acuerdo con 11.11) omitieron la palabra o la sustituyeron con. 7p€ls. 
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(2) La lectura zp€ls está apoyada por una variada evidencia externa. Si 
esta lectura se supone original, puede explicarse el origen de $vo como la 
obra de un escriba muy perspicaz, aunque también puede explicarse la 
ausencia de esta palabra como una omisión accidental por estar después 
de dvópes (-Apectpelc)- o 

(3) En casos semejantes, la lectura más breve es considerada el texto 
original (cf. dvópas, v. 5). Si en este pasaje se aplica el mismo principio, 
entonces es posible que, al evocar el texto de 10.7 o de 11.11, los escribas 
hayan creído necesario introducir un número en combinación con 
AÁVÓDES. 

En todo caso, el Comité consideró que la solución menos problemática 
era la de adoptar la lectura respaldada Por la más amplia gama de 
evIAencia externa. 


10.19 ¿nrobvtes 


En lugar de la lectura £ntoDo1 v, que cuenta con un número abrumador 
de testigos, la mayoría del Comité prefirió la lectura ¿£todvres, que 
aparece en D”* NR B y 81 (este último manuscrito presenta la variante 
ortográfica - vra1s, que en el griego bizantino se pronunciaba como - VTES). 
En caso de que el verbo finito sea original, resulta difícil comprender 
por qué los escribas se sintieron motivados a reemplazarlo con el 
participio. Por otra parte, en cuanto se olvidó que ¿$06 tiene la capacidad 
de crear una oración, la aparición de la lectura ¿ntodotv era casi 
inevitable, 


10.21-23 


En varios detalles el texto Occidental presenta diferencias de menor 
importancia. En el v. 21, en vez de kazrafBas dé, D E sir? dicen TÓTE 
katapas, y antes de tís, D sir" añaden la frase solemne pero superflua 71 
OélETE Y (por ¡otización, D dice SéAeTza1). En el v. 22, D sir” cop* añaden 
pos autóv después de eirav, y después de KopvrjA1os Der sir" añaden 
T1s. En el v, 23, en vez de elcka der duevos oDv (este verbo es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento), D it sir" dicen tóTE ejdayayov 6 
TléroOOS. 
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10.24 eiorñidev (C; 


Aunque es posible que cioñi8ov haya sido cambiado a la forma 
singular para adecuarlo a ¿E%A0ev del versículo anterior, la mayoría del 
Comité opinó que la probabilidad de transcripción favorece a el0728€ v, 
ya que los copistas se habrán sentido motivados a asimilar este verbo con 
los plurales que aparecen antes y después (TuVRABOV y AUTOÚS). 


10.25 


Al parecer, la expansión de este versículo en el texto Occidental se 
originó cuando los copistas reflexionaron acerca de las dificultades del 
texto conocido, es decir, que Cornelio no pudo haber sabido con precisión 
cuándo debió haber salido para encontrarse con Pedro y para reunir a sus 
parientes y amigos. El texto de D, que cuenta con el apoyo de 1t8'8 sir'""* 
cop“67 y, en parte, con el de itr y otros testigos latinos, dice: 
apoceyyicovros Se tod Ilétpov els TTV Kalvápiav APOSPajuWv Els 
tOv Soviwv Srerdápnoev rapayeyovéva: avtóv. O Se KopvrnAtos 
éxrnónoas kai ... (“Y cuando Pedro se acercaba a Cesarea, uno de los 
siervos! se adelantó corriendo y anunció que él había ABACO: Y Cornelio 
saltó dd dd | 


10.26-29 


En el v. 26, D dice Tí 7ro1ET5 en lugar de dvdotrár (cf. 7.26 tÍ TOLETTE,; 
D, y 14.15). Ambas expresiones han quedado combinadas en it” sir", 
aunque it? añade deum adora (cf. 7H Be mpockóvrcov, Ap 19.10; 
22.9). Así mismo, D* E itgie.? ygnss añaden ws al dó después de ell. En 
el v. 27, D omite vvvoui1Ov auTO, tal vez porque esta frase fue considerada 
superflua. Compárese el énfasis similar de D en 4.16, y la adición que D 


|. Al parecer, el siervo es uno de los dos que Cornelio había enviado por Pedro (vv. 7 
y 23), y no otro que Cornelio había mandado a esperar al apóstol (como lo sugiere E. J. 
Epp. The Theological Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts, p. 161), ni 
tampoco uno de los siervos de Pedro (como supone R. P. C. Hanson, New Testament 
Studies, XU [1965-66], p. 221). 
2 Para una discusión de las dificultades del texto, tanto en la forma alejandrina como 
en la occidental, véase Peter Corssen en Góttingische gelehrte Anzeigen, CLVII (1 dida 
pp. 437s. ! 
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incluye en el v. 28 de PéAtiov antes de épioracoe (“vosotros mismos 
sabéis muy bien”). Posiblemente la inserción de avépí antes de dA2o0pvAw 
en De" sir? cop* se deba a que esta misma palabra aparece previamente en 
la oración. En el v. 29, después de uerareupBEís, D E it? amplían la 
expresión con 94 duOv, frase que resulta obvia. 


10.30 cnv évárnv (B) 


Textus Receptus, que cuenta con el apoyo de una amplia gama de 
testigos variados y confiables, presenta una lectura al parecer clara y 
sencilla: "A70 TETÁPTNS Nuépas néxoL taras tñs pas Tunv vnOTEÑOV, 
Kal trv évaátnv dpav rpocevyónevos Ev TH OÍkKw LOv, que significa: 
“Desde el cuarto día hasta esta hora estuve ayunando, y mientras cumplía 
con la novena hora de oración en mi casa” (la lectura en D, do TñÁS 
tpitns nuépas puede haberse originado cuando el escriba contó los tres 
casos en que ocurre la palabra éxaúprov en los vv. 9, 23, y 24). Sin 
embargo, a todas luces resulta equivocada la impresión superficial de que 
Comelio había estado ayunando los cuatro días anteriores, ya que el ayuno 
llegó a su fin cuando de pronto se le apareció “un hombre vestido con ropa 
brillante”, quien le dijo que enviara mensajeros a Jope, etc. De modo 
que, en vez de contar cuatro días de ayuno (o tres, según D), la frase d7ró 
tetáptns iuépas debe entenderse con el sentido de “hace cuatro días”.3 

La frase yéxpi tadrns Tñs pas presenta serias dificultades. Su 
sentido normal sería “hasta esta (misma) hora” (la variante en D, uéxp1 
TñS APTI pas, significa esencialmente lo mismo), pero como la preposición 
anterior d7ró no puede significar “desde”, la frase debe entenderse como 
“a esta (misma) hora” o “aproximadamente a esta (misma) hora”. 

Sin embargo, es muy dudoso que géxp1 pueda entenderse de una u otra 
manera, de modo que varios estudiosos han propuesto enmiendas 
conjeturales para poder eliminar del texto esta palabra. Lake y Cadbury, 
por ejemplo, consideran posible que “el autor, o algún escriba, despistado 
por azró, escribió su correlativo normal uéxpr”.* Blass y Schmiedel 


3 Para este uso de A7Ó, véase Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.v. (11.2.a). 

4 The Beginnings of Christianity, vol. 1V, p. 118. Haenchen hace suya la opinión de 
que un escriba fue el responsable de haber introducido, por error, uéxpl (The Acts of 
the Apostles, ad loc.). > 
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rehacen el pasaje y se liberan de dió y de réxpo1. Blass conjetura TETÁPTNV 
nuépav tabvrnv Tun vs mientras que Schmiedel propone 7pÓ TETÁPTNS 
huépas aro taútns tñs pas Tunví 

Sin embargo, como tanto la frase con dxró como la que tiene Jéxpl 
pueden explicarse como un caso de koiné coloquial, o de griego con 
rasgos semíticos,” el Comité optó por retener las dos frases. 

Aunque posiblemente las palabras vnotevwVv Kaí se omitieron en 
algunas copias porque en el relato anterior no se dice nada acerca del 
ayuno de Cornelio, lo más probable es que hayan sido añadidas al texto 
por escribas que pensaban que el bautismo debía ir precedido del ayuno 
(cf. 9.9 y Didache 7.4, ESAEROES SE VNOTEDOAL TOV Bartiónevov TIPO 


uds d dicdl 


10.32 añ (Bo 


La frase final, 0s TAPayevónevos AaAñoe: dor (que RV60 traduce: 
“Y cuando llegue, él te hablará”), parece una expansión inocua del texto 
Occidental (D E itd e. gig, 63, 67 girinsk) que, posteriormente, fue incorporada 
al texto bizantino (H L P múltiples mss minúsculos). Aunque puede 
argumentarse que la frase fue eliminada del texto Alejandrino porque los 
escribas la vieron como un simple apéndice poco elegante (en sentido 
estricto, Ós se refiere a Zíuwv Bupoe ús), la mayoría del Comité consideró 
que se trata de una expansión circunstancial, e dal al: paralelo 
Psoe en L1. 14. | 


10.33. 


El texto Occidental modifica este versículo en varios aspectos: “Así 
que inmediatamente envié por ti, pidiéndote que vinieras a nosotros 
(rapaxalOv éABelv de [D* omite ve] pos huás, D it vgns sirh. msk 
copG6”), y tú has cios bondad de venir cd (Ev tá xel D). Ahora, he 


sT ande Studien di Kritiken, LXIX (1896). y pp. 4603- 64, y Ácta apostolorum 

secundum formam quae videtur Romanam (Leipzig, 1896), ad loc. 

6 P. W. Schmiedel, “Ein Paar Konjekturen zum Text des Neuen Testamentes”, 
Festeabe Adolf Kaegi von Schilern und Freunden ... (Frauenfeld, 1919), pp. 179-181. 

7 Para esta última explicación, véase C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, 
pp. 34-35, quien supone que el griego representa NT ANDY TY NIT NO Y. 
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aquí (¿$06 D sirh en vez de odv, con omisión de TApedEv), todos estamos 
delante de tí (vov en vez de TOD B€0Ú0, véase el comentario siguiente), 
deseando oír de ti (BovAóuevor mapa od D*) las cosas que se te han 
encomendado de Dios (AO TOÚ Be0Ú en vez de Ú7TO TOD kvUpiOV [véase 
el comentario siguiente]).” 

Ropes (in loc.) piensa que el semitismo ¿$0%, con la omisión de 
TÁPETHEV, que va a continuación, puede ser preferible a la lectura 
conocida, con odv. Por otra parte, es posible que la presencia doble de 
obv en el versículo anterior haya causado su omisión aquí. 


10.33 évdórniov TOD Beod 


Aunque Ropes y Haenchen sostienen que éverióv dov (D* it” vg 
sir. msKvid ¿9psa) es preferible a la frase más piadosa éveriov TOD 0€0Ú, la 
mayoría del Comité prefirió esta última lectura, que cuenta con el apoyo 
de DP”? N ABC D?E H LP y casi todos los mss minúsculos; es una frase 
característica de LXX, que va muy bien con el estilo de Lucas. 


10.33 óró 


Este versículo tiene cuatro variantes: amó (P”? A C D), rapa (E), 
vrép (1175), y ÓTO0(X* B HLP y aparentemente los testigos restantes). 
No queda claro por qué varía tanto la preposición, aunque las variantes 
kvpiov y Be00 pueden haber influido. El Comité prefirió d7ó luego de 
tomar en cuenta el peso de la evidencia externa. 


10.33 700 kvpíov (C) 


Aunque tal vez los escribas cambiaron 9e00 por kvpíov, para evitar la 
repetición de 9eod (hay un caso anterior), el Comité consideró de poca monta 
el peso de la evidencia en favor de 8e00. Las consideraciones internas 
tampoco dan resultados definitivos, pues aunque puede argumentarse que 
Beós sonaría mejor que xúpros en labios de un prosélito gentil, puede ser 
también que tal consideración haya llevado a un copista, y aun al autor, a 
escribir 0€0s. | 
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10.36-38 


El griego del texto Alejandrino presenta varias asperezas: (1) ambas 
oraciones carecen de partículas conectivas, (2) apéduevos carece de conexión 
sintáctica, y (3) la abrupta aposición de 'Inaodv tóv aro Nagapé8 con 
respecto a pñua resulta poco idiomática. Sin contar los varios esfuerzos que 
los escribas hicieron por aliviar el problema, en tiempos modernos ha 
habido varios intentos por explicar tan extraña construcción griega. Entre 
ellos pueden mencionarse (1) la teoría de que un texto original arameo fue 
traducido muy literalmente, lo que redundó en un estilo griego pedestre 
(véanse los comentarios siguientes); y (2) la sugerencia de que el texto, que 
no fue revisado, combina dos versiones de lo que básicamente es una misma 
oración, a saber, (a) dueis olSate tOv Aóyov Ov drrécter2ev ... (ovTÓS 
¿éotiv rávicv kÚpiOs) y (b) deis oiSate TO yevónevov pia... Tnaodv.* 

Una vez que Preuschen perdió las esperanzas de entender el texto en 
la forma en que se ha preservado, conjeturó que tal vez la forma original 
era Dueis olSate tóv Aóyov, Óv axéoteiiev tois viois “ToparaA 
evayyeditónevos eiprvnv Sa Inood Xpiotod tod aro Nalapée, ts 
ÉXp10EV AÚTOV K.T.A.? 


10.36 [óv] £C) 


Puede hacerse una defensa tanto de la adición como de la omisión de 
Óv, con base en las consideraciones paleográficas (es decir, dittografia o 
haplografía con la sílaba que precede, -ov. De estas dos lecturas, la más 
difícil es la que incluye el pronombre relativo. Según Torrey, la frase TÓV 
Aóyov óv produce una sintaxis incompleta, que no es normal en griego 
pero que resulta perfectamente idiomática en arameo.!* 

Luego de considerar las posibilidades, ninguna de las cuales está exenta 
de dificultades, la mayoría del Comité opinó que la solución menos proble- 
mática era la de retener Óv en el texto, pero entre corchetes. 


8 C.F. D. Moule, Expository Times, LXV (1953-54), pp. 220-21. 

9 Erwin Preuschen, en Handbuch zum Neuen Testament, ad loc. | 

10 C.C, Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 27, 35-36. Torrey sugiere que 
el supuesto original arameo también podría traducirse como “En cuanto a la palabra que 
el Señor de todos envió a los hijos de Israel, proclamando buenas nuevas de paz por 
medio de Jesucristo, vosotros sabéis lo que pasó...” 
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10.37 apéauevos (B) 


El uso del nominativo suspenso, ap£apevos(P"RNABCDEH 1739 
al), que debe interpretarse en sentido cuasi adverbial, tiene paralelos no 
sólo en las inscripciones y los papiros griegos'! sino también en Jenofonte 
y Plutarco!?; por lo tanto, no hace falta recurrir, como lo hace Torrey, a un 
modismo arameo en el que 1£ NN no significa nada más que “desde”. 13 
En todo caso, ya el nominativus pendens es lo suficientemente extraño 
como para que los escribas hayan tratado de mejorar la gramática, ya sea 
cambiando el participio a la forma acusativa (Y* LP 69 81 y casi todos 
los mss minúsculos, seguidos de Textus Receptus), o añadiendo yadp a la 
forma nominativa (P” A D ite.? sirmsK Ireneo'), algo que Blass-Debrunner 
describe como un vano intento por retocar la sintaxis.!* 


10.40 [¿v]7R zoitn TnuÉpa [C+ 


La lectura era trv tpitnv nuépav (D* itt.1. 0) puede representar un 
esfuerzo por armonizar esta expresión con la de Mt 27.63, etc., o bien, 
como Harris sostiene, una idiosincracia del códice de Beza (así también 
en Mt 16.21; 17.23), que refleja el latín post tertium diem, “el tercer día 
después de”.!5 | 

En apoyo de la lectura év 77) z7pity NuÉpa(K* C al), Tischendorf hace 
notar que la preposición €v después de Fye1pev fácilmente pudo haber 
sido omitida por descuido, y que los escribas habrán tendido a usar la 
expresión 77) TPÍTN NUÉPA, que era mucho más conocida. Por otra parte, 
la mayoría del Comité, al juzgar que év también pudo haberse 
introducido accidentalmente, por dittografía, consideró preferible poner 
la palabra entre corchetes para IBCNGar ciertas dudas en cuanto a su 
ie 


tl Véase J. H. Moulton, Prolegomena, 3a ed., p. 240, y Moulton y Milligan, 
bHocabulary, s.v. 

12 Véase J, W. Hunkin, “Pleonastic 4pxoua: in the New Testament”, Journal of 
Theological Studies, XXV (1924), pp. 391ss. 

13 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 2355. Cf. Max Wilcox, The 
Semitisms of Acts (Oxford, 1965), p. 150, quien no ve razón para considerar que la 
expresión sea un aramaísmo. 

14 Blass-Debrunner-Funk, $ $ 137, ¿7 

¡5 JR. Harris, Codex Bezae, pp. 91-92. 
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10,41 


Hacia el final del versículo varios testigos occidentales (con variaciones 
de menor importancia) incluyen dos adiciones al texto conocido: “que 
comimos y bebimos con él y (lo) acompañamos, después que resucitó de 
los muertos, por cuarenta días” (después de ayTO D? 1teie. P sir? añaden 
xa ovvaveorodónuev [D dice vvveozodóonuev], y nuépas [Sí nuépov 
E] itr vgos sirt añaden zedOEpÁKOVTA antes de pera, y D E itels vgns 
cop añaden esta misma palabra después de vexpdv). Nótese que, en 
Hechos, el códice de Beza muestra cierta preferencia por CVOTPÉPELV, 
pues también en 11.28; 16.39; 17.5 introduce esta palabra. 


10.42 ovros 


Textus Receptus, que siguc a P"1N AHP 69 81 it vg ct al, dice aUTÓS 
en lugar de ovros (B C Der Esr 33 94 103 104 307 323 489 614 623 913 
1739 1765 1827 1838 1891 sir?» ? cop*. bo al). La mayoría del Comité 
consideró impresionante no sólo la importancia de los testigos que 
apoyan a odTOS, sino también el hecho de que, como odTOS podría sugerir 
una implicación negativa, lo más probable es que este pronombre haya 
sido cambiado a AUTOS, y no a la inversa. 


10.46 yiAdocals 


Varios testigos occidentales modifican con algún adjetivo la palabra 
“lenguas”: ¡td (Der tiene aquí una tachadura) dice praevaricatis linguis, lo 
que posiblemente presupone la lectura original en griego 7rorxÍAals 
(Hilgenfeld), o xazvais (Blass), o ézépals (Ropes y A. C. Clark); un 
manuscrito de Vulgata dice linguis variis; cops Po” dice “otras lenguas”; y 
el tratado anónimo Rebautismo tiene linguis suis. | 


10.48 aútoós 


Como por lo general rpoctádde:1v va unido al dativo de la persona a 
quien se da la orden, y al acusativo de la orden misma, es probable que 
aútols (p?* X A 33 al) sea una corrección informada, que los escribas 
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introdujeron sin darse cuenta de que aózods funciona como el sujeto del 
infinitivo siguiente. 


10.48 €v 70 óvónart: 'Inood Xpiorod ParticOñval (B) 


Aunque se puede argumentar que la lectura primitiva era TOD kvUpÍoOv, 
la cual fue ampliada o cambiada por Inood Xprorod para indicar con 
más precisión el carácter especifico del bautismo, el Comité consideró de 
suma importancia el peso y la diversidad de los testigos que dicen 'InooÚ 
Xpicorod. En todo caso, la lectura toD kvpiov 'Inaod Xpicrod es una 
evidente combinación de textos. La posición sintáctica de Barz:c8ñva:l 
se cambió hacia más adelante, para aclarar que la frase év 70H) óvónat: 
está relacionada con este verbo y no con rpovétatev auToús. 


11.1 "Hxkovoav... Tovsaíav 


En lugar del texto más conocido, el códice de Beza (sustancialmente 
apoyado por sir”) dice "AxkovaTóv Ó€ EyéveTO TOTS AROCTÓAOLS Kal TOTS 
dadeApols tos (o1D*) ev 7 Tovsaía. Aunque Ropes prefirió la lectura 
occidental por ser más semítica que el texto de B, la mayoría del Comité 
no se mostró dispuesto a soslayar la importancia del testimonio de los 
demás testigos, en particular porque en este caso D tiene la palabra 
AKOVOTÓV, que no aparece en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 
Conviene hacer notar también que, al final del versículo, varios testigos 
occidentales añaden el comentario: “y glorificaron a Dios” (itgig P* ygmss 
g¡rh con 5. EN N 


11.2 Óte Sé ... reprtouñs LA) 


El texto de varios testigos occidentales (D it%» vgmss sir con * cope6?) 
difiere bastante del que se ha preservado en otros testigos. El códice de 
Beza dice Ó év odv Ilétpos Sa ika vob xoóvov n0éAnoTE TOPpevVOÑVA! 
els Tepocól va: kai rpocpovídas tods dSedgods ral emornpitas 
AÚTOUS, TOADVV AÓYOV TOLOÚLEVOS, ÓLA TV rWpOv SISATKOV ALTOUS" 
OS Kai Ka TRvinoev autols ral arryyerdev abútols tv xáplv TOD 
BeoÚ. ol d€ Ex repitouñs adelpol Siexpivovro rpos autóv (“Por lo 
tanto Pedro, durante mucho tiempo, deseó viajar a Jerusalén; y después de - 
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llamar a los hermanos y fortalecerlos [se fue], hablando mucho por las 
regiones [y] enseñándoles; también fue a reunirse con ellos! y les habló de 
la gracia de Dios. Pero los hermanos de la circuncisión disputaron con 
él”). | 

Según Clark, la omisión del pasaje en los demás testigos griegos se 
explica como un caso de homeoteleuton, cuando “la vista del escriba pasó 
de 700 0€0Ú, que está al final del v. 1, a zOD O€0Ú, que está más adelante”? 
Sin embargo, este análisis explica sólo parte de la diferencia entre el texto 
Occidental y el de los mss unciales antiguos; después de 77)v xApLV TOD 
Be00, el códice de Beza continúa con oí Ó€ éx repitouñs dóeclgol 
$1€kpivovro, mientras que los otros testigos dicen Óte de avéBn ITézoos 
eis Tepovoad un, OLekpivovto Tmpos autóv ol ex repito As. Como la 
información dada en el texto Alejandrino (de que Pedro subió a Jerusalén) 
es “indispensable para el sentido” (como lo admite Clark), es evidente que 
para explicar las diferencias entre las dos formas textuales no basta con 
hablar de parablepsis por parte de algún escriba. 

La razón para expandir el texto Occidental parece estar relacionada 
con la tendencia de ese texto a evitar que se tenga de Pedro una mala 
opinión. A fin de que el lector del texto Alejandrino no se llevara la 
impresión de que la conversión de Cornelio obligó a Pedro a interrumpir 
su trabajo misionero e ir a Jerusalén para defenderse, el revisor occidental 
introduce esta expansión (al estilo* de 8.25 y 15.3), donde se habla de 
cómo Pedro continuó con su trabajo misionero durante mucho tiempo y 
de cómo, finalmente, por su propia iniciativa, subió a Jerusalén, donde no 
se le pidieron cuentas sino que él, por su propia voluntad, buscó a los 
hermanos en Jerusalén “y les habló de la gracia de Dios”. 


! Le., los representantes de Jerusalén. Debe señalarse que en ningún lugar del texto 
Alejandrino de Lucas-Hechos se construye KaTavráv con el caso dativo; en efecto, 
como dice Ropes, la construcción “apenas puede tolerarse”. 

2 A. C.Clark, The Acts of the Apostles, p. 347. 

3 Véase Joseph Crehan, “Peter according to the D-Text of Acts”, Theological Studies, 
xviil (1957), pp. 596-603, y E. J. Epp, The Theological Tendency of Codex Bezae 
Cantabrigiensis in Acts, pp. 105-107. 

4 Excepto por la construcción de KATA VTA V (véase nota | supra). 

5 Crehan encuentra en el texto Occidental el deseo de destacar la posición de Pedro 
“formando pares” entre los episodios de la historia de Pedro y los de la historia de Pablo; 
“pues en 15:41 y 16:1 hay precisamente un pasaje de este tipo acerca de Pablo, y la 
palabra katantao se vuelve a usar cuando él se va de Cilicia para visitar Derbe y Listra” 
(op. cit., p. 598). i | 
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11.3 elorA0€s ... OUVÉPayes 


En lugar de eioA0€s ... cuvéparyes, D* BL. 3381 614 1175 1611 
1827 sure gl dicen elorAGEv... vuvépayev. Como en el uso del griego 
tardío Ót1 puede significar Tí (“¿Por qué ...?”),$ la mayoría del Comité 
sostuvo que los copistas no reconocieron este giro y, por lo tanto, produjeron 
la lectura en tercera persona, es decir, interpretaron 071 como una conjunción 
que introduce la cita directa (ya sea una declaración, “diciendo, Entraste ...” 
o una pregunta, “diciendo, ¿Entraste ...?”).? El texto adoptado en este 
caso cuenta con el apoyo de P”* (laguna en el0A0ES) N ADE HP casi 
todos los mss minúsculos ve sirb"E cops. do et, 


ll. 5 Áxor 


El códice de Beza y 241 ea és, P”* RNA B* 104 1319 dicen Apot; 
todos los otros testigos dicen 4xp1s. Aunque la lectura és puede pasarse 
por alto, las otras dos merecen un comentario. 

En el griego ático, xp: se usaba de manera predominante, y con 
mucha frecuencia se encuentra en LXX y en el Nuevo Testamento. En el 
griego tardío, el uso de la forma con sigma final llegó a ser más y más 
frecuente, aunque Frínico y otros gramáticos la censuraban. 

No es fácil determinar si Lucas se ciñó a la preferencia ática y los 
escribas tardíos la corrompieron, o si aceptó la creciente tolerancia en pro 
de 4xo:s y más tarde escribas puristas, reaccionando a este uso galopante, 
corrigieron la ortografía según los patrones arcaicos. La mayoría del 
Comité consideró que lo más prudente era ceñirse al testimonio de P”* N 
A B* al. 


11.11 Huev (C) 


La lectura más difícil es uv, ape sl pareces irrelevante fue 
asimilada a ur, del A AÑO | 


6 Véase E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periódls, s.v. 
óctis, $ 4; J. H. Moulton, Prolegomena, pp. 93s.; H. J. Cadbury, Journal of Biblical 
Literature, xlvit (1929), pp. 423ss.; Blass- Debrunner- Funk, ed 2; y Nigel Turner, 
Syntax, pp. 49-50, 

7 Así Lake y Cadbury en The Beginnings of Christianity vol. iv, p. 124. 
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11.12 unóev Sraxpivavra (C) 


Aunque es posible que el texto Occidental preserve la lectura original, 
y que estas dos palabras hayan sido tomadas del relato paralelo en 10.20 
(unóév SLakpivónevos) e interpoladas aquí, como Lake y Cadbury lo 
admiten, la mayoría del Comité no se mostró convencida, prineipalmente 
porque esta lectura, en su forma más antigua, utiliza la voz activa, no la 
voz media. La lectura de H L P al se entendió como resultado de la 
influencia de 10. 20, no por la inserción sino por la asimilación a la voz del 
participio. | 


11.17 6 9eós (A) 


La omisión de ó Beós en D vg”* Rebautismo Agustín (pero no en sir”, 
contra lo que algunos dicen) probablemente se deba, como lo señala 
Ropes, “a la opinión del revisor “occidental' de que el Espíritu Santo era el 
don de Cristo”.8 


11.17 Geóv (A) 


Para explicar el sentido de la expresión kwAdoa: tov Beóv, el códice 
de Beza añade la frase tod ur dodva: autols rvedua dyiov 
MOTEÑOAOLV EV AUTO (“para que no les diera el Espíritu Santo después 
de haber creído en él”), y cuenta con el apoyo total o parcial? de otros 
testigos occidentales (467 1tP vg"* sir! con * copSs?), 


11.20 EdAnvioras (C) 


Los problemas textuales de este versículo se agravan por la diversidad 
de opiniones en cuanto al sentido del sustantivo "EAAnvi0rñs, que al 
parecer es un neologismo derivado del verbo €AAnvi£etv, que significa 
“hablar griego” o “seguir las costumbres griegas”. Este sustantivo no se 
encuentra en la literatura clásica anterior, ni tampoco en la literatura 


8 The Textof Acts, p. 105. 

9 La gran diversidad de testimonios entre los testigos occidentales indica, como 
Zahmn correctamente observa, el carácter secundario de la adición (Die Apoveigese hichte 
des Lucas, p. 365, Anm. 90). o 
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judeo-helenística; en el Nuevo Testamento aparece únicamente aquí y en 
6.1, 9.29, Según la opinión que prevalece desde los días de Crisóstomo, !" 
los EAAnviozaí de 6.1 eran judíos de habla griega (o judíos cristianos), 
en contraste con los que hablaban alguna lengua semítica (tal es la opinión 
de Thayer, Souter, Bauer-Arndt-Gingrich-Danker). Sin embargo, como al 
parecer en el presente pasaje el autor establece un contraste entre EAAnviorás 
(o la variante “EAAnvas) y Tovéatois (del v. 19), se ha propuesto que la 
palabra debe significar algo más que simplemente “judíos de habla 
griega”. Por ejemplo, Warfield!! y Cadbury?? defienden el sentido de 
“gentiles” (lo que hace de este término un sinónimo de “E2AAn vas); Wartfield 
lo traduce como “helenizantes”, y Cadbury propone “helenistas”. Otras 
alternativas sugieren entender “EAAnvictas como un término con la 
connotación de “prosélitos”,'3 o como la referencia a una secta radical, 
reformista, y “pro-gentil” dentro del judaísmo, a la cual pertenecía Esteban 
antes de ser eristiano.!* Sin embargo, ninguna de estas opiniones está 
exenta de dificultades más o menos serias,!5 y tal vez la propuesta menos 
problemática sea la que sugiere que el sentido de esta palabra se perdió en 
el ámbito cristiano, a pesar de estar bien definido en la iglesia primitiva. 
Cuando la palabra reaparece en la literatura patrística (aparte de la 
literatura generada bajo la influencia de la exégesis de Crisóstomo a 6.1), 
su sentido es el de “defensor del paganismo” (E.A. Sophocles, Lexicon), o 
sencillamente el de “pagano” (Lampe, Patristic Greek Lexicon). - 


10 Migne, Patrologia Graeca, ix, col. 113, - 

il B. B, Warfield, “The Readings “EAAnvas and Exaquorás, Acts x1.20”, 
Journal of Biblical Literature, (1111, 1883, pp. 113-127, 

12 H.J. Cadbury, “The Hellenists”, The Beginnings ofChristianity, vol. v, pp. 59-74. 

13 Según E. C. Blackman (retomando la opinión de Salmasio en el siglo XVID, 
Expository Times, xlvtui (1936-37), pp. 524ss. 

14 Según Oscar Cullmann, “The Significance of the utia Texts for Rescafeí into 
the Beginnings of Christianity”, Journal of Biblical Literature, lxxiv (1955), pp. 
220ss., y Marcel Simon (en parte siguiendo a G. P. Wetter y W. Bauer), St. Stephen and 
the Hellenists (Nueva York, 1958). Sin embargo, este último admite que “el termino 
helenistas, como lo usa Lucas, incluye a todos los judíos de habla griega”, y que “para el 
autor de Hechos, la palabra aparentemente no tiene otro significado” (p. 15), 

IS Véase la crítica de C. F. D. Moule: “Once More, Who Were the Hellenists?” 
Expository Times, Ixx (1959), pp. 100--102. Moule adopta la definición tradicional de la 
palabra, pero la refina ligeramente: “los judíos que hablaban griego solamente”, en 
contraste con EBpato,, “los judíos que, aunque sabían hablar griego, conocían ambien 
un idioma semítico”. 
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Al evaluar la evidencia existente de las variantes de este pasaje, no hay 
que dar mucho valor al hecho de que todas las versiones antiguas (Latina, 
Siríaca,!* Copta, Armenia, Georgiana Antigua y Etiópica) digan “griegos”, 
pues como bien señala Hort, éstas “naturalmente no sabrían cómo ofrecer 
una traducción específica de una palabra tan extraña y peculiar como 
EAAnviorris”.!” El primer escriba del códice Sinaítico, que ya en el v. 19 
ofrece la absurda lectura “Tovóato!1 sin jamás corregirla después, incluye 
en el v. 20 la también absurda frase 7pÓs TOUS EVAYYEALOTAS, que un 
escriba posterior corrigió como “E2Anvas.!* Igualmente, el testimonio del 
códice Alejandrino pierde importancia, cuando no crédito, si se observa 
que en 9.29 el escriba quitó ¿EAAnvicras, que se reconoce como la 
lectura original, y la sustituyó con “EAAnvas. 

La probabilidad de transcripción favorece totalmente a EAAnvicras, ya 
que un editor o escriba se sentiría tentado a cambiar esta extraña palabra 
por otra más fácil y conocida (EAAnvas). A tal motivación dificilmente 
puede contraponerse otra, de modo que el argumento tiene solidez. 

Tal vez la objeción principal de los eruditos modernos que se oponen a 
adoptar ElAnvicrtas en este pasaje sea la creencia de que la palabra 
siempre significa “judios de habla griega”, y que por lo tanto no resulta 
adecuada para establecer un contraste con la palabra anterior, “Tovóalo!. 
Pero en sentido estricto, como “EAAnvi0rTis se deriva de €lAnvife: y, el 
sustantivo significa “alguien que practica [el idioma o las costumbres] de 
los griegos”; de modo que es el contexto el que habrá de determinar si la 
persona es judía o romana, o de cualquier otra nacionalidad no griega. No 
hay duda de que, en 6.1, el contraste se da entre judíos cristianos que 
hablan griego y judíos cristianos que hablan un idioma semítico. La 
connotación de la palabra en 9.29 no es del todo clara, aunque en todo 
caso no se trata de creyentes, como en 6.1. En el presente pasaje, donde el 
preponderante peso de la evidencia externa se une a la sólida probabilidad 


16 En 9.29 Siríaca Peshita traduce EAAnvioras como “judíos que entendían 
griego”, lo que posiblemente demuestre que hay relación entre Crisóstomo y Peshita. 

17 “Notes on Select Readings”, p. 93, 

18 Frecuentemente se piensa que la lectura de N* presupone EAAnvicrtas, pues la 
terminación es parecida. Peru como parece seguro que eva yyeA1oTás fue motivada 
por, y es el resultado de, la cercanía de €dayyeA1fÓnEvot, que aparece inmediatamente 
después, el peso de X* en favor de EdAnvioras debe tomarse en cuenta con serias 
reservas. 
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de transcripción en favor de “ElAnvicoras, la palabra debe entenderse en 
el sentido general de “personas que hablan griego”, con lo que se alude a 
la población mixta de Antioquía, en contraste con los 'Tovóato1 del v. 19, 


11.22 odons 


La palabra odos se encuentra en P”* KN BE 3381 614 1611 1852 2138 
al, pero falta en A D H L P casi todos los imss minúsculos y Textus 
Receptus. Como el participio presente «Jvse usa en otros pasajes de Hechos 
con el significado especial de “local” (13.1; 28.17), el Comité consideró 
más probable que los copistas hubieran omitido la Apaaora y no ene la 
hubiera an AnAdIóS aquí. | | | i 


11.22 cad (UN 


Por un lado, el peso de la evidencia externa (7? N AB 81 629 1642 
1739 1891 al) favorece a la lectura más breve, sin 91€40e€1v. Por otra parte, 
la expresión 91€18e1v os (D EH LPS Y casi todos los mss minúsculos 
1t8l2, P ygmss sir) ya bien con el estilo de Lucas (cf. 9,38; 11.19; Lc 2.15), 
mientras que la ausencia de $teA08e1v en los otros testigos puede ser el 
resultado de una omisión intencional para simplificar la construcción. Por 
estas razones se optó por retener la palabra en el texto, pero dejándola 
entre corchetes para indicar BUdaS en cuanto a su derecho de permanecer 
en el texto. E | 


11.23 [ev]. 


El artículo definido Tv después de ydp1v, que se encuentra en P”* D 
E HLP y en casi todos los mss minúsculos, falta en N A B 927. Por una parte, 
como la construcción normal es 7 zdpis TOD BeoÚ, el artículo después de 
XAPLV parece imprimir un sentido especial, a saber, que Bernabé se regocijó 
al reconocer que, obviamente, la gracia procedía de Dios (TV TOÚ B€0Ú). 
Al no darse cuenta los escribas de este matiz, posiblemente omitieron el 
artículo por considerarlo innecesario. Por otra parte, puede argumentarse 
que Tv es un cultismo que introdujeron los escribas alejandrinos. En vista 
de las probabilidades tan equilibradas, la mayoría del Comité consideró 
más conveniente retener la palabra, pero entre corchetes. 
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11.23 70 xopíw (B) 


El uso de évantes de 74 xupía tiene cierto sabor paulino, pero como 
esta expresión tan característica no se halla en ningún otro pasaje de 
Hechos, el Comité llegó a la conclusión de que su presencia en B Y 181 a/ 
proviene de los escribas y no del autor. 


11.25-26 


El códice de Beza, parcialmente apoyado por otros testigos occidentales, 
dice axovoas de ót: adiós éotiv els Oapoov éEñABEV avant 
GÚTÓV, KAlL (005 TUVTULOV TapexrdledEev Él0€El v Els "“AVTLÓXELAV. OÍTLVES 
rapayevónevo: éviavtov Ól0v guvexvB8ncav Óxiov 1kavóv, Kal 
TÓTE TPAHTOV EXONUATICAV Év "Avtioxeía ol uabntal XperttLavoÍ 
(“Y habiendo oído que Saulo estaba en Tarso, fue a buscarlo; y cuando se 
encontró con él, le rogó que viniera a Antioquía. Cuando llegaron, durante 
todo un año mucha gente estuvo alborotada, y entonces por primera vez a 
los discípulos en Antioquía se les llamó cristianos””). 

Ropes se inclinaba a pensar que el verbo dvvexv8ndav, que en el 
contexto resulta totalmente inesperado, era original, y que fue cambiado 
por gvvvax8ñva: en todos los otros textos. Sin embargo, es más probable 
que la variación en los verbos sea parte de una corrupción textual que abarcó 
la omisión accidental de las palabras Tf) éxxAnoía cal eSióacio v entre 
el verbo y óxAov ixavóv (“Cuando llegaron, durante todo un año [la 
gente] se alborotó en la iglesia, y enseñaron a mucha gente”). 

Si el texto Occidental fuera original, es difícil ver por qué tendría que 
ser abreviado; por otra parte, es posible que el texto Alejandrino se haya 
revisado para mostrar más claramente por qué Bernabé fue a Tarso, y para 
indicar que Bernabé no “trajo” a Saulo sino que “le rogó” que viniera a 
Antioquía. 


11.26 xal éviavtov ÓA0v 


Resulta extraña la presencia de kaí antes de éviavtov Ól0v, “aun por 
todo un año” ($P” NA B 33 614 sir*), por lo que no es ninguna sorpresa 
que el texto tardío haya omitido esta conjunción (E H LP 383 al, y también 
Textus Receptus). Como la expresión xaí seguida de éviavtóv, o de un 


o 
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año, no es de uso neotestamentario, Blass piensa que la conjunción 
proviene de alguna otra lectura, y la compara con xaí en el v. 1.1” 


11.28 AVactTas Ó€ ... érnuavev [Aj o 


Una importante lectura occidental, preservada en D (1tP) (cope?) 
Agustín, proporciona el primer pasaje en primera persona plural 
(“nosotros”)? en cualquier texto de Hechos: 7v Sé ro0AA7) dyaAAÍac.s 
ovvertoquuévov Se mnudv ¿on els éE aúrdv óvónati “AyaBos 
onuaivov ... (“Y hubo mucho recogijo; y cuando nos reunimos, uno de 
ellos, llamado Agabo, daba a entender ...”). Acerca del verbo TvITPÉLE1 V, 
véase el comentario final a 10,41, | 


12.1 


Después de ¿xxancías, el texto Occidental añade E información de 
que la iglesia en Judea es la que Herodes perseguía (év ri) Tovsaía, D 
614 ¡tP sir? <eon* cop“6”), De este modo, el relato que sigue se relaciona más 
estrechamente con la decisión anterior en Antioquía de enviar ayuda a los 
hermanos en Judea (11.29-30). “+ 2... 0... 


12.2. 


La propuesta dé Bisló] y otros, de endo el texto de este eco 
con la inserción de las palabras Tudvvnv kaí después de avelAev, la 
motivó el deseo de reforzar la poca evidencia que existe en torno a la 
muerte del apóstol Juan. Menos defensible aún es la Spin de Pallis,* de 
que todo el versículo es espurio. | 


19 F, Blass, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 136. ' 

20 Sin embargo, Harnack argumentaba que la forma original de la adición occidental 
era... OVUVETTOAUUÉVOV Se AUTOV..., y que el pronombre 4070 v posteriormente se 

“corrigió” a NUOV para evitar que se confundiera con el siguiente AUTOV (véase su 

artículo, “Úber den urspriinglichen Text Act, Apost. 11, 27,28”, Sitzungsberichte der 
kóniglich preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1899, pp. 316-327, 
reimpreso en su libro, Studien zur Geschichte des Neuen Testaments und der alten 
Kirche; vol. 1, Zur neutestamentlichen Textkritik [Berlín y Leipzig, 19311, pp. 3347). 

| Robert Eisler, The Enigma of the Fourth Gospel (Londres, 1938), pp. 73--77, 

2 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), p. 63. + 
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12.3 


Para definir de modo más específico qué fue lo que Herodes hizo y que 
agradó a los judíos, después de zo15 Tovóato1s el texto Occidental añade 
las palabras % émigeipnors autod exi tods (+ áyiovs cal it”) TLOTOÚS 
(D (1tP) sir*"8), que en el contexto pueden traducirse como: “y cuando vio 
que su ataque en contra de los (santos y) fieles agradó a los judíos ...” 
Aunque Lucas usa el verbo émizeipelv(Le 1.1; Hch 9.29; 19,13), no hay 
ningún otro caso en que el sustantivo éxizeiprors aparezca en el Nuevo 
Testamento. 


125 
Varios testigos occidentales (pero no el códice de Beza) amplían la 
declaración “Así que Pedro estaba custodiado en la cárcel” añadiendo 


la frase “por una cohorte del rey” (a cohorte regis, 1tP! vg"s sirheon* copes?),, 
No queda clara la relación de esta cohorte con los dieciséis soldados del v. 4. 


12.5 éxTE vas 


Textus Receptus, que sigue a A? E H LP casi todos los mss minúsculos, 
dice éxtevñs en lugar de exztevós (P?* Y A*vid B 33 181 216 440 453 
1898 ¡tt vg Lucifer). Lo más probable es que el adverbio (al que Frínico 
calificó de deplorable estilo griego)? haya sido cambiado por el adjetivo, 
y no a la inversa. El códice de Beza revisa la oración y evita el uso tanto 
del adjetivo como del adverbio: TOAAT) Sé APOTEVAN NV Ev éxtEVEÍA 
Trepi aUTOD ATO TÑS EXKANOÍAS TPOS TOV BeOv Tepl ALTOD, es decir, 
“pero hubo mucha oración con perseverancia acerca de él por parte de la 
iglesia a Dios acerca de él” (nótese además que la adición de TOAAN y 
la repetición de ep! avúTOD intensifican el relato). Con respecto a la 
expresión ev extevela, cf. 26.7 y Judit 4.9. 


12.6 Apoayayelv | 


Hay aquí cuatro variantes: rpoayayelv ($7 A8 36: 51 81 307 337 
460 467 915 1874 al), npovayayelv(B 33 254), rpocd ye v(N Y 5 323 


3 W. G. Rutherford, The New: Phrynichus (Londres, 1881), pp. 3655. 
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436 440 450 2180), y rpodyeiv (D E H L P casi todos los mss 
minúsculos). En cada par de variantes, el aoristo es preferible al presente. 
En cuanto a los verbos, la mayoría del Comité consideró que en el 
contexto la forma compuesta con pd es la más apropiada. 


12.7 


El texto Occidental difiere en varios aspectos del texto generalmente 
aceptado: un ángel del Señor se le apareció “a Pedro” (éxécrr [lit. “se 
paró junto a”] + 74 ITézpo, D itr sir een * copsa); una luz “resplandeciente 
emanaba de él [del ángel]” (éerédapyev, D, + dr” aUTOD, ¡tele P sirhMe); 
¡td sis. (7 Lucifer dicen “en ese lugar” (in illo loco) en lugar de év 70 
oikíuazr:; y en lugar de decir que el ángel “golpeó” a Pedro en el costado 
(sentido literal de ratágas) para despertarlo, D ittié Lucifer usan una 
forma verbal (vvgas) que puede significar “dio un codazo” o “empujó 
ligeramente”.* 


12.8-9 


Entre los versículos 8 y 9, cop“6” añade la oración “Pero [el ángel] 
agarró [a Pedro] y lo llevó y lo sacó [de allí], y Pedro [lo] siguió.” 


12.10 ENTOUS an 


En la opinión de varios er -uditos, el detalle ojal en el de 
de Beza, que dice que Pedro y el ángel “bajaron los siete escalones” al 
salir de la cárcel (xatéBnoav tods € Baguods kai), parece verosímil y 
refleja un conocimiento local de Jerusalén. Sin embargo, y como Lake y 
Cadbury nos hacen recordar, no se debe pasar por alto el hecho de que “no 
tenemos ningún conocimiento en cuanto a (0 dónde estaba la prisión ..., y 
(11) si en realidad había siete escalones”.5 - 


+ Según €. S. C. Williams (Alterations in the Svnoptic Gospels and Acts, 1951, p. 81), 
posiblemente ambos participios se derivan de la misma palabra siriaca au A_0):; pero F. 
H. Chase argumenta en favor de la influencia de Jn 19,34 en la mente del escriba del 
texto Occidental (The Old Svriac Element in the Text of Codex Bezae, 1893, p. 88). 

5 The Beginnings of Christianity, vol. 1v, p. 136. 
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Un indicio de la misma lectura se preserva en 1tP y cop*9, que dice “bajaron 
(los) escalones” (sin precisar que eran “siete”). La lectura del códice de Beza, 
en su versión latina, incluye una ligera expansión: “cuando salieron, bajaron 
(los) siete escalones y dieron un paso más, e inmediatamente el ángel se apartó 
de él” (... descenderunt septem grados et processerunt gradum unum ...). 

Entre otras referencias al número de escalones pueden mencionarse los 
siete y ocho escalones en la visión del templo que tuvo Ezequiel (Ez 40.22, 
26, 31); y los catorce, cinco y quince escalones en la descripción que otrece 
Josefo del complejo del templo (Guerras judías, v.v.2-3). Más adelante, 
el autor de Hechos se refiere (21.35, 40) a los escalones que iban del cuartel 
de Antonia al área del templo, aunque (como lo comenta Knowling) “no hay 
relación entre éstos y los siete escalones específicos [de 12.10], los cuales el 
autor presupone (nótese el artículo) que eran bien conocidos del lector”.* 


12.12 cvvidWdv 


Hammond?” no se mostró satisfecho con dvviódv, por lo que conjeturó 
que, originalmente, el texto decía arevdwv (“dándose prisa”). Pallis3 lo 
enmendó para que se leyera dvvreivav (“apresurándose”). 


12.13 pocñABev 


En lugar de rporrA0ev, algunos testigos (NX B? 3 1tP vg) dicen rpofAB€v, 
“fue al frente” (1.e. salió de la casa en dirección a la puerta, para averiguar 
quién tocaba. a ( o 


6 R. J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, vol. ii, p. 275. 

7 Por su elegante desconfianza, el comentario de Flammond puede citarsé en su 
totalidad: “Tan próxima está la palabra Cvv18Wv en su semejanza con TIEÑÍV (aunque 
lo suficientemente lejos en su naturaleza y significado), que es muy posible que el 
copista haya anotado una por la otra. Y, en efecto, el significado de la segunda, 
orevonv, dándose prisa, parece ser la más adecuada en este caso, donde el ángel había 
dejado a [Pedro] solo, y éste tenía razón para darse prisa e ir a algún lugar seguro y 
privado, y tal era lo que él escogió aquí. Si esta conjetura (que menciono sólo como tal, 
pues no tengo autoridad que la apoye) no es muy remota, entonces probablemente también 
pertenezca a otro lugar, c. 14.6 TUVISÓVTES KATÉPLVYOV, tal vez por TTEVOOVTES, se 
apresuraron y huyeron, como de un gran peligro” (Henry Hammond, 4 Parafrase and 
Annotations upon ... the New Testament, 7. ed. [Londres, 1702], p. 334). 

8 Alex. Pallis, Notes on St Luke and the Acts (Londres, 1928), p. 64. 
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12.15 Ó dyyeAos 


Al anteponer la palabra ztuvgóv (“Tal vez sea su ángel”), el texto 
Occidental (D sir”) recalca el candor del relato y, de este modo, atenúa la 
firmeza de la explicación que se ofrece para resolver el enigma. Aparte de 
la variante del códice de Beza en Lc 20.13, tuxóv aparece en el Nuevo 
Testamento solamente en 1 Co 16.6. 


12,17 ciydv 

Para evitar que el lector suponga que Pedro dio su explicación mientras 
todavía esperaba en la puerta, el texto Occidental añade este elocuente 
retoque: “habiendo hecho señas con la mano para que guardaran silencio, 


entró y les contó cómo el Señor lo había sacado de la cárcel” (en lugar de 
orydv, D itr vgns sir». beon* dicen ¿va a1yácooo1v elorABev kai). 


12.20-22 


El relato que el texto Occidental presenta acerca de los últimos días y 
la muerte de Herodes Agripa I difiere en varios aspectos del relato que se 
encuentra en el texto generalmente aceptado. Al usar ydp en vez de dé 
(v. 20), el escriba de D aclara la razón por la que, según el y. 19, Herodes 
había bajado “de Judea a Cesarea”: fue para tener una audiencia con los 
representantes de Tiro y Sidón, dos ciudades vecinas. 

El texto no occidental declara que los habitantes de Tiro y Sidón “de 
común acuerdo se presentaron ante él” (ÓuoBvuadov Se rApñaav pos 
autóv). Si esto se entiende literalmente, resulta evidente que se trata de una 
exageración; pero el revisor “occidental', aunque retuvo 0u4o8vuadóv, 
revisó hábilmente el pasaje para dejar en claro que, de común acuerdo, 
algunos habitantes de ambas ciudades se presentaron ante el rey (01 d€ 
óuo90vnadov éE dupotépov tv rólENV Tapia rpos tov Pacidéa, 
D (614 sirh con *)), 

Entre los vv. 21 y 22 el texto Occidental introduce ara dlAayévtos Ó€ 
aúrod rois Topío1s (D itr (sirh con ) cop<67; it? ygmss continúan con ef 
Sidoniis), es decir, “Y en la ocasión en que se reconcilió con los de Tiro (y 
los de Sidón).” 
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12.23 yevóuevos OkKwAnKóBpoTOS LA) 


Después de 70 9€d4, el códice de Beza (con el apoyo parcial de cop*f” y 
Efrén) continúa diciendo: kal katafds dro TOD PÑUATOS, YEVÓLE VOS 
oxAnkóBporos Er: LOv al obras éféyobev (“y se bajó de la 
plataforma, [y] mientras seguía con vida fue devorado por los gusanos y 
así murió”). El texto adicional (que en esta traducción aparece en letra 
cursiva) informa al lector que, aunque un ángel del Señor lo hirió 
inmediatamente después de su discurso, Herodes no expiró en ese 
momento sino que aún pudo bajar de su trono.!'* Como lo señala Bruce, la 
adición de la frase é71 ¿Gv“recalca lo desagradable de su enfermedad”.!! 


12.24 0eoÚ 


Por influencia de la expresión dyye4ogs kupiov, del v. 23, el códice 
Vaticano y Vulgata latina se unen para decir xupiov (latín Domini) en 
lugar de 0Be00. 


12.25 Xadlos 


Después de ZadAos, varios testigos occidentales (614 1tr sir" <on* copes?) 
añaden Os exmexAn0n IladAos (“que era llamado Pablo”). Al parecer, ésta 
es una anticipación de 13.9 (Xadlos ó kai IladAos), que los escribas 
introdujeron aquí porque más adelante hay en el versículo una identificación 
semejante en cuanto a Juan Marcos (Imá vvn yv tóv émiA bé via Mapkov). 

Además, los mss 2 57 326 436 441 al dicen ITadAos (102 dice ZadAos 
IladAos) en lugar de ZadAos. 


12.25 els TepovoaAnu (C; 


Son muchos los intentos presentados para explicar el origen de la 
lectura eís en este versículo. La impresión natural que se tiene al leer la 


9 Véase F. C. Conybeare en Zeitschrift fúr die neutestamentliche Wissenschaft, xx 
(1921), pp. 41-42, y J. H. Ropes, The Text of Acts, p. 416. 

10 Según Josefo, la muerte de Herodes tuvo lugar cinco días después de tener el 
ataque de dolor en el abdomen (Antigúedades, Xix.vi11.2). 

11 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, 3a. ed. (1990), p. 289. 
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sección que va de 11.27 a 13.1 es que 11.30 se refiere a la llegada de 
Pablo y Bernabé a Jerusalén, y que 12,25 debe referirse a su salida de 
Jerusalén. Por una parte, todos los cánones de crítica textual favorecen 
la lectura más difícil, eís, que cuenta con el respaldo de los testigos 
más antiguos y confiables. Además, la lectio facilior no sólo se halla 
dividida (dró y €£) sino que está desacreditada, porque no es común 
en Hechos especificar el lugar de donde se regresa (en los doce pasajes 
del libro en que aparece el verbo ias 1.12 es la única 
excepción). 

Por otra parte, y como le declaran Westcott : y Hort, la lectura “Els 
TepovoaAñu, que está mejor respaldada y que probablemente no fue 
introducida [por los escribas], no puede ser la correcta si se la relaciona 
con dréctpewav”.!? Concluyen los autores mencionados que el pasaje 
contiene un error primitivo que ha infectado a todos los testigos 
existentes, y proponen que el orden de las palabras se enmiende como 
sigue: ÚréCrTpEYav TV els Tepovoadnu rAnpdoavres Srakoviav 
(“habiendo cumplido su misión en Jerusalén, regresaron”). 

Mucho más extremista es la solución propuesta por Simcox, quien 
concluyó que todo el versículo es una interpolación que debe ser 
omitida.!3 Otros han sugerido que las variaciones surgieron por una 
confusión de las glosas marginales. Por ejemplo, Alford, quien adoptó 
como texto la frase é£ TepovoaAñu, conjeturó que tal vez els "AvtióxeLav 
sea una glosa explicativa que posteriormente reemplazó a € 
TepovoaAÑa; luego "Avridgerav fue posiblemente corregida una 
vez más para que dijera TepovoaAñu, pero dejando a eis en su lugar.!* 
Menos complicada es la sugerencia de Bartlet,'* adoptada por Bruce,'$ 
de que originalmente el pasaje no incluía una frase preposicional, y 


12 “Notes 0 on Select Réadinga p. 94, EN | 

[3G, A. Simcox, “A Point in Pauline lay Journal AS 1 
(1900-01), pp. 586-590. 

13 Henry Alford, The Greek Testament, new ed. (Londres, 1881), sel it, p. 137 
(Alford prefiere el espíritu rudo en TepovoaAñu). - he 

-15:3, Vernon Bartlet, “The Acts”, en The Century Bible ¡Léndiós: 1901), ad loc. 
Bartlet cambió de opinión posteriormente y defendió la originalidad de «AXÓ 
TepovoaA ña; véase su artículo “Note on Acts x11 25”, Journal of Theological Studies, 
iv (1902-03), pp. 438-440. | 

16 FE. F. Bruce, The Acts of the Apostles, ad loc.; Bruce admite que esta solución 
“Corta el nudo en vez de desatarlo”. | 
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que todas a variantes —Tepresentan adiciones al: sencillo verbo 
“regresaron.” a A 

Otros eruditos, que prefieren la lectura que parece contar con mejor 
respaldo (eís), han tratado de aliviar las dificultades contextuales 
mediante varias sugerencias léxicas y gramaticales. Por ejemplo, en vez de 
interpretar el participio aoristo rAnodoavtes en su sentido normal, 
“cuando hubieron cumplido,” varios escritores lo consideran un extraño 
caso del aoristo “futurista”,!? que expresa un propósito. Aunque tal 
propuesta resulta atractiva, también requiere que se interprete el 
participio siguiente (avurapalafBóvtes) como un aoristo de acción 
posterior (categoría que la mayoría de los gramáticos niega que 
exista).13 Menos violenta con respecto al uso sintáctico y léxico del 
griego es la propuesta de poner una coma después de bdrréCTpEYaV e 
interpretar eíg como el equivalente helenístico de év, de modo que el 
significado sería: “Bernabé y Saulo regresaron,!'* después de haber cumplido 
su misión en Jerusalén, llevando con ellos a Juan, que también se llamaba 
Marcos.”?0 E E a pe 

Después de una lar ga: y repetida adibención: el Comité consideró que 
la solución menos problemática?! era la de adoptar es. 


17 Véase, p. ej., C. D, Chambers, “On a Use of the Aorist Participle in Some Hellenistic 
Writers”, Journal of Theological Studies, xxiv (1922), pp. 183-187, y W. F. Howard, 
“On the Futuristic Use of the Aorist Participle in Hellenistic”, ¿bid., pp. 403-406. 

18 Véase, p. ej., J. H. Moulton, Prolegomena, pp. 132ss.; A.T. Robertson, A Grammar 
of the Greek New Testament in the e of ii RescarndhS Sa ed. ANUeYe York, 
1931), pp. 861ss. 

19 [. e., regresó a Antióquia: véase 13. ! , y cf. Efrén. en 1 torno a 12,25 en Ropes, The 
Text Of Acts, p. 416). 

20 Así, p. ej., H. H. Wendt, Die Apostelgeschichte, Ste Aufl. (Góttingen, 1913), 
pp. 199s.; E. Haenchen, The Acts of the Apostles (Philadelphia, 1971), p. 380; 
Blass-Debrunner-Funk, $ 205. Para una amplia discusión de los problemas textuales y 
literarios, véase J, Dupont, “La Mission de Paul “á Jérusalem' ls xi1 25)”, Novum 
Testamentum, 1(1956), pp. 275-303. 

21 El Comité confiesa que más de una vez el franco reconocimiento de desesperanza 
expresado por K. Lake reflejó su propio estado de ánimo: “¿Cuál es el verdadero texto? 
Nadie lo sabe.... Por mi parte, estoy en el mismo estado de ánimo que el escriba del 
códice B, quien empezó a escribir 7ró y terminó por escribir eis” (“The Practical Value 
of Textual Criticism, Hllustrated from the Book of Acts,” Biblical World, n.s. xix [1902], 
p. 366). Para una discusión escrita con mayor confianza, la cual concluye que €ís es 
realmente la lectura correcta, véase Pierson Parker, Journal of Biblical Literature, 
bxodti (1964), pp. 168--170, 
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13.1 ñoav dé: 


El texto tardío (E H LP 33 al sir” arm y Textus Receptus) introduce 
Ti VES después de TOA Sé, para dar a entender que las seis personas por 
mencionarse no eran los únicos profetas y maestros en la iglesia de 
Antioquía. El códice de Beza*" y Vulgata logran lo mismo al reemplazar 10) 
TE CON ÉV TOlS (“* entre los cuales [eran]””. 


13.1 terpadpxov 


Como en el griego helenístico la tendencia era la de permitir el hiato en 
aras de la claridad etimológica,! el Comité adoptó la forma ortográfica 
tetpadipxins (y no terodpxns) cada vez que aparece esta palabra, en 
conformidad con los siguientes testigos: Mt 14.1 NC ZA cop" bo; Le 
3.1 (tres veces) N* C cop*»bo; 3,19 N* C cop*-bo; 9 7 Na al omite O 40D) 
C E* cops5,bo; Fch 13.1 yo cop** ba, 


13.3 moocevéduevol 


La adición de TÁVTES después de TpOdEVEÁLEVOL en el códice de Beza 
es una típica expansión occidental. La omisión de aréAvcav en el mismo 
manuscrito debe considerar se un error de copia, ya que su ausencia arruina 
la sintaxis. (Blass y Clark retienen la palabra en sus ediciones. ) Después de 
ATÉAVIAS, E vg opt 5 sir! h con obelo añaden aurods. | 


En lugar de rov Adyov TOD BeoD, códice de Bezas" ¡tele sirr dicen tOv 
Aóyov tod kvpiov. Esta última ECHA indica S la PAIESIÓN tradicional 
ha sido cristianizada. 2 de | 


1 Cf. Moulton-Howard, p. 63; Blass-Debrunner-Funk, $ 124, 

2 Las dos expresiones aparecen 32 veces en los manuscritos de Flechos. En nueve de 
estos pasajes la tradición textual no indica variación importante. Tres de los nueve 
ejemplos dicen “palabra del Señor” (13.49; 15,36; 19.10); seis de ellos “palabra de Dios” 
(4.31; 6.2; 11.1; 13.7; 17.13; 18.11). Así que el firme testimonio de “la palabra de Dios” 
es más frecuente; también es la única expresión que aparece en el tercer evangelio (Le 
5.1; 8.11, 21; 11.28). Para estas estadísticas y una discusión de los pasajes donde la 
evidencia está dividida, véase Jacques Dupont, “Notes sur les Actes des pon es,” Revue 
Biblique, Ixwv1 (1955), pp. 47-49. 
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En lugar de órrnoérnv, D 614 itr sir?" cop* dicen drrnoetodvra aÚTOIS, 
mientras que E vg dicen els 9raxoviav. Según Weiss,? estos cambios se 
hicieron para evitar la referencia a Marcos como un vbINPÉTNS (que podría 
ser un criado de baja categoría). Por otra parte, parece que en Lc 1.2 esta 
palabra tiene una connotación honorable, ya que los brrnoéTA! TOÚ 1óyov 
se mencionan juntamente con los que fueron testigos presenciales del 
ministerio de Jesús.* 


13.6 Sie ABÓvrTES 


Según Haenchen, la lectura occidental “Y habiendo ido alrededor de 
toda la isla hasta Pafos ...” (xal repierBóvrOv (D añade dé, ¡td lo omite) 
aúrTov, D iteis vg Lucifer) reemplazó al texto común ($1€10Óvres), a fin de 
explicar por qué no se mencionan otros lugares en Chipre: desde Salamina, 
los misioneros navegaron hacia el sur de la isla hasta llegar a Pafos.? + 


13.6 Bap:incod 


Varios testigos presentan el nombre “Barjesús” de diferentes maneras: 
Bapincod(P” X 181 242 257 460 iteie. pvid yg sirt'* copbo), Bapincods (B 
C E 33 múltiples mss minúsculos cop*), Bapincodv(AD? H LP 81 104 
326 614 1108 1611 2127 sirve al), Bapinoovav(D*, -uam it), Bapinoovu 
(Y), Bapoovua (sirr Efrén), bariesuban (Lucifer), varisuas (Opus 
imperfectum in Matt. xxiv.3). Con reservas, el Comité concordó con 
Tischendorf y Ropes en que la forma Bap:n000 es la que mejor explica las 
otras lecturas; la forma en nominativo refleja el deseo de mejorar la 
gramática, mientras que la forma en acusativo parece estar en aposición con 
vevdorpoprtrv. La lectura de D presupone una transliteración más 
precisa del nombre semítico Bar Yeshua' (119 3). que en Lucifer quedó 


3 Der Codex D, p. 73. | 

4 Para la gran variedad de usos a bmpérns. en los papiros griegos, véase 
Moulton-Milligan, Focabulary, y B. T. Holmes, “Luke's Description of John Mark”, 
Journal of Biblical Literature, y (1935), pp. 63-72, 

5 E, Haenchen, The Acts of the Apostles, p. 397. 

6 Acerca del nombre “Barjesús”, véase P. W, Schmiedel en Encyclopaedia Biblica, 
cols. 478-480 y 4556, y la nota de GR. Driver en A. C. Clark, The Acts of the Apostles, 
pp. 353-54. 
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alterado como bariesuban, y como varisuas [1.e. cal en el escrito 
anónimo Ops imper id in Matt. | 


13.8 'Elvuas 


En lugar de 'Eavuas, el códice de Beza dice “Erf. Juas (nótese la 
ausencia de una letra), que debiera restaurarse para que se lea "Ero:uás, 
como lo demuestra la parte latina del manuscrito, que dice Etoemas, lo 
mismo que Lucifer; los manuscritos de Ambrosiaster varían entre el imas, 
etymas, tymas, thimas, y atrmas. Los manuscritos de Paciano dicen 
hetymam, o hetym mam. Así mismo, y en apoyo de la lectura de Beza, 
algunos testigos de Vetus Latina incluyen una adición al final del v. 6, 
donde E dice ó ueBepunvevera: "Elvas, pero Its dle Lucifer tienen 
paratus [i.e. “Ero1uos]. 

- Es posible, como lo sugirió Harris,” que la tradición occidental de EroyuAs 
(o “Ero1uos) se remonte a una fuente semejante a la que usó Josefo al men- 
cionar a un mago judío que en esos tiempos vivía en Chipre, y que ayudó al 
procurador Félix a conquistar a Drusila (Hch 24.24), la esposa del rey Aziz de 
Emesa (Antiguedades, xx.v11.2). Aunque en la mayoría de los manuscritos 
de Josefo el mago se llama Simón, un manuscrito del siglo XL apoyado por 
el Epítome de las Antigiiedades, le da el nombre de Átomos (Aropos). 

A pesar de que algunos eruditos (entre ellos, Zahn, Clemen, Wellhausen, 
Ropes, A. C. Clark, y €. S, C. Williams) se han mostrado impresionados 
por el paralelo en Josefo, Burkitt no quiso aceptar la identificación y 
propuso la enmienda conjetural o Aotós, palabra que aparece en 24.5 y 
que Demóstenes usó con el sentido de pOpuaKós (“hechicero”). Según 
Burkitt, el pasaje diría de la siguiente manera: dv0iorato Se avtols O 
Aowuós, O udyos, odTOS yap jeBepunvevera: TO ÓVoa. aurod (“Pero 
se les oponía el pestilente, es decir, el hechicero, poro "pestilente es la 
interpretación de su nombre”).2 de 


75, Rendel Harris, o Curious Bezan L ecture a dead Fifth Series, v 
(1902), pp. 189-195. 

8 Nlese, el editor de las obras de est en el abit menos AT ya que 
probablemente el otro surgió por una Aa con el conocido ciclo de historias 
acerca de Simón Mago. - 

9 F. C. Burkitt, “The Interpretation of BarzJesus”, oie of Theological Studies, IV 
(1902-03), pp. 127-129. 
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A pesar del ingenioso argumento de Harris, que amplía el testimonio 
en apoyo de la lectura occidental, el € omité consideró que éste no tenía 
derecho a pasar por alto la sólida evidencia de los manuscritos que 
respaldan la lectura “EA Vas. 


13. 8 AÍOTEOS 


Al final del vénio El codes de Peza sado: con ll apoyo de E siria 
cop*9”, la razón por la cual Elimas procuraba apartar de la fe al procónsul: 
én <e>16N HóLoTa Ticovev auto v (“porque [el procónsul] los escuchaba 
con el mayor placer”). | 


13.11 rapaxoñud te 


“La evidencia externa se halla dividida entre Tapa xoñuda te(PP RC Sl 
6231175 vg sir" cop?” et ) y rapaxpñua Sé(p”* AB E HLP y casi todos los 
mss minúsculos sir? cop* arm), mientras que el códice de Beza va por su 
propio camino con xal eúBécws. El frecuente uso de te en Hechos, y la 
preferencia que Lucas tiene por zapaxpñua (de los 18 casos de esta palabra 
en el Nuevo Testamento, 16 se encuentran en Lucas-Hechos), llevaron al 
Comité a adoptar la lectura de PSRC8l al | 


13, 12. 


| Auge: el códice de Bezar no oculta su preferencia p por rel uso der TÓTE, 1 
es curioso que aquí reemplaza esta palabra por SÉ. | 

Para destacar y aclarar el relato, D E 1t8l£ sir Lucifer Efrén y Vigilio 
añaden ¿OaÚnacev Kaí antes de éxicTe UTE V, y además D añade después 
TO BE (“El pr ocónsul, viendo lo que había sucedido, se asombró y creyó 
en Dios, quedando maravillado ...”). 


10 Para mayor discusión del Ren que o EA vas del arameo hialoma 
(= mago), véase L.Yaure, “Elymas - - Nehelamite — RENTO: bi e Stone 
Literature, ixxix (1960), pp. 297-314. o . 

il Véase la lista producida por ales y bi ene A” que TÓTE “se 
encuentra en el texto Occidental de Hechos con una frecuencia de más del doble de la 
del texto neutral”, The Beginnings of Christianity, vol. tv, p. 123. : 
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13.18 érporropópnce v (Cy 


Ea evidencia a favor de ézrporopópnoev (“[los] soportó”) y 
etpopopópnTev [los] cuidó”) está muy equilibrada.!? No hay duda de 
que el autor alude a Dt 1.31, donde el texto de LXX presenta las mismas 
variantes al traducir NVI: Ezpopopópn CTE V(B y otros 28 mss; éxporrogop. 
10 mss) de kóÚptos O Beós TOV, ys El T1S Tpopopopridel(B: al; rporropop. 
B* N 75 Origenes*%) dvépourros tóv vióv aurod. En Hechos, la mayoría 
del Comité consideró que éxporopópr de v cuenta con apoyo ligeramente 
más contundente (el texto Alejandrino y varios testigos occidentales). Por 
otra parte, en el contexto puede percibirse como más probable que se haga 
referencia a la interposición y los esfuerzos de Dios en favor de los israelitas, 
y no a su tolerancia ante la ingratitud del pueblo; el problema radica en 
decidir quién estaba consciente de este detalle, si el autor o los copistas. Al fin 
de cuentas, pareció que lo más conveniente era adoptar la lectura que difiere 
de EXX (en su forma preponderante), ya que es más probable que los escribas 
hayan armonizado los dos textos, y no que los hicieran diferir. 


13.19 kai kadeldv 


La conjunción kaí no se encuentra en B 81 cop”, pero sí en PYR AC 
DEHLP y en casi todos los mss minúsculos. A pesar del argumento de 
Ropes en pro de interpretar el “5 anterior con el sentido de “cuando” (como 
lo hicieron Westcott y Hort), el Comité consideró que, en un contexto que 
tiene que ver con números, lo mejor es interpretar «s con el sentido de 
“acerca”, lo que produce una sintaxis más sencilla y más en conformidad 
con el estilo de Lucas. La omisión de xkaí se explica entonces como 
haplografia por causa de ka8eAdv, que es la siguiente palabra. 


13,19 znv yv auto v (B) 


Aunque la palabra aros pudo ser omitida porque a los escribas les 
habrá parecido que no encajaba con aútóv, la mayoría del Comité 


12 Lake y Cadbury plantean el problema de si hay evidencias de que la palabra 
tpopopopel v realmente existía en el griego, y se refieren a la declaración de Blass, 
“Non video quomodo formari potuerit 7POH0PH., at est formatum TPOTOJ. (Cic. ád Att, 
13, 29, 2) = péperv tTOV TpóTOV TLVÓS, patienter ferre aliquem. Etiam 2 Mact 7.27 
minime de 7P0PF agitur”, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 149. 


356 UN COMENTARIO TEXTUAL 


prefirió la lectura más breve (que cuenta con el respaldo de testigos 
antiguos que representan a los tipos textuales alejandrino y occidental), y 
explicó la inserción de avto1s como una asimilación con Dt 3.28, o como 
una expansión creada para aclarar el pasaje (“les dio a cos su tierra como 
herencia le De al dicen" “la tierra de los extranjeros”. 


13.20 ds ÉTEOLV . . Lerá rara 0; 


Los vv. 19 y 20 presentan problemas de carácter textual y OS 
Textus Receptus (que sigue a Dr E P Y y a casi todos los mss minúsculos) 
indica que, después de la división de Canaán, el período de los jueces duró 
“cuatrocientos cincuenta años ... hasta el profeta Samuel” (RV). Por otra 
parte, el texto Alejandrino traslada la frase temporal hasta el final de la 
oración anterior, de modo que los cuatrocientos cincuenta años se refieren 
a un período que antecedió a la institución de los jueces: **... y habiendo 
destruido siete naciones en. la tierra de Canaán, les dio en herencia su 
territorio como por cuatrocientos cincuenta años. Y después de esto les 
dio jueces hasta el profeta Samuel”. 

El cálculo cronológico en Textus Receptus concuerda casi exactamente 
con el de Josefo (443 años, según Antigúiedades, VI.111.1), y ambos difieren 
mucho de | R 6.1, donde se dice que Salomón (quien vivió muchos años 
después de los jueces) empezó a construir el templo en el año 
cuatrocientos ochenta después del éxodo (así en el texto hebreo, aunque 
LXX dice cuatrocientos cuarenta). Evidentemente el cálculo reflejado en el 
texto Alejandrino incluye los cuatrocientos años que los israelitas estuvieron 
en Egipto (v. 17), más los cuarenta años en el desierto (v. 18), más unos 
diez años para la distribución de la tierra (Jos 14).! 

Sin embargo, el texto Alejandrino parece limitar los cuatrocientos 
cincuenta años al tiempo transcurrido entre la división de la tierra por 
parte de Josué y la institución de los jueces.!'* Probablemente, para evitar 
que el lector llegara a tal conclusión errónea, los escribas trasladaron la 


13 Así, p. ej., Lake y Cadbury, Haenchen, et al. 

14 Que el autor del texto Alejandrino no pudo haber tenido ese significado en mente 
queda demostrado por (1) el verbo katekATPOVÓLTCE v, que se refiere a un momento 
definitivo y no a un periodo de más de cuatro siglos; y (2) el uso del caso dativo (a 
diferencia de los acusativos temporales en los versiculos 18 y 21) para cubrir el período 
entero, desde la fecha que se sugiere en el v. 17 hasta la división de la tierra prometida. - 
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frase temporal a la oración IS BUcite lo cual IproGuio la lectura de Textus 
Receptus. | 

Podría añadirse que, cuando los traductores modernos dividen la 
oración griega de los vv. 17-19 en varias oraciones, es casi inevitable que 
el lector interprete la frase temporal sólo como una referencia a la 
oración final. !5 


13.23 ryayev (Bj 


La lectura %yayev cuenta con apoyo sólido y variado; además, en 
vista de la presencia de 7ye:pev en el v. 22, es fácil comprender por qué 
los escribas habrían cambiado el verbo menos conocido por la expresión 
inás característica. e | 


13.23 COTÍOA 'Incody 


“En lugar « do“ un “salvador, Jesús” , P”* HL y alrededor de cincuenta mss 
minúsculos dicen * “salvación”. El error sur Urgió, Ci como lo señala Tischendorf, 
por un descuido paleográfico, cuando CPa IN (E TOTRPA Tncobv) se 
interpretó como CPIAN (= cornoíav), o bien CWTHPAIN se leyó como 
COWTHPIAN. o pon 


13. 25 ri ene (Bj 


La a TÍ ELLé está ri por y gpa NAB (81 TÍ al [= pe]) 915 
cop* et, mientras que la lectura tiva Le cuenta con el apoyo de P*vid CD E 
H LP Y cast todos los mss minúsculos vg sir"? copto arm. Aquií el texto 
Alejandrino corresponde al uso arameo,'* de modo que los textos Occidental 
y Bizantino Pe BEAN retoques estilísticos. 


15 La versión New American Standard Bible (La Habra, Calif., 1963) hace un intento 
por impedir que el lector derive tal inferencia al puntuar el y. 19 con un guión (*... 
distributed their land as an inheritance—all of which took about four hundred and fity 
years”). [Algunas versiones en español (p.ej., DHEL NVI), para evitar que el lector 
llegue a tal conclusión, comienzan una nueva oración: “Todo esto duró unos cuatrocientos 
cincuenta años”. N, del T.] 

16 C. C. Torrey, The Composition and Date of Acts, pp. 37-38. 
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Es posible interpretar Tí como equivalente al pronombre relativo,!? y 
reemplazar el signo de interrogación después de eiva: por una coma (lo 
cual da como resultado: “No soy quien ustedes piensan que soy”; cf. 
Haenchen y DH)... 


13.26 nulv(Bj 


El intercambio entre d y 7 (ambas vocales se pronunciaban 1), y vice 
versa, era un error frecuente de los escribas griegos (p.eJ., en la primera 
parte del versículo, A D 81 dicen év nuTv en lugar de év 0uZv, que 
obviamente es lo correcto). En el presente caso, tanto el contexto como 
la combinación de testigos alejandrinos y occidentales apoyan de manera 
contundente el pronombre de primera persona. 


13.27 roDdrov dyvoícavres kal tás puvas ... kpivavtes (A; 


El texto de los vv. 27-29 circuló en diferentes formas, y la más breve de 
ellas es la lectura de los testigos alejandrinos. Varias formas del texto 
Occidental (o varios tipos textuales occidentales) incluyen adiciones con 
un relató más completo, aunque resumido, del' juicio y de la muerte de 
Jesús. Aquí y allá el texto de Bezá es gramaticalmente ' incorrecto y 
obviamente corrupto. Recurriendo a la evidencia de Siríaca Harclense y 
Vetus Latina, los eruditos Blass, Hilgenfeld, Zahn, Ropes y Clark 
reconstruyeron lo que cada uno de ellos consideraba que era el texto 
Occidental original. La reconstrucción de Ropes,'* que representa un 
texto intermedio, es la siguiente: (27) ol ydp KaATOLCODVTES EV 
TepovoaAny ral 01 ÁPXOVTES AUTIS, UT) OUVIÉVTES TAS YPAPAS TV 
apopntów TAS katd rav rápBatov avayervworopévas ERA ÑOWIaY, 
(28) kai unseniav aitíav Bavátov EDpóvTES ÉV AUTO, KPELVAVTES 
aútóv, rapésovkav Ilenddátw eis dvaípediv (29) ds de ETÉAOUV 
rmávta tá repi aútod yeypappuéva, prodvto tÓvV Ile 1GTOV ETA TÓ 
otaupwERvar avtTóv aro rod EvAoV kaBa1peBñval, cal ÉmTUXÓVTES 
kabdeidov cal é9nkav Els Eon E Porque los habitantes de 


| 17 Véase Blass-Debrunner- Funk, $ $ 298, 4, y C, E D, Moule, Án o Book of New 
Testament Greek (Cambridge, 1953), p. 124, 
18 J. H. Ropes, “Detached Note on x111,27-29”, The Text of Acts, pp. 261-263. 
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Jerusalén y sus gobernantes, no comprendiendo!” las escrituras de los 
profetas, que se leen todos los sábados, las cumplieron, (28) y aunque no 
hallaron causa digna de muerte en él, después de condenarlo, lo entregaron 
a Pilato para destrucción. (29) Y cuando estaban completando todas las 
cosas que se habían escrito acerca de él, pidieron a Pilato después de su 
crucifixión que fuera bajado del madero, y habiendo obtenido lo 
solicitado, lo bajaron y lo pusiéron en un sepulcro”). 


13.31 [vov] 


La evidencia a favor y en contra de vdv resulta curiosa por ambigua. Por 
una parte, hay varios detalles que sugieren que la palabra fue añadida en 
varios lugares, por ejemplo, sus diferentes posiciones (después de eicí en Y, 
pero antes en AC 81), su ampliación (%xp1 vdven D), y su omisión (en B y 
en el texto eclesiástico). Por otra parte, el hecho de que esta palabra no se 
encuentre en pasajes parecidos (2.32; 3.15; 5.32; 10.39) ni siquiera como 
variante, sugiere que no fue añadida por los escribas sino que tiene su origen 
en el autor. Su ausencia en algunos testigos puede explicarse de dos maneras: 
o porque la palabra era considerada innecesaria, o porque los apóstoles habían 
sido testigos durante mucho tiempo y no sólo en el reciente “ahora”. 

Para representar el equilibrio de las posibilidades, el Comité decidió 
incluir vOvantes de eicív, pero dejando esta palabra entre corchetes. 


13.33 [avrdv] nutviC; 


- Aunque uv cuenta con mucho mejor respaldo que las demás 
lecturas, este pronombre produce un sentido muy improbable (puesto que 
la promesa fue hecha a los padres, se esperaría leer que ésta se cumplió, no 
“a nuestros hijos” sino “a sus hijos””).20 Por otra parte, tanto adTO V como 


19 NON de la enóla entre el texto Alejandrino yel Occidental en su representación 
de la culpabilidad de los judios, véase E. J. Epp, “The “Ignorance Motif' in Acts and 
Anti-Judaic Tendencies in Codex Bezae”, Harvard Theological Review; lv (1962), pp. 
57-59, y idem, The Theological did ef Codex Bezae EArao nico in Acts 
(Cambridge, 1966), pp. 41-51. 

20 G. D. Kilpatrick, quien adopta 7udv, sugiere que aquí el autor mismo cometió un 
error de pluma y escribió algo que no tiene sentido (“An Eclectic Study of the Text of 
Acts”, Biblical and Patristic Studies in Memory of Robert Pierce Casey, ed, J. Dent 
Birdsall y Robert W. Thomson [Freiburg, 1963], p. 74). 
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autóv huTv son tan apropiadas que, de ser original cualquiera de ellas, 
no se entiende cómo dudv y NuIv pudieron haber surgido. 

Se han propuesto varias enmiendas conjeturales, entre ellas éf” NuAv 
(“en nuestro tiempo”), por Lachmann,?! y éxxrerAÑPwKEV NUTV Kal TOlS 
Téxvo1s Tv, por Chase, quien compara esto con 2,39. Aunque el 
escriba del ms 142 (siglo XI) preservó la lectura que muchos consideran 
original, esto es sólo el resultado de un accidente o de una feliz conjetura. Al 
mismo tiempo, puede ser que la lectura avzdv nuiv en la gran mayoría 
de los testigos sea una combinación de textos y, por lo tanto, represente 
una sólida presunción de que la lectura 747 ves muy antigua. 

El Comité, aunque concordó con la opinión de Hort de que “no hay 
duda de que fud4ves una corrupción primitiva de Nu Iv”, ante la evidencia 
externa se sintió obligado a adoptar auztOv nu v;, pero en vista de las 
consideraciones de transcripción ya mencionadas optó por dejar avtOv 
entre corchetes. Además de la traducción normal de a07TO v Tu v, también 
se ha propuesto construir 77 vcon lo que sigue, y traducir: “Esta promesa 
Dios la ha cumplido para los hijos, habiendo resucitado por nosotros a Jesús” 
(W. F. Bumside, The Acts of the Apostles [Cambridge, 1916], pág. 163). 


13.33 “Incobdv 


Varios testigos occidentales amplían la lectura Inoodv con la frase TÓV 
cóúpiov Inoodv Xprotóv (D cop* Ambrosio) o con tÓV kÚpLOV NUV 
Incodv (614 sir" Hilario). Es evidente que, de ser original cualquiera de 
estas dos lecturas, los copistas no habrian abreviado intencionalmente el 
texto hasta dejarlo en IrcoDv, lectura que cuenta con el abrumador apoyo 
de la mayoría de los testigos. 


13.33 10 yoMuó yéypartal TO SEVTÉpO (B) 


Nadie sabe cuándo se asignaron números a los Salmos. Hay cierta 
evidencia patrística y rabínica de que en el pos íodo cristiano primitivo, lo 


21 sa ida edición, val ll, p. 1X.. 
22 F, H. Chase, The Credibility of the Book il the Acts of hs Apostles (Londres, 
1902), p. 187,n..1. | 
23 “Notes on Select Resdinida, , p. 95, Con Hort están de aciendo: p.ej., Souter (Epia 
Eighth Series, x [1915], p. 438), Ropes (The Text of. Acts, p. 124), Haenchen (Commentary, 
ad loc.), y Evald Lóvestam (Son and Saviour [Lund, 1961], pp. 7-8). 
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que ahora llamamos el segundo salmo era considerado la continuación del 
primero. En sus comentarios al Salmo 2, Orígenes dice haber contado con 
dos mss hebreos, y que en uno de ellos el segundo salmo estaba unido al 
primero. Para dar una idea de tal orden en los Salmos, Orígenes se refiere 
a este pasaje en Hechos, donde la declaración “Tú eres mi hijo, hoy te he 
engendrado” se identifica como eita del primer salmo, mientras que en los 
mss griegos (aquí Orígenes se refiere a LXX) se indica (117 VÚ€L) que este 
salmo es el segundo. Al mismo tiempo, Origenes añade que no debe 
pasarse por alto el hecho de que ningún ms hebreo de los Salmos ha 
numerado estos como “primero”, “segundo” o “tercero”, 

Hay en el Talmud de Jerusalén y en el de Babilonia ejemplos de 
exégesis rabínica en que los dos primeros salmos se consideran uno 
solo.?** Cuando Justino el Mártir cita los dos salmos, pasa del primero al 
segundo sin interrupción alguna (Apol. 1.40); además, Eusebio, Apolinar 
y Eutimio Zigabeno se refieren a esta práctica hebrea (aun cuando 
probablemente todos ellos dependen de Orígenes). 

Entre los escritores latinos Hilario discute detenidamente, en su tratado 
sobre los Salmos, la cuestión de si el apóstol Pablo cometió un error 
cuando, en Hechos, le atribuyó esta cita al primer salmo. Así mismo, en 
algunos manuscritos Tertuliano (adv. Marcionem, 1V.22) y Cipriano 
(Testimonia, 1.13; 111.112) aducen pasajes del Salmo 2 palo la rúbrica de 
in pro psalmo. z 


24 Véase el Talmud de Jerusalén, Taanith, fol. 65, 3, citado por John Lightfoot, 
Horae hebraicae et talmudicae, ed. Robert Gandell, vol, iv (Oxford, 1859), pp. 119-20, 
y el Talmud de Babilonia, Berakot)h, fol. 9b, traducido por Maurice Simon, en la edición 
Soncino (Londres, 1948), pp. 50-51. En ambos casos, el propósito de dar tal 
enumeración es la de hacer posible que el versículo inicial del Salmo 20 ocupe un lugar 
inmediatamente después del Salmo 18, Je cual establece un paralelo con las Dieciocho 
Bendiciones. bs 

25 En su edición de llano: en el TN Seriptorum Ecclesiasticorum 
Latinorum, Kroymann abandona la evidencia de los mss más antiguos y adopta la 
lectura in secundo psalmo. En los dos "pasajes mencionados, el testimonio de los 
manuscritos de Cipriano se halla dividido, algunos de los cuales dicen ¿n primo psalmo; 
en otros cinco casos todos los manuscritos de Testimonia citan pasajes del segundo 
salmo como ¿a psalmo secundo. Para otras referencias patristicas, véase Paul de 
Lagarde, “Novae Psalterii Graeci editionis specimen,” Abhandlungen der kóniglichen 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen, xxxú1 (1886), pp. 16-18; para una 
discusión, véase Zahn, Die e cd qe AS des Lucas (Leipzig, 
1916), pp. 83 y 234-35.. 
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Al evaluar la evidencia de los mss griegos de Hch 13.33, resulta evidente 
que la lectura “segundo salmo” se había difundido extensamente, pues todos 
los mss unciales excepto D dicen Sevtépa.. 

Por otra parte, la evidencia patrística a favor de 7pc4WrTwWes muy impresio- 
nante, aunque tal vez no abrumadora (como la caracteriza Clark).* 

El crítico textual debe ponderar las probabilidades. ¿Qué es lo más 
probable? ¿Que Lucas conocía la tradición que consideraba los dos primeros 
salmos como uno solo, y que los escribas o los copistas pasaron de Tpd4TW 
a SEUTÉPO para adecuar el texto a la numeración aceptada? ¿O es que el 
texto original tenía Sevtépo, y alguien que conocía la práctica rabínica de 
combinar los dos salmos sustituyó esta palabra con rp4tw? 

¿O debe preferirse la lectura de P*, rols yaApots, no sólo por ser la 
más antigua sino también por razones de transcripción?” Los diferentes 
lugares en que se ha introducido 7pcd4rw o Sevtépa genera sospechas en 
cuanto a ambos números. La evidencia rabinica en pro de combinar los 
dos salmos está relacionada (como ya se mencionó en una nota anterior) 
con la difusión de las Dieciocho bendiciones; pero hay un acuerdo general 
de que, en el siglo [, este grupo de oraciones litúrgicas contenía menos de 
dieciocho bendiciones (tal vez eran sólo doce), de modo que tal aliciente 
para combinar los dos salmos no puede haber operado en esa época. . 

De todos modos, si la lectura más breve se considera original, queda la 
dificultad de explicar por qué sólo en este pasaje del Nuevo Testamento 
casi todos los escribas sintieron la necesidad de identificar la cita con un 
número y con la palabra yaAuó. ¿Acaso esta tradición no sugiere que fue 
el autor mismo quien usó uno de estos dos números? 


26 A, C, Clark, The Acts of the Apostles, p. 356. Ropes, quien dedica una extensa nota 
al problema (The Text of Ácts, pp. iS también Acopa paro como la lectura 
original en Hechos, 

27 Tischendorf y Souter citan (pero e con signo ide interrogación) el ms ein 
0142, del siglo X o XL como un testimonio que apoya la omisión del número; sin 
embargo, la inspección de Dom G. Morin ha determinado que este manuscrito dice (5 
Kal év TO B yaduóo yéypartal (véase E. R. Smothers, en Recherches de science 
religieuse, xxiv [1934], pp. 4678.). 

28 Según Zahn, Lucas, en su primera edición dé Hechos: siguió al uso sde ls antiguas 
sinagogas judías. en la lectura pública de los Salmos | y 2 como un solo salmo, pero más 
tarde, o bien Lucas mismo alteró el número (para acomodar la referencia al uso 
escritural corriente en las congregaciones griegas), o varios escribas hicieron el cambio 
(véase Die Apostelgeschichte des Lucas [Leipzig y Erlangen, 1921], p. 443). Sin 
embargo, puede preguntarse qué evidencias hay que prueben que en el siglo I los 
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En vista del equilibrio entre las probabilidades de transcripción, la 
mayoría del Comité se mostró impresionada por la contundencia de cuatro 
de los mss unciales más importantes, que además cuentan con el apoyo de 
17* 33 81 al, y por lo tanto pee la lectura 7 TO YAAUÓ yÉYpANTAL TD 
ia | 


13.33 de 


El texto Occidental (D vgrs sir*"* copós”) continúa la cita añadiendo 
Sal 2.8, aítrnoa:! rap” éuod kal $daw 701 ¿0vn TV kAnpovopiav gov, 
al TV Katácredív gov ta répara tñs yñis (“Pídeme, y te daré por 
herencia las naciones, y como posesión tuya los confines de la tierra”). 


13.34 Ór1(1) 


En vez de ó71 (1), que retoma la cita comenzada al principio del v. 33 
(Ó71), D 614 2412 itsis ygms Hilario continúan con óze, lo cual da entrada a 
una construcción algo más fácil y con una expresión más libre. 

Cop**” amplía el v. 34 con lo siguiente: “Lo levantó de los muertos de 
tal manera que nunca volverá a la corrupción, para que toda la gente (lo) 
sepa y se arrepienta. Porque asi está escrito en el profeta Isaías: *Yo haré 
con ustedes un pacto eterno, las misericordias fieles de David.” ” 


13.38 la tovTtOov 


La lectura 914. tOUTOV (“por medio de este hombre”, NAB3CDLP 
múltiples imss minúsculos) encaja en el contexto (cf. év TOÚTO, v. 39) 
mejor que ga todro (“por esta razón,” P”* B* 61 326 436 1175 1838 
al). Esta segunda lectura puede haber surgido por accidente, cuando Y se 
omitió por haplografía. La lectura 94 autod (E 218 425 611 642 808 al) 
atenúa la connotación del pronombre toútov, que podría interpretarse en 
un sentido irrespetuoso (“este sujeto”). La lectura $4 ToDTOV (919) es 
una variante ortográfica. i 


Salmos se incluían en el leccionario de lecturas escriturales para los servicios de la 
sinagoga. mn | | | 
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13.38-39 


Con la intención de pulir la construcción mediante la ampliación del 
sentido, el texto Occidental inserta varias palabras: “Por medio de éste, se 
les anuncia a ustedes perdón de pecados y arrepentimiento (ueravora, D 
ygms (sirbeon* y copúó” antes de katayyé2eta1)) de todo aquello de lo que 
no pudieron ser justificados por la ley de Moisés; en él, por lo tanto (obv, 
D 614 sir*"*), es justificado ante Dios (rapa Bed D (sir*"”* ÚrO Be0D)) 
todo aquel que cree.” 


13. 40 y Emél6n a) 


La sición de éf' buás parece un complementa natural que los escribas 
consideraron necesario en el contexto. En caso de ser original, no hay 
razón alguna que explique su omisión. 


13.40 év tos rpoprtals 


Cop*” da una referencia más explícita: “lo que está dicho en el profeta 
Habacuc”. | | 


13.41 épyov(2) 


El segundo caso de gpyov(P"+N ABC 3381 1765 1827 vg cop*»*o) se 
omitió (D E LP 104 216 326 429 915 1881 1tg'* P sir”? al) porque los 
escribas lo consideraron redundante, o porque se quiso asimilar el texto a 
Hab l. te ES de | ó 


13. 41 duiv. e 


Al bl del disouiso de Pablo D añade kai éciynoav(“y guardaron 
silencio”), mientras que 614 sirb een * copS6” añaden kai éoiynoev (“y 
guardó silencio”). La primera de estas variantes describe la profunda 
impresión que las palabras del apóstol produjeron en los oyentes; la segunda 
simplemente indica que él había terminado su discurso. 
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13.42 auróv (A) 


Los escribas resolvieron la ambigúedad del texto más antiguo 
(“cuando salieron [i.e., los apóstoles], ellos [i. e., la gente] les rogaron...”) 
con expansiones que identifican a los varios grupos de personas. Por 
ejemplo, Textus Receptus (que sigue a P 049 056 y a casi todos los mss 
minúsculos) añade que los apóstoles salieron “de la sinagoga de los 
judios”, y aclara que ta é6vn (“los gentiles”) es el sujeto de TOPEKÁAOVV 
(véase el comentario al siguiente grupo de variantes). 


13.42 rapexdAovv eis tó pertagd cáBBarov (B) 


Textus Receptus añade ta é8vn (véase el comentario al grupo anterior 
de variantes), probablemente porque ante la hostilidad de los judíos 
(v. 45) los escribas consideraron necesario hacer notar que fueron los 
gentiles los que pidieron a los apóstoles volver a hablar. 

En lugar de getaéó, que con más propiedad significa “entre” (sólo en 
el habla popular tiene el sentido de “siguiente”), el códice de Beza prefirió 
la inequívoca palabra e£As. AS | 

El códice Laudiano (E), escrito en líneas muy cortas (a veces de una sola 
palabra), por descuido omite rapexdAovv, también el códice Vaticano 
omite este verbo, pero inserta otro BOSSpUES de cappatoy (que también 
puede significar “les rogaron”). o 
- La multiplicación de lecturas variantes se explica por el hecho de que 
en los vv. 42 y 43 hay cierta repetición, además de la ambigúedad que ya 
se ha mencionado (en el comentario al grupo anterior de variantes). Hort 
se inclinaba a pensar que las dificultades exegéticas indican la existen- 
cia de un error primitivo, el cual contaminó a todos los testigos, y SUgIrió 
que “tal vez "A£10UVTDV debiera reemplazar a EÉLÓVTOY, y al final 
del versículo debiera omitirse rapexdAovv junto con el punto 
ortográfico”.29 Sin embargo, el texto resultante incluiría dos genitivos 
absolutos antes de la frase principal, lo cual no puede considerarse una 
lectura superior a la que se encuentra en la mayoría de los mss unciales 


29 “Notes on Select Readings,” p. 95. El texto enmendado puede traducirse como 
“Cuando les pidieron que hablaran estas palabras a ellos el siguiente sábado, y después 
de que la [reunión de la] sinagoga terminó, muchos JUGOS y devotos conversos al 
judaísmo siguieron a Pablo... | 
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antiguos. Aun menos verosímil es la propuesta de interpretar TAPEKÁAOVV 
como “una corrupción de rap” "Aufarxoón (o tal vez Trap 'ABaKoÚL, 
que es una forma posible), es decir, de Habacuc”, que originalmente 
era una nota marginal para indicar que la cita del v. 41, con la cual 
termina el discurso de Pablo, proviene de ese profeta”. Aparte de que 
rapá no es la preposición usada normalmente para denotar el origen 
de una cita, la oración sin roperdAovvda como resultado una sintaxis 
incomprensible. 


13.43 Bapvafa ¡A; 


Después de Bapvafá, 614 al sir<on* insertan ag10Dvtes Partido val 
(“pidiendo que fueran bautizados”), frase que, como dice Haenchen, fue 
añadida para darle contenido a la exhortación de perseverar “en la gracia 
de Dios.” | 


13.43 0c00. (A? 


Al final del v. 43 , el códice Laudiano (E) cop“0 y el texto griego que 
Beda conocía añaden Éyéveto 0€ kata rnácdav róAtv pnuicOnval TOV 
Aóyov(“*Y ocurrió que la palabra se difundió por toda la ciudad”). Hay un 
solo caso más en el Nuevo Testamento donde aparece el verbo pnui¿etv, 
y es en Mt 28.15, como variante de 91apnuicelv. Probablemente la oración 
se añadió para explicar cómo fue que el siguiente sábado “se juntó casi 
toda la ciudad”. A E o 

El códice de Bera con el apoyo al de. siria copos, incluye 
adiciones incluso más extensas: “Y ocurrió que la palabra de Dios pasó 
por toda la ciudad (éyéveto Se ca0” dans Tñs rrólEOs ÍlEA0ElV TOV 
AÓyov TOD 000). Y al siguiente sábado casi toda (617 en lugar de ráca) 
la ciudad se juntó para oír a Pablo. Y habiendo él terminado su discurso 
acerca del Señor (dxodoal [aúdov. roAbv te Aóyov rorncoapévov* 
rrepi tod kupíov), y viendo los judíos a las multitudes, se llenaron de 


30 So E E Kellett “Note on Acts xttl. 42”, Eon Times, xxxiv (1922-23), pp. 
188-189. | 
31 Cf. la adición coca en ón ¿Le roAdv AÓyOV TOLOÚLE VOS. 
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celos, y contradecían las palabras (to1g$ Aóyots) dichas por Pablo, 
contradiciendo y (AvriAéyovres cal) blasfemando.” 


13.44 tóv 2óyov Tod kupíov (C) 


Lucas, al igual que otros escritores del Nuevo Testamento, usa la 
expresión 0 AÓyos TOD Geod con más frecuencia que Ó A0yos TOD kUPLOV.*? 
Como la evidencia externa está bastante equilibrada, la mayoría del Comité 
consideró más probable que la frase más conocida haya reemplazado a la 
menos frecuente, y no a la inversa. 


13.45 fAaconuodvres (B) 


La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, por considerar que 
la lectura más larga es una expansión occidental. Al parecer, la variante 
EVAVTIOVUEVOL kaÍ se originó por el deseo de evitar la tautología que 
dvtidéyovtes produce con dvtélEyov. | 


13.48 tov Aóyov TOD kvpiov (Cy 


Esta frase es el complemento directo de éóóacov. Ahora bien, la 
expresión do£dferv tOV Geóv aparece con frecuencia, pero no hay otro 
caso de Sofa ber v tóv Aóyov TOD GeoD(o de xvpiov). Probablemente sea 
esta la razón por la que el códice de Beza tiene un verbo diferente, 
ésétavro (“recibieron”). Otros escribas y traductores omitieron TOV 
Aóyove interpretaron tOV Beóv como el complemento del verbo, además 
de que varios de ellos (incluyendo a los que produjeron 614 876 1799 
2412 y sir!) revisaron el texto de la siguiente manera: ¿dógaLov tOV Beóv 
Kal ERÍOTEVOA Y TH Aóyw TOD kvpiov (“glorificaron a Dios y creyeron 
en la palabra del Señor”). k 

Lo mismo que en el v. 44, aquí también el Comité consideró como más 
probable que la frase tOV AÓyov TOD kvpiov haya sido reemplazada por la 
de mayor frecuencia, es decir, por TOV Aóyov TOD Be€0Ú, y no a la inversa, 
especialmente en vista de que Ó Aóyos TO kvpÍOV aparece en el y. 49, 


32 Para las estadísticas, véase supra, pp. 353s., nota 2, 
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13.50 Sioyuóv 


El códice de Beza, con el apoyo parcial de E, añade 9A1ya1v peydAnv 
caí antes de S810yuóv(“... provocaron gran afflicción y persecución 
contra Pablo y Bernabé”); cf. la expansión occidental semejante en 8.1. 
14.2-7 

El texto Occidental añade en estos versículos varios detalles que, entre 
otras cosas, sirven para allanar lo que en el texto común aparece como una 
falta de coherencia entre el v. 2 (donde se menciona la oposición de los 
judíos) y el v. 3 (“Por tanto, se detuvieron allí mucho tiempo”). Según el 
códice de Beza (con el apoyo parcial de sir*"* y cop*é”), el pasaje dice lo 
siguiente (las palabras en cursiva indican las adiciones y los cambios más 
importantes): “Pero los jefes de la sinagoga de los judios y los gobernantes 
de la sinagoga [sir""* omite la frase “de la sinagoga,” de modo que 
identifica a “los gobernantes' con los habitantes de [conio que ya se han 
mencionado] por sí mismos" incitaron persecución contra los justos (01 S€ 
doxiouváyayol TV Tovóaicov Kal 01 APxovTES TÑÁS OVVAYOyñAS ETÑYOAYOV 
avútols Svyuov kata tóv Órcaicv), y corrompieron los ánimos de los 
gentiles contra los hermanos. Pero el Señor pronto dio paz (0 $e KÚpLOS 
éSoxev taxrd eipñvnv). (3) Por tanto, se detuvieron allí mucho tiempo, 
hablando con denuedo confiados en el Señor, el cual daba testimonio a la 
palabra de su gracia, concediendo que se hiciesen por las manos de ellos 
señales y prodigios. (4) Pero la gente de la ciudad estaba dividida: unos 
estaban con los judíos y otros con los apóstoles, uniéndose a ellos por 
causa de la palabra de Dios (xoAA4uevor $14 tov Aóyov TOD Be0D). (5) 
Pero cuando hubo un esfuerzo [otra vez, según sir*"* cop] tanto de los 
gentiles como de los judíos, con sus gobernantes, para ntaltratarlos [por 
segunda vez, según sir" cop96] y apedrearlos [1td sir" dicen que, en 
efecto, los apedrearon], (6) habiéndolo sabido [sir*"* cop*$” omiten esto] 


1 No hay séguridad en cuanto a cómo interpretar el pronombre a07o7s. Normalmente, 
uno lo consideraría como el complemento de é7i en el verbo, “incitaron persecución 
contra ellos”, pero al parecer la siguiente frase, kata zóv da iov, lo hace superfluo. 
Es posible que represente, como Torrey sugiere, el dativo ético arameo (Documents of 
he Primitive Church, pp. 125, 138, 147), y así es como se ha interpretado en la traducción 
más arriba. Véase también el comentario al v. 27. 
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huyeron a Listra y Derbe, ciudades de Licaonia, y a toda (ÓAnv se añade 
después de TEpÍxapov) la región de alrededor; (7) y allí predicaron el evangelio, 
y toda la multitud se conmovió por [se acercó a, cop“9] la enseñanza. Y 
Pablo y Bernabé se quedaron en Listra (kai éxerví0r Ólov tó TAÑOOS 
éni ti) 9100 xf. o Se Mavios kai Bapvafás SrérpiBov év AñOtpors).” 

Probablemente la mayor fluidez del texto Occidental sea una señal de su 
carácter secundario,? pues todas las adiciones parecen dirigidas a resolver 
las dificultades del texto conocido.3 

Wendt* y Moffatt* logran un texto más fluido al poner el v, 3 entre los 
versículos 1 and 2, partiendo del supuesto de que éste es su lugar original. 
Haenchen interpreta los verbos en aoristo del v. 2 como ingresivos (Blass- 
Debrunner-Funk, $ 318), y considera que el texto Occidental es una 
expansión innecesaria de lo que se expresa ya en el texto conocido.' 


14,3 [émi] 10 2óy0w 

Por una parte, la abrumadora contundencia de la evidencia externa 
dice 7H Aóyw (” Ne BC DELP Y y aparentemente todos los mss 
minúsculos), mientras que sólo unos cuantos testigos dicen éxi 1 Aóyw 
(X* A sirr cop*o). Por otra parte, éxí después de napropelv es una 
construcción tan extraña que, según la opinión de Ropes (ad loc.), proba- 
blemente sea genuina, y tal vez provenga de un texto arameo original 
(71). Con el deseo de tomar en cuenta ambas consider actones, la mayoría 
del Comité optó por incluir é7í en el texto, pero entre corchetes. 


14.6 OUVISÓVTES Katépoyov 


En lugar de la frase gvvidóvres katépuyov, Hammond propuso la conje- 
tura OIEÑOOVTES, “se dieron prisa y huyeron” (véase la nota 7 en la p. 346). 


14.6 Avxraovías 


2 Asi F. F. Bruce, The Acts of the Apostles, (1951), p. 277. 

3 Así Cadbury y Lake, The Beginnings of ie vol. 1y, ps 161, 
1 Die Apostelgeschichte, 1913, p. 218, Anm. 2. pu 

5 The New Testament, a New Translation. in loc. 

6 The Acts of the Apostles, ad loc. 
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Después de Avuxaovías, el palimpsesto it” (descifrado por E. 5. 
Buchanan)? añade sicut ihs dixerat eis LX [XUL] (“así como Jesús les había 
dicho a los setenta y dos”). Esta es una referencia a las palabras de Jesús 
en Ec 10.10-12. | | 


14.8 dóvvatos Ev AUOTOOLS. 


La omisión de la frase év Avozpo1s en D E cop* se explica, o porque 
parecía innecesaria, ya que está presente en la oración anterior (en D), o 
porque fue accidentalmente omitida por causa de su semejanza paleográfica 
(en letras unciales) con la palabra anterior, ASUVaTtos. 

A pesar de que la lectura 2vnp agvvatos év Avotpo1s tols TOTÍV 
cuenta con poco apoyo (sólo X* B 1175), la mayoría del Comité le dio 
preferencia porque da la impresión de ser primitiva y porque demanda 
revisión. La variante dvho év Avotpo1s dsúvaros tols rocÍV(D” KA 
C HL P casi todos los mss minúsculos) es más fluida; en caso de ser 
original, sería difícil explicar cómo se originó la otra lectura. 


14.8-9 


Algunos testigos occidentales introducen varias expansiones. Al 
final del v. 8, itt añade (según Berger) la frase /[habens tiJmorem dei 
(“teniendo temor de Dios”) [Buchanan no pudo distinguir la palabra 
dei en el manuscrito, que es un palimpsesto]. Según Blass, el propósito 
de la adición era el de referirse al hombre lisiado como prosélito judío. 
Esta interpretación de la frase concuerda con la adición al v. 9 en el 
mismo testigo, “escuchó a Pablo con alegría” (libenter = nó€Ns). El 
códice de Beza traslada la frase al v. 9, y después de 4a2o0vros dice 
úrdpyov ev póBo, donde su significado es más difícil de establecer. 
Zahn piensa que significa “estando desesperado”, pero Ramsay 
considera que el sentido es “temeroso de Dios”.* La lectura de 1t£'2 indica 


7 Hay que mencionar que parte del trabajo paleográfico de Buchanan ha recibido una 
crítica severa; véase H. A. Sanders, “Buchanans Publikationen altlateinischer Texte, eine 
Wamung”, Zeitschrifi fiir die neutestamentliche Wissenschafi, xxi (1922), pp. 291-299, y cf. 
la anotación sobre el no. 936 en B. M. Metzger, Annotated Bibliography of the Textual 
Criticism of the New Testament, 1914-1939 (Copenhagen, 1955). Como Ropes lo 
hace notar (ad loc.), “ninguna otra autoridad parece dar ni una pauta de esta glosa”. 
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que la fe del hombre fue el resultado de la predicación de Pablo, hic cum 
audisset Pabloum loquentem, credidit (“Cuando hubo escuchado a 
Pablo hablar, creyó”). Después de “hablar”, copé? amplía el texto con 
detalles circunstanciales: “El había querido oír hablar a Pablo. Cuando 
Pablo lo vio, lo miró en la cara y supo en su espíritu que tenía fe verdadera 
para ser sanado”. 


14.10. 


El texto Occidental asimila este versículo con el relato de la curación 

del paralítico en la puerta Hermosa del templo (3.6). Después de pvp, C 
D (E) 223 614 876 (2412), ¡th sirt"2 cops boPt, 667 Treneo añaden dor AÉYO 
Ev TB Ovónat! 70D vpíov 'Incod Xp10Tob, y después de dp9ós D it: 
sirt"S cop967 añaden al repirráter (cf. Le 5.23). 
- Al final del versículo, varios testigos occidentales recalcan que la 
cura fue instantánea (cf. 3.7): después de xaí, D añade evBéws 
rapaxoñíua, E añade dels y surte dice “inmediatamente en 
esa misma. hora”. | a 


113 


Según Lake y Cadbury, la lectura del códice de Beza, 01 dt Lepeis TOD 
ÓVTOS A105 TIPO TÓNEOS .. . Ti0eñOV émiBverv (“Pero los sacerdotes del 
“Zeus ante la ciudad” local”, es decir, el Zeus cuyo templo estaba delante 
de la ciudad) es “original, o bien representa una corrección basada en un 
conocimiento exacto de la situación probable”. 9 A pesar de las protestas 
de Blass,!0 los grandes temíplos normalmente estaban vinculados a un 
colegio de sacerdotes. 

Ropes, por otra parte, piensa que “la frase no helénica del texto B, roÚ 
AtOS TOÚ ÓvTOS TÍpo ee TrÓAEOS, bien puede reflejar un original 
semítico”.! da o 


. $ W, M. pasaY St. Paul pUE tareter and the Roman Citizen (Londres, 1905), 
p. 116... 

9 The Peciniaas of Cheistidniba vol. Iv, p. 165. 

10 E. Blass, Acta apostolorum ... editio philologica, p. 158. 

ti The Text of Acts, p. 132. Ca 
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14.14 01 aróctoAo! 


Weiss piensa que la omisión de 01 axrócroAo1 (D itels » sir”) puede 
haber sido intencional, si los escribas se ofendieron porque este título se 
aplicó a Bernabé, quien además se menciona aquí antes que Pablo.!” . 


14.19 éxrfiBav S€ ... kal TELA VTES TOUS ÓXAOUS 


La transición a una nueva escena es repentina, por lo que el texto 
Occidental la suaviza mediante la inserción de una frase circunstancial, la 
cual continúa con una expansión que, como lo sugieren Lake y Cadbury, 
posiblemente represente “una tradición corrupta en cuanto a la controversia 
judaísta en Galacia”.!3 La forma ampliada del texto, preservada 
(parcialmente) en D ith sir*"* y en otros testigos occidentales (entre ellos, 
copS6”, de reciente descubrimiento) la ha reconstruido A. C. Clark de la 
siguiente manera: 907p1BóvrovV de avtOv kal Sidarkóviwv EmPADÓV 
rives “lovóaio: aro 'Icovíov kai “Avriozeias xkal Sialdeyonévov 
avróv rapproía ¿reia tods ÓóxAovs droctíval an” atv 
Aéyovtes Ot: ovSev dAndés Aéyovarv, aAha rávia yevdovral. Kal 
emoeicavtes tods óxlovs ... (“Pero mientras se quedaban allí y 
enseñaban, algunos judíos de Iconio y Antioquía vinieron, y disputando [it 
añade: la palabra de Dios] abiertamente persuadieron a la multitud a 
separarse de ellos, diciendo que no les decían nada que fuera verdad, sino 
que mentían en todo sentido. Y habiendo incitado a la multitud ...”). 

Vale la pena notar que cop** omite la frase “y Antioquía”, ya sea por 
descuido o porque se pensó poco probable que los judíos vinieran de una 
ciudad tan lejana para oponerse a la obra de los apóstoles (Antioquía de 
Pisidia estaba a unos 160 kilómetros de Listra).. 


1A 20 


Vos testigos occidentales amplia el texto común: : “Entonces los 
discípulos [hermanos, cop*6”] lo rodearon, v la multitud se fue [i6 copcó”) 


12 Der Codex D in der Apostelgeschichte, p. 78. Sin embargo, Kilpatrick prefiere la 
lectura del códice de Beza, que tiene el participio en singular (Axovaas de Bapvapás 
«ali [ladAos); véase G. D. Kilpatrick, en Biblical and Patristic Studies in Memory of 
Robert Pierce Casey, ed. J. Neville Birdsall y Robert W.Thomson, pp. 09- 70. 

13 The Beginnings of Christianity, vol. iv, p. 167. 
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Y cuando llegó la noche [cuando el día se hizo tarde y la oscuridad había 
llegado, según Efrén], él se levantó [con dificultad, 1? 2] y entró en la 
ciudad > [iéh cop% la 


14, 25 Aóor (Bj 


Debe haber sido fuerte la tendencia a añadir 700 kvpíov (NAC 614 
vg sio» * con * arm al), o TOD Be0d (5p”* E itriz), después de AQArjOavres 
tÓvV Aóyov. De haber sido originales, nadie habría omitido ninguno de los 
genitivos. El texto más breve cuenta con el sólido apoyo de B DH L P casi 
todos los mss minúsculos cop* bo et al, | 


14.25 'Artáleray 


Después de ATTÓAELAN, que es el nombre de una ciudad con puerto, el 
texto Occidental incluye la información de que, antes de navegar a Antioquía, 
los apóstoles efectuaron allí una misión evangelística; D (3 83) 614 sir" con* 
cop96 añaden evayyeArfónevo: aútoús (avtols 383). 


14.27 énoínoev 


Después de óca ó Beds érroínoe yv, el códice de Beza continúa con una 
combinación pleonástica de pronombres, aúyzois jeta TÓV yuzGv auTÓv. 
Por lo general, se reconoce que la lectura peta TO V yvxdGv avrovrefleja 
una influencia semítica, y que es el equivalente lingúistico de pera 
aútov en el texto común. Resulta más difícil explicar el avrols anterior, 
pero probablemente representa al pronombre SO arameo, que en 
griego no es necesario. 

Torrey piensa que el editor del E glo II quiso recalcar la doble obra de Dios 
(“por ellos” y “por los Beniesa), y por lo tanto escribió WAI TA 72D, 
“había hecho por ellos mismos” » frase que más tardé se tradujo literalmente 
locali ss o A 


14 €. C. Torrey, Documents of the Primitive Church, p. 146. Sin embargo, esta 
sugerencia abarca la improbable teoría de Torrey acerca de eS AoUccIónES 
(véase supra, pp. 231-32). | | 
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15.2 ératav... ¿E AUTOVÍA; 


El texto Occidental ha introducido varios cambios extensos en los vv. 
1-5. “Y algunos de los que habían creído de la secta de los fariseos (TÓvV 
remotevótov amó tñs arpécens tv Dapicaiwv, Y 614 1799 2412 
sir*"£) vinieron de Judea y enseñaban a los hermanos, *A menos que ustedes 
se circunciden y caminen según la tradición de Moisés (xal TO É0€l 
Muioéws repiurratite, D sir""* cop*), no pueden ser salvos. (2) Y 
cuando Pablo y Bernabé tuvieron una discusión y contienda no pequeña 
con ellos, pues Pablo habló insistiendo que ellos [1.e. los conversos] debían 
mantenerse como eran cuando creyeron; pero los que habían venido de 
Jerusalén les ordenaron a Pablo y Bernabé y algunos otros que subieran a 
Jerusalén (¿ratav ... éE auróv] ¿leyev yap Ó TladAos péverv OUTOS 
ados éxricrevoav $ ioxupifóuevos, ol € EANAVOÓTES AMÓ 
Tepovoa hu rapíyyerlav aútols TO IadvAp kai Bapvafá kaí TLIOILV 
ddAo1s dvaBaíverv, D (itsie sir" copGs”)), a los apóstoles y ancianos, para 
que fueran juzgados ante ellos (ÓrrOS kpr0do1v er aútois, D 1799 sir" con” 
(dvrdv, 614 2412)) acerca de esta cuestión. (3) Así que, habiendo sido 
enviados... [este versículo 3, como en el texto común]. (4) Cuando llegaron 
a Jerusalén, fueron recibidos efusivamente (ueydAws, C D (uéyos) 614 
1799 2412 sirh <on * cop*) por la iglesia y los apóstoles y los ancianos, e 
informaron de todo lo que Dios había hecho con ellos. (5) Pero los que les 
habían ordenado que subieran a los ancianos se levantaron (contra los 
apóstoles), diciendo (o $e rapayyelhavres autos avafaiverv mpos 
tods mpcoBurépovs ¿Eavéctncav (+ kata Td ArocrTÓAOv, sii”e) 
Aéyovtes tives, D (sir"*) y omite el siguiente Aéyovtes), [a saber, 
algunos] de la secta de los fariseos que habían creído: *Es necesario 
circuncidarlos y ordenarles que guarden la ley de Moisés.” ” | 

Obviamente, la forma occidental del texto fue escrita desde un punto 
de vista diferente al del texto de B. En el texto común, ciertas personas no 
identificadas “hicieron arreglos” (éraZav) para que Pablo y Bernabé, 
junto con algunos otros, fueran de Antioquía a Jerusalén; por otra parte, 
en el texto de D los mensajeros de Jerusalén “ordenaron” (rapryyerAav) 
que Pablo y los otros fueran a Jerusalén para dar cuenta de sí mismos a los 
apóstoles y ancianos (Óos xp10001v éx” aúrois). Sin embargo, no se puede 
decir que el parafraste occidental haya sido antipaulino, ya que no sólo 
describe como efusiva la bienvenida que la iglesia de Jerusalén dio a los 
apóstoles (v. 4), sino que además no muestra animosidad alguna contra 
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Pablo, lo cual es muy evidente en los círculos representados por las Homilías 
clementinas más tardías, donde Pablo aparece como éx8pos AVBPUTOS. 
Lo más que se puede decir es que el texto de B refleja el punto de vista de 
Pablo, mientras que el texto de D es más favorable a la tradición local de la 
Iglesia en Jerusalén. Debe notarse que en el v. | el texto Occidental establece 
exigencias aun más radicales, al añadir “y caminen según la tradición de 
Moisés”. Así mismo, la designación que se hace en el v. 1, de los hermanos 
otrora fariseos que habían llegado de Judea, proviene del v. 5, donde tal 
vez la intención era que se omitiera esta frase. 

Enel v. 2, aúrois (después de TOpTÍryEiav,, que según Ropes “no es 
fácil de explicar”, parece un claro ejemplo del pronombre proléptico 
semítico. A a 


15.4 dró 


El uso semítico de axró para indicar sujeto agente (B C 36* 94 307 326 
431 1175), construcción que en Hechos aparece en otros casos (p.ej., 2.22; 
15.33; 20.9), ha sido reemplazado por la expresión más clásica, Úró(P7N 
ADE HLP casi todos los mss minúsculos), tal vez por influencia del v. 3. 


Después de 'TpeoButepol, 614 1799 2412 sir? añaden las palabras rdv 
TO TAÑOE1 (“con la multitud”). Esta glosa probablemente se deriva de los 
vv. 12 y 22, dónde se hace referencia a “la multitud” y a “toda la iglesia”. 


15.7 avactas Ilétpos (A) 


Para destacar la solemnidad de la ocasión y la autoridad del discurso 
del apóstol Pedro,' antes o después de ITézpos varios testigos occidentales 
añaden “en el Espíritu (Santo)” (év rvevnart:, D; + áyi0 614 1799 2412 
sir*"E); véase también el comentario a 15,12. El escriba de YP* ha ampliado 
el texto, pues repite la información de 15.2. | 


. 1Cf.C. M. Martini, S. J., “Le figura di Pietro secondo le varianti del codice D negli 
Atti do e san Pietro (= Atti della XIX Settimana Biblica;, Brescia [1967]), 
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15, A oOVOÉV 


Durante la era cristiana, la ón menos OE era noUBEÑE Por 
lo tanto, los copistas se habrán sentido motivados a cambiarla por 
OVOE v. | 


15.12 'Eciynoev Sé (Ay 


Tal vez para poner de relieve el prestigio de Pedro (véase el comentario 
a 15.7), al principio del versículo varios testigos occidentales de 
Efrén) añaden las palabras vvvkatatedenévov de tÓv mpEe0ButépWv 
tois Úrro TOD ITérpov eipnuévots (“Y cuando los ancianos aprobaron lo 
que había sido dicho por Pedro”). 


15.16 ore OauteYO pe 


En BR de katerkapuéva (AC D E E P eran a) oa E) y 
casi todos los mss minúsculos), varios testigos (NX (-peu- B) 33 61 104 326 
915) dicen kateorpauyéva. En Am 9.11-12 (LXX), que aquí se cita, 
también se presenta una variante que tiene que ver con la misma palabra; 
A* Q* dicen xateoroaunéva, y B Q* dicen katerrauuéva. Sólo hay 
otro caso en que aparece el verbo katadkdartev, y es Ro 11.3. La 
mayoría del Comité prefirió el verbo menos conocido, ya que cuenta con 
el apoyo de representantes tanto del texto Alejandrino como del 
Occidental. o 


15.17-18 tabra yVOCTTa an” aLavos a. 


Como la cita de Am 9.12 termina con TADTAa, dá palabras Añales son el 
comentario de Jacobo. Sin embargo, la lectura yvwcza ar” aldvos es tan 
elíptica que los copistas intentáron redactar la frase de diferentes maneras 
para que resultara una oración independiente: | 


2 Véase Henry St John Thackeray, 4 Grammar of the Old Testament in Greek (Cambridge, 
1909), pp. 58-62; Moulton-Howard, Grammar, pp. 111-12; Moulton-Milligan, Vocabular. Y, 
s.v OVO€is. 


A AAA 
ROL 


HECHOS DE LOS APÓSTOLES 377 


15,20, 29; 21.25 


El texto del llamado Decreto Apostólico se presenta en 15.29: también 
se hace una referencia proléptica a éste en 15.20, y de modo retrospectivo 
en 21.25, Los tres versículos contienen muchos problemas textuales y 
exegéticos: (1) ¿Se ordena a los gentiles abstenerse de cuatro cosas 
(comida ofrecida a los ídolos, inmoralidad sexual, carne de animales 
estrangulados, sangre), o de tres (omitiendo la tercera o la cuarta)? (2) ¿Se 
considera que estas tres o cuatro prohibiciones son cuestiones totalmente 
ceremoniales, o totalmente éticas, vo una combinación de ambas? 

(a) El texto Alejandrino, lo mismo que la mayoría de los otros testi gos, 
incluye cuatro prohibiciones. 

(6) El texto Occidental omite “lo estrangulado”, y en 15,20 y 29 añade 
la Regla de Oro en forma negativa. 

(c) Varios testigos omiten “inmoralidad sexual” en 15.20 (así Y* 
[donde desafortunadamente no se han preservado 15.29 ni 21.25] y et) y en 
15.29 (Orígenes, contra Celso, viii.29, así como vg" Vigilio y Gaudencio). 

Debe hacerse notar que el Decreto Apostólico se emitió cuando se 
discutió si los gentiles estaban obligados a someterse al rito de la 
circuncisión y a cumplir con otros estatutos mosaicos. El Concilio resolvió 
que tal cumplimiento no era necesario para la salvación; al mismo tiempo, 
sin embargo, y para no ofender a los judíos cristianos (y a los judíos que 
pensaban hacerse cristianos), el Concilio pidió a los conversos gentiles que, 
por razones de prudencia, accedieran a varios requisitos y se abstuvieran de 
acciones que resultaran ofensivas a los escrúpulos judíos y dificultaran el 
trato social, e incluso la participación general en la Cena del Señor. 

En lo que se refiere a las probabilidades de transcripción, TS 
ropveías pudo haberse omitido porque a primera vista este punto parecía 
estar fuera de lugar en una lista de leyes alimenticias. Tal consideración 
posiblemente explique la ausencia de estas palabras en algunos 
manuscritos. Es posible, además, que la intención del Concilio de 
Jerusalén fuera la de advertir a los creyentes gentiles que evitaran una de 
las siguientes prácticas: (1) el matrimonio en el marco de lo prohibido por 
las leyes levíticas (Lv 18.6-18), que los rabinos describían como algo 
“prohibido por causa de ropveía”, (2) el matrimonio mixto con paganos 
(Nm 25.1; cf. 2 Co 6.14), o (3) la participación en la adoración pagana, 
que por largo tiempo se había descrito en el Antiguo Testamento como 
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adulterio espiritual y que, en efecto, propiciaba la ocasión para involucrarse 
en la prostitución religiosa que se practicaba en muchos templos. 

Otro modo de hacer que la lista tenga que ver enteramente con 
prohibiciones rituales es omitir ropvetas mediante una enmienda textual. 
Bentley,? por ejemplo, ha conjeturado que el Decreto Apostólico 
ordenaba abstenerse “de la contaminación de idolos y carne de cerdo 
(xowpeías), y de lo estrangulado y de sangre”. Una conjetura parecida, 
cuyo propósito es el de presentar la misma interpretación dietética, es la 
de leerropxeías* en vez de ropveías. Pero no se sabe de ningún caso de 
tal palabra en griego y, en caso de existir, sería un sustantivo abstracto 
(derivado de rópxcos), con el sentido de “glotonería”.* 

En lo que concierne a (b), es evidente que la triple prohibición (sin 700 
A. VEKTOD) tiene que ver con mandamientos morales de evitar la idolatría, 
la inmoralidad y el derramamiento de sangre (homicidio), a los que se 
añade la Regla de Oro. Pero tal lectura difícilmente puede ser original, ya 
que implica que había que dar a los gentiles una advertencia especial 
acerca del homicidio, y que tal advertencia se expresaba pidiéndoles 
“abstenerse” de cometerlo, ¡lo cual resulta un poco absurdo! 

Por lo tanto, lo que parece más probable es que la prohibición original 
haya sido de carácter ritual, es decir, que no comieran lo ofrecido a los 
ídolos, ni animales estrangulados ni sangre, ni cometieran TOpveía 
(cualquiera que sea la interpretación que se dé a este último punto), y que 
tal prohibición se cambió por una ley moral al omitirse la referencia a 
Avuctod y al añadirse la Regla de Oro en forma negativa, y no que 
originalmente haya sido una ley moral que se transformó en ley alimenticia. 

De no aceptarse un decreto con cuatro requisitos, queda la alternativa 
de sostener, como P. H. Menoud lo ha hecho,* que en el texto original 


3 Asi A. A. Ellis, en Bentleii Critica Sacra (1862), p. 25, citado por J. Rendel Harris, 
Side-Lights on New Testament Research (Londres, 1908), p. 188. 

4 No se sabe quién fue el primero en proponer la enmienda; halló defensores en 
personas tan diversas como William E. Gladstone y Joseph Halévy; este último da la 
impresión, por descuido, de que en realidad la enmienda se encuentra en mss de Hechos 
(Revue Sémitique, x [1902], pp. 238-39.). ls SR 

5 El veredicto de J. U. Powell en su artículo “On the suggestion TÓPKELA in the Acts 
of the Apostles, xv, 20, 29”, es que (son las palabras de F. W. Farrar), “No tiene ni el más 
ligero átomo de probabilidad” (Classical Review, xxxiúi [1919], p. 152). 

6 “The Western Text and the Theology of Acts,” Bulletin of the Studioram Novi 
Testamenti Societas, 1i (1951), pp. 22-28. | a: 


no 
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había una doble prohibición, a saber, abstenerse de la contaminación de 
idolos y de sangre, y que a este decreto básico de comidas kosher MD al 
añadieron “y de lo estrangulado”, con lo que la ley acerca de la sangre se 
extendió a toda carne sacrificada de manera indebida. En la tradición 
occidental, el doble decreto se interpretó como un mandamiento moral 
acerca de la idolatría y el homicidio, y estos testigos añadieron la 
prohibición de otro grave pecado, que es la inmoralidad. Posteriormente, 
la Regla de Oro negativa fue agregada al texto Occidental, que lleva la 
aplicación moral más allá de las tres prohibiciones básicas. Finalmente, 
el texto de la gran mayoría de testigos representa una combinación de 
textos de las varias expansiones occidentales del doble decreto 
fundamental. y E | | 

Aunque esta teoría resulta atractiva a primera vista, la End 
textual no permite tal interpretación. En primer lugar, no hay evidencia en 
los manuscritos que favorezca el hipotético doble decreto. Menoud, en 
efecto, no insiste demasiado en su conjetura acerca del doble decreto y, 
con Lagrange, está dispuesto a adoptar la lectura de P* como texto 
original.” Pero tal propuesta deja al crítico textual exactamente con los 
mismos problemas que antes enfrentaba, a saber, los de cómo explicar 
tanto la omisión como la adición de ciertos puntos en el decreto. 

En segundo lugar, el hecho de que en 15.20 rvixTOÚ preceda a xal 
rod atuartos no es compatible con la teoría de que la palabra se añadió 
para aclarar y extender el significado de aíLaros. 

En conclusión, tal parece que la solución menos problemática de los 
complicados problemas textuales y exegéticos del Decreto Apostólico es 
la de considerar como originales las cuatro prohibiciones (abstenerse de 
alimentos ofrecidos a los ídolos, de carne de animales estrangulados, de 
sangre y de inmoralidad), y explicar las dos formas del decreto triple 
como antes se ha sugerido.5 


7 ¿S1 nuestra conjetura acerca del texto original parece demasiado arriesgada, este 
texto de $D45 puede considerarse como el original”, op. cit., pág. 24, con referencia a 
M.-J. Lagrange, en Revue Biblique, xMii ads p. 168, y La ici pemualte (París, 
1935), p. 414. 

8 Karl Six, S. J., intentó resolver el blema con la ingeniosa sugerencia de que tanto 
la lectura alejandrina como la occidental son originales. Este erudito preguntó: ¿No es 
posible que Jacobo, quien según la tradición era más legalista que los demás, haya incluido 
la prohibición de TvikTÓV en su propuesta, pero que ésta se haya omitido cuando se 
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En torno al texto y la exégesis del Decreto Apostólico hay abundante 
literatura. En apoyo del texto Occidental véase, p. ej., A. Hilgenfeld, “Das 
Apostel-Concil nach seinem urspriinglichen Wortlaut,” Zeitschrift fúr 
wissenschaftliche Theologie, xlii (1899), pp. 138-149; Gotthold Resch, 
Das Aposteldecret nach seiner ausserkanonischen Textgestalt (Texte und 
Untersuchungen, N. F. xiii, 3; Leipzig, 1905); A. von Harnack, Beltráge zur 
Einleitung in das Neue Testament, 111 (1908), pp. 188-198, y iv (1911), 
The Acts of the Apostles (Londres, 1909), pp. 248--263; K. Lake, The Earlier 
Epistles of'St. Paul, their Motive and Origin (Londres, 1910), pp. 48-60; 
idem, The Beginnings of Christianity, vol. v, pp. 205-209; J, H. Ropes, The 
Text of Acts, pp. 265-269; A. C. Clark, The Acts of the Apostles, pp. 360-361; 
Thorleif Boman, “Das textkritische Problem des sogenannten Apostel- 
dekrets”, Novum Testamentum, vii (1964), pp. 26-36. 

Entre los que defienden cuatro prohibiciones? puede mencionarse a 
Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, 11 (Edinburgh, 1909), 
pp. 18-22; idem, Die Apostelgeschichte des Lucas (Leipzig y Erlangen, 
1921), pp. 523ss.; William Sanday, “The Apostolic Decree (Acts xv. 20-29)”, 
Theologische Studien Theodor Zahn ... dargebracht (Leipzig, 1908), pp. 
317-338; idem, “The Text of the Apostolic Decree (Acts xv.29)”, 
Expositor, Eighth Series, vi (1913), pp. 289-305; E. Jacquier, Les Actes des 
Apótres (París, 1926), pp. 455-458; Hans Lietzmann, “Der Sinn des 
Aposteldekretes und seine Textwandlung,” in 4micitiae corolla, a Volume 
of Essays Presented to James Rendel Harris, ed. H. G. Wood (Londres, 
1933), pp. 203-211; W. G. Kiimmel, “Die álteste Form des Aposteldekrets,” 
Spiritus et veritas [Festschrift Carlo Kundzins (Eutin, 1953), pp. 83-98; 
E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, ad loc.; Marcel Simon, “The Apostolic 
Decree and its Setting in the Ancient Church”, Bulletin of the John 
Rylands Library, lii (1969-70), pp. 437-460; C. M. Martini, “Il Decreto 
del Concilio di Gerusalemme,” 4tti della XXI Settimana Biblica (Brescia, 


compuso la carta, ya sea porque se deseaba que ésta fuera concisa o porque parecía que 
ya estaba incluida en la prohibición de sangre?” (Das Aposteldekret (Act 15, 28.29). Seine 
Entstehung und Geltung in den ersten vier Jahrhunderten [Innsbruck, 1912], p. 18). El problema 
con esta solución teórica es que no tiene el respaldo de la evidencia de los mss en 15.20 y 29, 

9 Según Jacques Dupont, “La erudición de hoy día prácticamente es unánime al 
considerar que el “texto oriental” del decreto es el único texto auténtico (en cuatro artículos) 
y en interpretar sus preceptos en un sentido no ético sino ritual”, Les pro nie du Livre des 
Actes d'apres les travaux récents (Louvai, 1950), p. 70. 
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1973), pp. 345-355; C. K. Barrett, Australian Biblical Review xxxv 
(1987), pp. 50-59, 


15.20 kai rñs ropveías (A) 


Véanse los comentarios anteriores. 


a 


15.20 kai tod rvixtod (C) 


Véanse los comentarios anteriores. 


15.20 aínaros LA) | | 


Véanse los comentarios anteriores. !0 

Resulta de interés histórico el hecho de que, según Elio Lampridio, 
biógrafo del emperador Severo Alejandro (222-235 d.C.), éste “solía 
exclamar algo que había oído de alguien que era judío o cristiano, y que 
siempre recordaba, y que ordenaba a un heraldo anunciar cuando 
disciplinaba a alguien, a saber, “Lo que no quieras que se haga contigo, no 
lo hagas con otro.' Y tanto valoraba esta idea que mandó que se inseribiera 
en el palacio y en los edificios públicos”. !! 


15.22 BapoaBBa sa 
Para juzgar el nivel de precisión que manifiesta el escr iba del códice de 


Beza, hay que tener en cuenta que aquí transforma el nombre BopoafbBdav 
en BapapfBa v, Je en 1, 23 en Bopváfav. o 


10 Acerca de la Regla de Oro negativa, véase G. B. King, “The “Negative' Golden 
Rule”, Journal of Religion, viii (1928), pp. 268-279, y xv (1935), pp. 59-62; L. J. 
Philippides, Die “Goldene Regel” religionsgeschichtlich untersucht (Lerpzig, 1929), y 
Religionswissenschafiliche Forschungsberichte túber die Goldene Regel (Atenas, 

1933); A. Dihle, Die Goldene Regel, eine Einfiihrung in die Geschichte der antiken und 


frúhchristlichen Vulgárethik (Góttingen, 1962); y Johannes Straub, Heidnische 
x 


Geschichisapologetik in der christlichen pan cap. 1v “Die Goldene Regel” 
(Bonn, 1963), pp. 106-124. 

! Scriptores Historiae Augustae, Severus Alexander, li,7-8: Clamabatque saepius, 
quod a quibusdam sive ludaeis sive Christianis audierat et tenebat, idque per praeconem, 
cum altquem emendaret, dici iubebat: quod tibi non vis, alteri ne feceris. quam sententiam 
usque adeo dilexit, ut et in Palatio et in publicis operibus perscribi iuberet. 
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15.23 aserpol (Bj 


Todo parece indicar que la adición de xal 01 antes de dóeAgoí es una 
enmienda, para evitar lo que en griego redunda en una aposición algo 
burda de dgeAgoí, tanto con ol arócrtodo! como con ol TpEOBÚTEPOL.!? 
La omisión de esta palabra en unos cuantos testigos puede ser accidental, 
ya que termina con la misma sílaba que las palabras anteriores. 


15.24 f[éfed0óvres] (C; 


Aunque existe la posibilidad de que los escribas hayan añadido 
¿Ee/0óvres, ya sea por influencia de Gl 2.12 o “para evitar que T1VES EE 
Huówv parezca referirse a los que enviaron la carta” (Knowling, ad foc.), la 
mayoría del Comité reconoció la importancia de la evidencia externa a 
favor de su inclusión en el texto. Sin embargo, para dejar constancia de que 
la evidencia es ambigua, se consideró conveniente dejar la palabra entre 
corchetes. | | 


15.24 duOv (Aj 


En este versículo hay una expansión que, aunque no se encuentra en D, 
probablemente sea parte original del texto Occidental. Al parecer se trata 
de una adición proveniente de los vv. | y 5, que se introdujo aquí para 
especificar de qué manera los judaizantes habían tratado de inquietar a los 
cristianos de Antioquía. Esta interpolación pasó a Textus Receptus. 

Otros testigos añaden aun más detalles. Crisóstomo, por ejemplo, dice 
AÉyovtes repiTÉUVELV AUTOVS TÁ TÉKVA Kal rnpelv tóV vÓLOV, y 
Georgiana Antigua añade “de Moisés” después de vóLov. | 


15.25 éxdetanévors (ep 


No es fácil determinar si, por razones gramaticales, la palabra 
¿xd etapévovs fue corregida a la forma en dativo, o si €x2e¿apévots fue 


12 Sin embargo, en arameo tal aposición es totalmente idiomática; véase C. €. 
Torrey, The Composition and Date of Acts, p. 39. La traducción “and the elder brethren” 
en la Revised Version de 1881, que interpreta mpeofútepo: como adjetivo, es 
inadmisible (véase H. Hyman, Classical Review, iii [1889], pp. 73-74), y no fue adoptada 
por la American Standard Version de 1901. | 
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corregida a la forma en acusativo, para que concordara con el texto 
preponderante del v. 22. La mayoría del Comité consideró superior la 
evidencia de los manuscritos en favor de éxAe£apévo1s, por lo que 
prefirió esta lectura, preferida también por un miembro del Comité en el 
caso del v. 22 (donde la forma en dativo cuenta con el apoyo de P?* 33 
206 242 614 630 642* 945 1704 1739 1891). 


15.26 


Al final del versículo el texto Occidental (D E 614 1799 24]2 TS 
añade eis rávrta reipacyóv (“arriesgaron su vida por el nombre de 
nuestro Señor Jesucristo en toda prueba”). Como bien señalan Lake y 
Cadbury (ad loc.), probablemente la adición la haya motivado el hecho de 
que, por lo general, Tapadobval 11 Yoxív no se aplica a una persona 
con vida. Tal vez la glosa sea una reminiscencia de 20.19 (según 
B.Weiss),13 o de Eclesiástico 2.1, Etoíacov TV Woxñv dov eis 
TEPACUÓV (según J.Rendel Harris).!* 


15.28 tovtov TV EMTÁVAYKES 


La dificultad sintáctica de toUTOV TÓv Enávayxes (Ne B E H 69 81 429 
436 611 614 1799 2412 al) motivó el cambio por un orden sintáctico más 
fácil, a saber, 70H v ETÁVOYKES TOUTOV(E L P casi todos los mss minúsculos, 
seguidos de Textus Receptus). Probablemente la lectura TOV ETÁVAYKES 
(A76 94 307 431) se originó por la omisión accidental de tovTov. No puede 
asegurarse si toUTOV Ema vaykes (N* D 33) fue el resultado de haplografia, 
o si por dittografía TOvV se introdujo en las otras lecturas, pero qey más 
probabilidades de que éste sea un caso de haplografía. q 


15.29 xal rviktOv (B) 


El plural se asimiló al singular del v. 20. Con respecto a la omisión, véanse 
los comentarios al y. 20. 


13 Der Coda De 1897), p. 82. . | 
14 Four Lectures on the Western Text of the. New TR (Londres, 1894), pp. 
85-86. de, ' 
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15.29 xai ropveías (Aj 


Véanse los comentarios al v. 20, 


15.29 nmpatere [Aj 


Es preferible el tiempo futuro, si se tiene en cuenta la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción. La adición en el texto Occidental, 
“siendo llevados por el Espíritu Santo” (en cuanto al sentido, cf. Flp 
3.15), hace recordar otros pasajes donde se han introducido referencias al 
Espiritu Santo.!5 No es fácil determinar si esto se originó entre los montanistas, 
quienes naturalmente habrán deseado ver alguna referencia al Parácleto, o 
si se trata de una glosa fuera de lugar, que tenía como propósito explicar 
ArTOAVOÉVTES (v. 30),!6 o si es simplemente una expansión piadosa para 
darle sabor cristiano a lo que, de otra manera, sería una conclusión secular 
de una carta apostólica inspirada por el Espíritu Santo (v. 28)... 


15.30 aroAv6ÉévtESs 


Después de dxroAvBévres, De” ¡td añaden la frase év Nuépars óALyals, 
que según Blass, al que se une Belser, refleja la gozosa rapidez con que se 
llevaron la carta a Antioquía, en contraste con el viaje de Antioquía a Jerusalén, 
que transcurrió sin prisas (v. 3). Pero, por otra parte, Weiss interpreta esta 
lectura no en relación con la duración del viaje sino con el momento de su 
partida, es decir, que poco después de la conclusión del concilio ellos 
regresaron para poner fin a los problemas en Antioquía (cf. v. 24).!” 


15.32 ÓvteS 


Después de Óvres, el códice de Beza, con su característico interés en el 
Espíritu Santo,!* añade mAñÑpers TveVnatOS O yiov (“que también eran 
profetas llenos del Espiritu Santo”). 


15 Véase, por ejemplo, la lista en el Grupo 0), en la nota de la p.226 supra. 

16 Asi J, Rendel Harris (Four Lectures on the Western Text, p. 77), quien traduce 
“Así que fueron guiados por el Espíritu Santo y bajaron a Antioquia”. 

17 Der Codex D (Leipzig, 1897), p. 82. 

18 Véase el texto Occidental de 15.7, 29; 19.1; 20,3, y cf. E. J. Epp, The Theological 
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15.33 Tipos tovS ATOCTEÍAAVTAS AVTOÚS 


Textus Receptus, que sigue a H LP S múltiples mss minúsculos sirr» * 
cop? arm et "o Bedasegún mss griegos, dice pos TOVS ATOTTÓAOVS en lugar de 
TIpos tods ArOCTEÍA A VTAS ALTOVS (P”? NAB COD vg cop”: bo af). Al 
parecer, esta segunda lectura es una alteración intencional por parte de los 
copistas, para recalcar la prominencia de los apóstoles. 


15.34 omitir versículo [Aj 


El texto griego tardío, seguido de Textus Receptus, dice: “Pero a 
Silas le pareció bien quedarse” (varios manuscritos, entre ellos C, tienen 
auútoús en lugar de aUtoD, es decir, “Pero a Silas le pareció bien que 
ellos se quedaran”). El códice de Beza presenta una lectura aún más 
amplia: “Pero a Silas le pareció bien que ellos se quedaran, y Judas viajó 
solo”. 

No hay duda de que los copistas añadieron estos detalles para explicar 
la presencia de Silas en Antioquía (v. 40). 


15.38 


El códice de Beza ha ampliado la oración con frases adicionales, pero 
éstas le restan fuerza al texto de B (el cual termina con tODTOVEN posición 
muy enfática): I[Tadlos de oux ¿Boúleto, Aéyawv TOV ÁTOTT<AT>TTAVTA 
ar avróv aro Ilaupviias kai un avveABÓvTa els TO Épyov Els O 
énéupOncav todrov ur eivar adv avrols (“Pero Pablo no quería, 
diciendo que el que se había separado de ellos en Panfilia y no había ido 
con ellos a la obra para la cual habían sido enviados, no debía estar con 
ellos. 


15.40 «upíov (Bj) 
Otros testigos, algunos de ellos muy antiguos ($P* C H LP casi todos 


los mss minúsculos sir”? cop?o arm al), dicen 9€00 en lugar de xupíov, 


Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts (Cambridge, 1966), pp. 68-70, 
116-118, y otras páginas citadas en el índice, s.v. “Espíritu Santo”. 
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que cuenta con el sólido respaldo de la evidencia alejandrina y occidental 
(P” RABD 33 61 81 326 441 vg cop*). Al parecer, tal lectura es una 
asimilación de 14.26 pa parte de ds escribas. | 


15.41 tas éxxAnoías [Aj 


Al final del versículo el códice de Beza añade la frase suplementaria 
rapadidods tas évroldas tÓv TpedButépov (“entregando [a ellos] los 
mandamientos de los ancianos”). Esta frase se amplía aún más en sir, 
con el apoyo de varios mss de Vulgata Latina: *... mandamientos de los 
apóstoles y de los ancianos.” Ambas adiciones, que no dicen nada nuevo, 
explicitan lo que cualquiera podría deducir del relato anterior y de lo que 
claramente se menciona en 16.4. | o 


16.1 


Al continuar su expansión del último versículo en el capítulo anterior, 
el texto Occidental (D itsiz ygmss sir" Casiodoro) dice $1€10wWv de TA 
¿é0vn tadra kativincev els AépBnv kai Avorpav (“Y habiendo 
atravesado estas naciones, llegó a Derbe y a Listra”). Tal adición tiene 
como resultado indicar que las ciudades de Listra y Derbe no estaban 
incluidas en las provincias de Siria y E ilicia, mencionadas en el versículo 
anterior. | | 


16, 3 óÓti ERAN 10) raEnpie auTod 


Textus A que sigue a gp asia DEH ls P casi todos 1ós mss 
minúsculos sirr. + arm Crisóstomo al, dice tÓv Tatépa avTOOD ÓTI 
“EAA TV, mientras que PD”? NAB CW33 61 69 81 307 441 467 1739 
1891 1898 cop. al dicen Ót1 “EdAnv ó rarho auto. La mayoría del 
Comité opinó que la lectura que llegó a formar parte de Textus Receptus 
es una transposición intencional, en conformidad con el modo usual de 
expresión (Blass-Debrunner-Funk, $ 408). Si la lectura de PD”* NA B 33 
81 1739 al fuera una corrección, “EAAnv no se habría puesto al 
principio. lo E ln 
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16.4 


El texto Occidental (D sirtinz Efrén) amplia la primera parte del versículo: 
Sieprónevor de tás rólers exiovocov [xal rapedidocvav autOols, 
según D, lo que estropea la sintaxis] jeta rácns rapproias tTÓV KÚPLOV 
Tnoodv Xpicrov ána TApadidóvTEs Kal TAS ÉVTOAAS ATOCTÓAODV Kai 
(“Y mientras pasaban por las ciudades predicaban [y comunicaban], 
con toda confianza, al Señor Jesucristo, comunicando también al mismo 
tiempo los mandamientos de los apóstoles y ...”). Puede ser que, como 
Weiss lo sugiere,' el propósito de la adición sea el de ofrecer una 
explicación del crecimiento de la iglesia, de la que se habla en el v. 5. 


16.6 Thv Dovyíav xai Fadatiknv ropav 


Textus Receptus, que sigue a E H LP y a casi todos los mss minúsculos, 
dice TAV Dovyiav «ai TV Tadatiknv qoópav. En su discusión de la 
evidencia textual de este pasaje, Kirsopp Lake se expresó con exageración 
(“No hay razón por la cual deba considerarse que una lectura sea original sí 
se encuentra en mss tardíos, pero no en el texto neutral ni en el Occidental”).? 
El Comité sí consideró cuidadosamente el texto tardío, pero finalmente 
decidió que no había razón para apartarse del testimonio combinado de P”* XK 
ABC D al, a pesar de que, como Bruce hace notar, “no hay evidencia directa 
en ningún otro lugar que confirme el uso adjetival de Bpvyía.”* 


16.6 toOv Aóyov 


- Resulta evidente que la adición de 70D 0e0d después de tOV Aóyoven el 
texto Occidental (D itei£ sirr cop? et Efrén Speculum) es una modificación 
secundaria. | 


16.7 Ino 7 


La expresión TO rvedua Inood (sp? N A BC?DE33 69 31* 326 
467 vg sirr-? cop? arm”), que no se encuentra en ningún otro lugar del 


| B, Weiss, Der Codex D, p. 84, 
2 The Beginnings of Christianity, vol. v, p. 228. 
3 FF. Bruce, The Acts of the Apostles (1951), p. 310. 
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Nuevo Testamento, es tan insólita que los escribas la modificaron de 
diferentes maneras. Por ejemplo, algunos testigos sustituyeron Indood por 
ieopiov(C* itsis al) o por TO dyiov (arm"s Epifanio); otros omitieron 
Incod (H LP 81: y casi todos los mss minúsculos cop* arm"* Efré én 
Crisóstomo al, seguidos de Textus Receptus). Un ms armenió que 
conocía Zohrab dice “el Espíritu de Cristo”, y ésta es la lectura que él 
adoptó en sus dos ediciones (la edición del Nuevo Testamento en 
armenio pub icaoO por la Sociedad Bíblica Americana dice “el Espíritu 
de td | dd - 


16.8 Traper0óvres 


Claramente la lectura occidental, “atravesando Misia” ( SLEAGÓVTES, 
D ¡tsis vg sir, en vez de AOBEAGOvTES), es la lectura más fácil, pues el 
sentido normal de rapeABelv, “pasar al lado de”, no encaja en el 
contexto, que requiere un sentido negativo, como “pasar de largo por”. 
Parece improbable, como lo hace notar Knowling, “que $1€208., palabra 
de uso común, fuera sustituida por' edita Lo más probable es lo 
contrario. e | 


16.9 ópana 


La mayoría del Comité no dudó en optar por ópana, en vista de la 
evidencia externa (todos los testigos excepto D* it* sirr Ireneo), así como 
de la probabilidad intrínseca (en otros pasajes en Hechos, Lucas usa la 
expresión “tener una visión”). El códice de Beza (con el apoyo parcial de 
otros testigos occidentales) altera la estructura del versículo: Kal €v 
ópánarti Sida vuxtós 4p8n TH MavAw Mael dvno MaxeóW4v TIS 
éoTOs katd APÓCTWAOV AUTOD TAParaddv ral AÉyov ... (“Y en una 
visión nocturna se le apareció a Pablo, algo así como un hombre de 
Macedonia, de pie ante su rostro, rogándole y diciendo .. 2, Véanse 
también los siguientes comentarios. 


4R.J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, ad loc. -: 
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16.9 avro 


En oposición a todos los demás testigos, D sir” cop y Efrén dicen 
cwWael avíp. Aunque parece que Waeí es una palabra favorita de Lucas 
(pues de los 21 casos en que aparece en el Nuevo Testamento, 15 se 
encuentran en Lucas-Hechos), la mayoría del Comité consideró más 
probable que, en este pasaje, el modificador se haya añadido, y no que se 
haya omitido. 


16.9 dvno Maxeóóv t1s 1)v 


La mayoría del Comité consideró que la combinación de PYRABC 
D- 33 69 81 1739 al no podía desecharse para dar preferencia a los 
testigos que apoyan a las otras variantes, a saber: (1) avno MaxkeóW4v TLS 
D* E 209* 1311; (2) dvmo tis Maxedov $v 630 (om. 71s 431 1891) sir» 
arm; y (3) dvrpo Tis Nv Maxedcv H LP y casi todos los mss minúsculos. 


16.9 ¿otras 


Aunque en el Nuevo Testamento la expresión KATA APÓTWITOV AVTOD 
aparece sólo en Lucas-Hechos (Lc 2.31; Hch 3.13; 25.16), la mayoría del 
Comité convino con Corssení en considerar que el revisor occidental (D 
257 383 614 sir con” cop) la añadió aquí para aclarar la descripción. 


16.10 


El códice de Beza, con apoyo parcial de cop*, ha redactado el versículo 
de la siguiente manera: d1€yep0els odv Sinyícato tó Ópana hulv, cal 
evonoapev ót1: mpockéxAntal uds O kÚpios evayyeldicacOal TOdS 
év rf Maxeódovía (“Por tanto, cuando se levantó, nos contó la visión, y 
nos dimos cuenta de que el Señor nos había llamado a predicar el evangelio 
a los que estaban en Macedonia”). La adición, que es banal, tiene un 
propósito claro: el revisor quería asegurarse de que el lector entendiera 
cómo fue que los compañeros de Pablo supieron lo que había visto en la 
visión. ¡Pablo se lo había contado! ho 


5 Góttingische gelehrte Anzeigen, 1896, pp. 4365. 
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16.10 0cós (Bj 


Como las consideraciones internas no bastan para decidir entre las 
variantes, el Comité prefirió basarse en la sólida combinación de P"* NA 
BC 33 8l al. | 


16.11 dvazBévres dé (Bj; 


Es fácil entender por qué, al principio de una sección nueva, se cambió 
Sé (P" NA(D)E 33 51 69 81 181 326 441 467 1898 vg sir*"E copto 
Crisóstomo) por odv(B C H L casi todos los mss minúsculos sin cops 
arm Ireneo!*). El texto Occidental (D 257 383 614 2147 sir*"S), a la luz de 
su revisión del v. 10 (véase antes), no deja nada a la imaginación del lector 
y dice Tf Se énaUpiov dvaxbévtes (D* axze-), con lo que demuestra la 
presteza con que Pablo y sus compañeros respondieron al llamado de 
Macedonia. | 


16.11 Néav ITóAiv 


Textus Receptus, que sigue a C D* E H LP al, dice Ned7roA:1v, mientras 
que P74 N AB D? 467 1175 1739 1838 al dicen Néav [lóA1v. La mayoria 
del Comité prefirió el nombre con dos palabras, que es el uso clásico y que 
también está avalado por las inscripciones. 


16.12 xp4rn[s] uepidos Tis (D; 


Todo parece indicar que la forma textual más antigua en los testigos 
griegos existentes es mpdtr tñs nepidos Maxesovías rróAis, “una 
primera ciudad del distrito de Macedonia.” Hort negó que uepís pudiera 
denotar una división geográfica, y por esta y otras razones consideró que 
ya desde un principio el pasaje estaba corrupto. Sin embargo, después de 
Hort han aparecido ejemplos de tal uso geográfico entre los papiros, en 
una inscripción y en escritores tardíos. Pero, ¿cuál es el significado de 
apt? (1) En contra de traducir esta palabra como ciudad “principal” 
(cf. BJ) está el hecho de que Tesalónica, y no Filipos, era considerada la 


6 Véase Moulton y Milligan, Vocabulary, s.v., y P. XVI 
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ciudad más importante de Macedonia, y de que en el distrito donde estaba 
situada Filipos se reconocía que Anfípolis era la ciudad principal. (2) Algunos 
eruditos han sugerido que, en realidad, el autor quiere decir que Filipos 
fue la primera ciudad de Macedonia que Pablo y sus compañeros visitaron; 
pero lo cierto es que el apóstol primero estuvo en Neápolis, que al parecer 
pertenecía al mismo distrito que Filipos. Además, y al margen de cuestiones 
geográficas, si tal interpretación de 7pc$T7 fuera correcta, surge la pregunta 
de por qué Lucas querría llamar la atención a algo tan intrascendente. (3) En 
vista del uso de rpc4Tr como título honorífico (se encuentra en monedas 
de Pérgamo y Esmirna, y también en inscripciones que hablan de 
Tesalónica), Lake y Cadbury traducen el pasaje como sigue: “Filipos, que 
es una primera ciudad del distrito de Macedonia, una colonia.” Sin 
embargo, en sus comentarios hacen notar que el uso de la palabra como 
título definido se ha encontrado sólo en el caso de ciudades pertenecientes 
a una liga o unión (xo:vóv) en sus respectivas provincias, que en ese 
entonces no eran colonias romanas. Concluyen dichos autores que, como 
Filipos no llena ninguno de estos dos requisitos, lo más probable es que 
“el significado de rpw4rTr en este pasaje sea simplemente el de “una ciudad 
destacada” (posteriormente, esta traducción fue adoptada por RSV,; cf. 
DHH, “una ciudad muy importante”). 

Las dificultades que presenta la lectura roW4rn dieron lugar a 
correciones en otras ramas de la tradición textual. Entre ellas, la variante 
rpWTn Lepis resulta inadmisible porque una ciudad no puede ser llamada 
nepis. Otra variante, que omite Tñs Lepidos, da como resultado que a 
Filipos se le llama zowW4rny Tñs Maxedovíias rróAts, lo que en realidad 
complica el problema, como lo hace también el curioso cambio de 7047 
por xepadr, lectura que generalmente se considera un latinismo 
(traducción de caput), o que puede sugerir la influencia del siríaco, donde 
rx significa lo mismo “cabeza” que “destacado”.? 

- Por varias razones, la mayoría del Comité no se mostró satisfecha con 
estas lecturas en los testigos griegos, por lo que prefirió adoptar la 
conjetura propuesta por no pocos eruditos (desde Le Clerc hasta Blass y 


7 Véase G. Zuntz, “Textual Criticism of Some Pasages of the Acts of the Apostles”, 
Classica et Mediaevalia, tii (1940), pp. 36-37. A. C. Clark argumenta que Keparí 
puede significar “extremidad”, “ápice”, o “pueblo de frontera”; véase The 4cts of the 
Apostles (Oxford, 1933), pp. 363ss. 
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Turner), a saber, modrns (en vez de rocdrTry tñs, que es la lectura más 
primitiva que existe), la cual produce el significado “una ciudad del primer 
distrito de Macedonia”. Por lo regular, los que adoptan esta conjetura 
explican el origen del texto generalmente aceptado (pcd4Tr Tñs nepidos) 
como resultado (a) de la duplicación accidental de las letras 77, o (b) de 
una interpretación errónea si se supone que, por error, algún copista 
escribió rodrTn, y luego otro escriba puso la corrección -Trs en la parte 
superior, y finalmente alguien interpretó esas tres letras, no como una 
desinencia sino como el artículo definido. (La lectura rocdtrs nepidos 
tiene un paralelo en la frase primae partis, la cual se encuentra en tres 
manuscritos tardíos de Vulgata, pero es dudoso que tal lectura sea la 
traducción de un texto griego, o que se haya originado en la tradición 
latina.) Al mismo tiempo, y para tomar en cuenta la abrumadora evidencia 
en favor de rpc4rTn, la mayoría decidió POR la sigma final de 7pd4Trs 
entre corchetes. 

[A pesar de las dificultades del texto señerlents aceptado (TPd4TN 
tñs nepidos), las cuales se han considerado insuperables, no parece una 
decisión sensata desechar el testimonio de DP”? NAC81 al, especialmente 
si se considera que la frase puede interpretarse simplemente con el sentido 
de “una ciudad muy importante del distrito de Macedonia”; cf. Bauer, 
Griechisch-Deutsches Wórterbuch, Gte Aufl. (1988), s. yv. nepís. K. A. y 
B. M. M. 


16.13 évopicopev apodevx iv (Cy | 


En vista de la amplia gama de variables lexicográficas, sintácticas, 
paleográficas y de evidencia textual, las Ao ce pen este 
versículo son totalmente desconcertantes. 

¿Es posible que évoyítero, lectura que apoya el texto Bizantino 
tardío, sea original, y que posteriormente haya sido corregida, como 
Ropes lo ha sugerido, para evitar el sentido menos conocido del verbo 
roto” según la costumbre”; évouifouev = “pensamos”; éSÓxe! 

= “pareció”)? ¿Cómo se debe deletrear e interpretar la palabra que sigue, 
rporevuyn[v]? El uso del caso nominativo como sujeto de un verbo 


8 Véase C. H. Turner, “Philippt”, en Hastings, Dictionary of the Bible, vol. 111, p. 838, 
col. a. ; 
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impersonal, aunque no imposible, es definitivamente menos común que el 
acusativo, especialmente cuando va seguido de eva. Además, en un 
manuscrito con letras unciales es perfectamente posible interpretar 
TpOdevx% como una forma en dativo, es decir, “estar en oración”. 
Finalmente, el crítico textual se encuentra con una sorprendente 
diversidad de variantes en los mss unciales más antiguos, y también con la 
insólita circunstancia de que el mismo apoyo externo en favor de 
podeu, que es bastante sólido, resulta relativamente débil con respecto 
a la palabra anterior, 

Con el cambio de la letra u por ven el verbo, Blass (ad loc.) conjeturó 
que la lectura original era 00 évóuifov év aporeuxñ eiva:, “donde 
acostumbraban estar en oración” (cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 397, 2). 

Ante estas dificultades, el Comité concluyó que la solución menos 
problemática era la de incluir en el texto impreso évonifopev rpodevyrv 
elval, a pesar de que al parecer A? y Y son precisamente los únicos mss 
unciales que presentan esta lectura. Sin embargo, se consideró que la 
lectura évóu1fev, de P7* N, aunque a todas luces errónea, probablemente 
sea un testimonio de la forma más primitiva évouífouev, y que tal vez 
rpoceuxr en Pp” A B fue el resultado de haber omitido accidentalmente 
la raya horizontal sobre la letra 7, que indica una yv final. 


16.15 0 oixos . 
Como es su característica, el texto Occidental amplía la narración 
añadiendo Tás antes de ó olxos (D; cf. cum omnibus suis, tete), 


16.16 rúvBvva 


Al parecer, la lectura más difícil es TÚGVwvVa(YP7* N AB C* D* 81 326 
1837 vg arm), que en algunos manuscritos (P* C3 D? EH LP casi todos 
los mss minúsculos itsie siri"2l80) se ha cambiado por TÚ9OwVOS. 


16.17 óutv(B) 


El pronombre de segunda persona, que encaja mejor en el contexto, 
está apoyado por evidencia de peso. | 
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16.26 rapaxoñua 


En la opinión de la mayoría del Comuté, la. omisión de apa zoñua en 
B its? Lucifer tiene que haber sido accidental. Al parecer, es una palabra 
favorita de Lucas, pues en Lucas-Fechos se encuentra en otros quince pasajes, 
pero sólo dos veces en el resto del Nuevo Testamento. | | 


16.27 0 Secuopulaé 


Después de ó Secopulal, varios manuscritos, entre ellos 614 1799 y 
2147, identifican al carcelero como 0 TiOTOS Zrepavás (el fiel Estéfanas ». 


16.28 peydAn puvi [0] adios 


Los manuscritos presentan las más variadas lecturas: (a) JeydAn puví 
IladAos, Y” wit; (b) igual que (a) pero ó FladAos, A 1875 1898; (c) povr 
peydAn ITadños, N C* 33; (d) igual que (c) pero O [TañaAos, C? Der EP 
casi todos los mss minúsculos; (e) [Tadios jeyaAy pwvh, B; (f) igual que 
(e) pero ó ITados, 181 431 927; (g) 6 [ladAos povi neydAn, 36 180 629 
itée, La evidencia externa resulta abrumadora en el caso de pavf cerca de 
épcóvnoev Sé. Parece que varios copistas, a quienes no les gustaba este 
tipo de construcción semitica, trasladaron a Pwv?í bastante lejos del 
verbo. En vista del testimonio tan dividido en cuanto a la presencia de Ó, 
con base en el testimonio combinado de P7* A W 1875 1898 al pareció 
más conveniente incluir el artículo, aunque entre corchetes. 


16.29 mpodéredev 


Después de rpovérxede v, el texto Occidental (D* ¡td tie y gel sirh con obelo 
cop* bo Lucifer Castodoro) introduce el O natural TPOS TODS 
MOAS. an ) SN | 


16.30 ¿Ec 


El texto Occidental añade el detalle de que el carcelero “encerró bien a 
los demás” prisioneros antes de dirigirse a Pablo y Silas (después de éZo, 
D sirh con * dicen tods Aoirrods adPpañricauevos). A pesar de que Sir 
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William Ramsay se inclinaba a aceptar esta adición como genuina, pues 
“sugiere que el carcelero tenía un carácter ordenado y bien disciplinado”.? 
es muy improbable que, después de un terremoto, el típico carcelero del 
Cercano Oriente mostrara el grado de disciplina que Ramsay o el revisor 
occidental le atribuyen. 


16.32 700 xvpiov (B) 


Aunque Weiss argumenta que la referencia al Señor Jesús en el v. 31 
motivó a los escribas a cambiar “la palabra de Dios” por “la palabra del 
Señor”,'” ante la contundencia del testimonio externo el Comité prefirió 
eupion Ropes habla de una fuerza especial presente en B€oÚ, que llama 
la atención a la verdad divina de la respuesta en el v. 31, pero este detalle, 
más que apoyar la legitimidad de 9e00, sugiere un retoque estilístico por 
parte de los escribas. 


16.32 OÚV 


Textus Receptus, que sigue a E H LP y casi todos los mss minúsculos, 
reemplaza cUVv(D”* ABCD 33 367 61 81 181 242 431 441 927 1837 
1873 al) por xai, lo que redunda en mayor sencillez y en la creación de un 
paralelo con dd xai ó oíkos, del versículo anterior. 


16.35 drrécteilav ol orpatnyoí LA) 


Para explicar el súbito cambio de actitud por parte de los magistrados, 
que ahora piden a los apóstoles que se vayan, D sirrwe Casiodoro y Efrén 
dicen: (35) nuépas dé yevouévns avvñd8ov ol arparnyol éni TO AUTO 
eis TV Ayopav kal AvauvnobévrEs TOV TELIHOV TOV yeyovóra 
époBriBnTAV, kal arécrenla y tods papdoúxovs Aéyovras ... (“Pero 
por la mañana los magistrados se reunieron en el mercado, y recordando 
el terremoto que había tenido lugar temieron, y enviaron guardias, 
diciendo . O 


9 St. Paul the Traveller and the Roman Ci itizen, p. 222. 
10 B, Weiss, da Anos auea textkritische Untersuchungen und Texther, stellung, 
pp. 5-6. 
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16.35 éxeivovs [Aj 


En este caso D 614 1799 2412 sir! añaden la frase 0Us éx0és TOPélABes 
(“a quienes ustedes detuvieron ayer”), que es bastante superflua. e 


16.36 év eipivn LA! 


Aunque Ropes pensaba que év eipr vr “no suena bien en labios de un 
carcelero griego”, la mayoría del Comité consideró que tal factor es 
tangencial a la cuestión de si Lucas pudo o no haber descrito de ese modo 
las palabras de despedida que el carcelero recién convertido pronunció. 
Parece que la omisión de esta frase en dos mss (D ite'e) fue accidental. 


16.36-38 


Sin dejar nada a la imaginación del lector, el códice de Beza dice en el 
v. 36: kai eiced8v 0 Secnopvlae arryyerAev, mientras que sir”, aun 
más circunstancial, dice kai daxovcas O Secuopulal elcel0dv 
anryyerev. De igual manera, en el v. 38 el códice de Beza resulta 
extremadamente pleonástico con la lectura axrRyye1Aav Se aUTOITO!1 
[sic] orparnyois 01 papsodxo: tá pruata tabta tá preévra Tpos 
Tods orparrnyoús ... (“Y los guardias comunicaron a los magistrados 
mismos estas palabras que fueron dichas a los magistrados ri E | 

A fin de recalcar la inocencia de Pablo y de Silas, lo mismo que el 
deseo de los magistrados de evitar un caso desagradable, en el v. 37 en 
lugar de ava:rriovs (“inocente”) el revisor occidental (D sir”) introduce la 
palabra dxatakpítovs (“no condenados”, que es un tanto extraña y que 
se encuentra sólo aquí y en 22.25). | | S 


16.39 E€l0ÓvrTES ... TAS TÓAEOS [AL 


Con el apoyo parcial de 6 14 siena ES Efrén, los versículos 39 y 40 en 
el códice de Beza dicen: xal TOPOYEVÓLEVO! HETa piAwvV TOMAÓDV €is 
Trv puñlaxnv Tapexrdledav atodos EfcdBElv ELTÓVTES, 'Hyvoídajev 
ta ka6” dudas ti ¿ote [D = elstai] dvépes óixcaro:. Kal eSayayóvtES 
rapexádedav aúrods Aéyovres, 'Ex tñg TÓlEWS TAÚTNS ¿télB0are 
urrote rádliv avvotpapdo:v nuiv éxmikpatovres xab” vudv. 
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(40) ¿EcdBÓvres Se éx tñs puAaxñs ñABo0V rpos thv Avdiav, ral 
¡SÓvtes TOUS AEAPODS SrnyidavTO Óda énoimaev kúpios aUTOis 
roapakxadlécavres aútods, kai ¿Eni0av (“Y habiendo llegado con 
muchos amigos a la cárcel, les rogaron que se fueran, diciendo, “No 
sabíamos [la verdad] acerca de ustedes, que ustedes son hombres justos. ' 
Y cuando los hubieron sacado, les rogaron diciendo, “Salgan de esta 
ciudad, no sea que vuelvan a reunirse contra nosotros, clamando contra 
ustedes.” (40) Y salieron de la cárcel y entraron en [la casa de] Lidia; y 
habiendo visto a los hermanos, relataron las cosas que el Señor había 
hecho por ellos, y habiéncdolos consolado se fueron”). Con respecto al 
verbo TVOTPÉPELV, véase el comentario final a 10.41. 


16.39 xal ¿é5ayayóvres nodTWV 


El Comité no se mostró convencido por el complicado argumento de 
Ropes,'a saber, que la ausencia de las palabras xal ¿Eayayóvtes nodTuV 
son una no-interpolación occidental.!'! Más bien, prefirió explicar esta 
omisión en varios testigos (257 383 614 2147 sirh con *) como el resultado 
de la redundancia de esta frase en combinación con el verbo anterior, 
TOPEKAÁAETO V. 

La redundancia puede también sugerir, como hace mucho tiempo lo 
hizo notar P. W. Schmiedel (Encyclopcedia Biblica, vol. 1, col. 52), la 
fusión de dos textos, en uno de los cuales TapexdAedav aparece en 
discurso indirecto, mientras que en el otro aparece en discurso directo. 
Véase también el comentario a 4.25, en particular la sugerencia de El. W. 
Moule. 


17.1 


A diferencia del texto generalmente aceptado, ÍL00€UIAVTIES É€ TTV 
'AupirroA1v kai Trv "ArolA 0 via v ñABov els Oeroadovixnv (“Y cuando 
hubieron pasado por Anfipolis y Apolonia, llegaron a Tesalónica”), la 
lectura del códice de Beza da a entender que Pablo y Silas se detuvieron 
en Apolonia, ór08ev0avtes de trv "Aupirroliv kal katñABov els 


11 J, H. Ropes, The Text of Acts, p. 160. - 
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'Aro0lAwvióa kdxelBev eig Geroadovixrnv (“Y cuando hubieron 
pasado por Anfípolis, bajaron a Apolonia, y de allí a Tesalónica”). 


17.3 6 Xororos [6] 'Incods (Cy 


La amplia gama de variantes parece tener su origen en la insólita 
lectura que sólo el códice Vaticano preserva. Sin embargo, el Comité se 
mostró renuente a conferir a un solo manuscrito una función decisiva, por 
lo que prefirió poner el artículo definido antes de 'Inoobds, pero entre 
corchetes, para indicar que la base de esta lectura es un tanto endeble. 

Con respecto al cambio de discurso directo a indirecto, cf. 1:4:5:23.22: 
Ec 5.14. 


17. 4 Eo ONoan. 


Con hise en el confuso texto del códica de Beza, que dice: bno 
«al rpovexAnpvBncav TO TadAw ral 70H Eidala 17 S9axT) TOMAO! 
tOv ceBonévov ..., A. C. Clark sigue la sugerencia de Blass y lo 
reconstruye de la siguiente manera: éxeicónoav tí $L00xí), al 
eric TO Tadlo «al TO FLAG roA_Mo01 TOvV TEBOUÉVOV 

. (“... se convencieron por la enseñanza, y muchos de los piadosos se 
unieron a Pablo y suas. dE | 


17.4 EJAÑvOv (B) 


El insólito orden cefoyévov “EdANvov, que no se encuentra en 
ningún otro lugar, hizo que varios copistas ($?* A D 33 al) introdujeran 
kai, a fin de indicar dos grupos en vez de uno. 


17.4 yuvaixdv tE LAL 


Es posible traducir yuvarxkdv Te TÓV ApA4TWVCOmOo “y esposas de los 
hombres prominentes,” interpretación que el texto Occidental impuso al 
decir xai yuvalxes tOv rmpcdrav. La mayoría del Comité prefirió la 
lectura respaldada por P?”* N AB EP VW 33 81 614 1739 al, no sólo por 
contar con un testimonio externo superior, sino también porque parece 


me EI A AA a dd 
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mucho más probable que los copistas hayan cambiado la conjunción 
menos conocida por kaí (o por $é, como en /1021), que es más común. 


17.5 € NALOAVTES ve ol Tovóato: kal rpocTAaBónEvo! 


Parte de la lectura característica del códice de Beza, 01 $e drer0oDvrtes 
Tovóalo. gvvorpéyavtés tIVAS Ávópas TV Ayopaícwv rOVnpoOds 
éBopuBodoav trv róliv (“Pero los judíos que no creían reunieron a 
unos callejeros malvados y alborotaron la ciudad”), se preserva en el texto 
Bizantino, 7pocAaBónevo: Se o1 Tovóaio1 ol drerBoDvtEs (al ol dret6, 
Tovó.) (H L P casi todos los mss minúsculos), y en Textus Receptus, 
¿nicdócavres de ol drerdoDvtes "lovgalo: al rpociaBónevol 
(lectura que carece de apoyo importante en los mss). Con respecto al 
verbo OVOTOPÉPELV, véase el comentario final a 10.41. 


17.9 kai AaBóvtes 


Con base en str""*, y con el apoyo indirecto de Efrén, A. C. Clark adoptó 
la lectura 01 pév odv rroditápyal AafBóvres, que parece una obvia 
mejoría, pero que se introdujo para allanar la transición entres los 
versículos 8 y 9, 


17.11 oros 


El texto Occidental, representado por 383 614 1799 2412 itsis vgmss 
sir? co0* Efrén Prisciliano, añade al final del versículo la frase xa9wy IladAos 
arayyéldel (“examinando las escrituras cada día para ver si estas cosas 
eran así como Pablo las proclamaba”). 


17.12 


Después de comenzar el versículo con una observación bastante banal, 
TIVES Hév odv aurdv éxicrevoar, tives Se naicrnoav (“Por tanto, 
algunos de ellos creyeron, pero algunos no creyeron”, cf. 28.24), el códice 
de Beza pule la gramática del texto generalmente aceptado y dice: xa: 
TOV ElAnvov ral tOv evdoxnuóvov Avópes ral yuvalkes Ícavol 
enriotevoav (“y muchos de los griegos y de los hombres y mujeres de 
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renombre creyeron”). Además de mejorar el estilo del griego, este nuevo 
orden tiene el efecto de reducir la importancia que se da a las mujeres 
(cf. los comentarios al v. 34 y a 18.26). Según Menoud, “la tendencia 
antifeminista del escritor de D parece haber sido algo más o menos general 
en las últimas décadas del siglo I. En todo caso, no es uná de las 
principales tendencias en el pensamiento de la recensión occidental”. 


17.13 «al tapácoovtes tods óxAovs (Bj. 


Múltiples testigos, entre ellos +5 E P 049 056 01200 142 al, seguidos 
de Textus Receptus, omiten las palabras ka! TAPÁTTOVTES. Parece que el 
texto más breve es el resultado de un error de transcripción, debido 4 un 
homeoteleuton con la palabra anterior, vadevovres. El verbo OLA LUTÁVELY, 
que es vernacular, aparece en D solamente aquí y en 8. 24. 


17.14-15 


Con el apoyo ocasional de otros testigos occidentales, el códice de 
Beza redacta estos dos versículos de la siguiente manera: TÓV HEV OUV 
TlavAov ol dsedpol éEarécte1lav drerBelv éxmi tv Odlaccav: 
drrénervev Sé 0 Xi2ás kai Ó Tin óBeos éxel. 01 € KATADTÁVOVTES TOV 
TadAov fiyayov Ems “ABrvOv, rapiAev Se tr v Oeooa lav, ExwAv8r 
yap eis aútods knov£ar tov Aóyov, AQBóvrES OE EVTOAT]V mapa Iadlov 
pos tóv Eiladv kai TuyuóBeov Órros Ev taxer éA0c01V MpOs AÓTOV 
¿Enea (“Por tanto los hermanos enviaron a Pablo hacia el mar, pero 
Silas y Timoteo se quedaron alli. (15) Y los que condujeron a Pablo lo 
llevaron hasta Atenas, y él pasó por Tesalia, porque se le impidió predicar 
a ellos la palabra; y habiendo recibido una orden de Pablo a Silas y 
Timoteo, para que vinieran pronto a él, salieron”). La adición del v. 15 
tiene la intención de explicar por qué razón no ocurrió nada en el viaje de 

Pablo por Tesalia. 


' P. H. Menoud, “The Western Text and the Theology of Acts”, en Bulletin of the 
Studiorum Novi Testamenti Societas, ii (1951), pp. 30-31; cf. Ropes, The Text of Acts, p. 
cexxxiv, quien halla en Hch 17.12 y en el cap. 18 varias indicaciones de una tendencia que 
con toda justicia puede denominarse “antifeminista”. Véase también Metzger, The Text of 
the New Testament, 3rd ed., pp. 295-96. 
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17.14 ¿us 


El texto Occidental (D itó-*is al) dice éxi rv Bdiaccav. La 
introducción de dy en el texto Bizantino sugiere que hubo la intención de 
Jjugarles una treta a los judíos (“entonces inmediatamente los hermanos 
enviaron a Pablo para que fuera hasta el mar”, BA). Como €ws va seguido 
de una preposición en otros pasajes de Lucas-Hechos (cf. Le 24.50; Hch 
21.5; 26.11), el Comité prefirió adoptar la combinación de P" N AB 33 
81 1739 vg al. 


17.18 Óz71... pa niacO | 


Es Curioso que D 1tsig omitan la frase explicativa. Aunque algunos 
estudiosos han considerado que esta lectura es una no- interpolación 
occidental, lo más probable es que las palabras se omitieron porque “el 
escritor no quería dar la impresión de que se incluía a 'Inooús entre los 
da uóviad” (Knowling; i.e. la frase da a entender que los que oían a Pablo 
interpretaron  AVdOTadIis como referencia a una deidad femenina 
paralela a Jesús). . 


17.19 eémilafBónuevol Te AUTOD 


El texto Occidental adorna la oración al anteponer las palabras eta Se 
nuépas tivas émabafPónevol autod (D sir") y al añadir TvV8OAVÓNEVOL 
caí después de ITáyov(D; “Y después de algunos días lo tomaron y lo 
llevaron al Areópago, inquiriendo y diciendo ...”).. 


17.26 €£ Evós (B) 


Con el apoyo de una amplia gama de versiones antiguas y de 
testimonios patrísticos, el texto Occidental añade aíaros después de 
Evós. Esta lectura pasó a Textus Receptus y se refleja en RV. En favor de 
este texto más largo existe la consideración paleográfica de que aíuatos 
pudo haberse omitido accidentalmente, ya que termina con las mismas 
letras que la palabra anterior, es decir, €vós. También es posible, aunque 
tal vez no sea probable, que alguien intencionalmente omitió la palabra, 
ya que parece contradecir la afirmación de que Dios hizo al hombre del 
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polvo, y no de la sangre (Gn 2.7). Así mismo, hay cierto valor en la 
consideración de que aÍuaros no es una glosa natural para explicar EvóÓS; 
si tal fuera su propósito, se esperaría que se usara avepaon o algo 
semejante. 

Por otra parte, la mayoría del Comité consideró importante la 
evidencia externa en favor del texto más breve, y juzgó que QÍUaTOs es 
una expansión típica y muy característica del revisor occidental. | 


17.27 ¿nteiv tov BeóvíA; 


No hay duda de que la lectura prov surgió porque algún escriba 
descuidadamente puso kN en lugar de ON, intercambio que ocurre con 
frecuencia. En todo caso, no es fácil conciliar el argumento de Kilpatrick, 
quien supone que kúpiov era el texto original y que los escribas lo 
consideraron ambiguo,? con la circunstancia de que el siguiente ver bo, 

“palpar, buscar a tientas”, concuerda mejor con kópov que con Beóv o 
Betov. 

Aunque es innegable, como lo señaló Nestle, que los escribas 
habrán tendido a poner 9eóven lugar de Gezov,* el hecho de que Betov 
se encuentre en el v. 29 puede explicar por qué se introdujo aquí. 
Además, como Seds es el sujeto de la oración (cf. v. 24), los escribas 
contaban con una razón más para cambiar Geóv por GBeTov o por 
KÚPLOV. 

Vale la pena señalar que el presente texto del códice de Beza, adora 
¿nteiv TO Belóv ÉCTLV, no encaja con el resto de la oración, por lo que 
hace falta enmendarlo, ya sea cambiando tó por Ó(como lo hace Clark en 
consonancia con el testimonio de ¡tgig e Ireneo), o bien omitiendo édT1V 
(como prefieren hacerlo Ropes y Streeter*). En ambos casos, la presencia 
de udAsota da la impresión de que la lectura es uma modificación 
secundaria. 


2 “An Eclectic Study of the Text of Acts”, * Biblical and Patristic Studies in Memory 
of Robert Pierce Casey, ed. J, Neville Birdsall y R. W. Thomson, p. 75. : 

3 Eberhard Nestle, Philologia sacra (Berlin, 1896), p. 42; cf. también Nestle, 
Introduction to the Textual Criticism of the Greek New Testament (Londres, 1901), pp. 
2955. 

4 Journal of Theological Studies, xxxiv (1933), p. 238. 
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17.28 us kaí tives TOV xad" duás rommtOv (A) 


Al final de esta cita, el códice de Beza añade la frase tó ka0” nuépav 
li en él vivimos y nos movemos y existimos día tras día”). 

Según Rendel Harris, esta lectura tuvo su origen en una nota 
marginal que se malentendió y que se introdujo en un lugar incorrecto. 
Propone Harris que un corrector, que deseaba cambiar tdv xa0' vn AS, 
de la línea siguiente, por “algunos de nuestros propios poetas”, indicó 
este cambio “con alguna abreviatura, la cual se interpretó incorrectamente 
como TÓ ka0” Nuépav, y se insertó como una expansión en la línea 
anterior”.5 Sin embargo, Williams está de acuerdo con W. L. Knox en que 

“una puepción más ¡RIODA Mie es que se trata gen una cfr ase favorita de 
DORA" 

Aunque Clark piensa que “sería difícil encontrar un ejemplo más 
típico de una glosa que la adición de ro1nyt4v”” también es posible, 
como lo hacen notar Lake y Cadbury, que el editor occidental haya 
tenido una objeción moral a la idea de citar poetas. En todo caso, las 
versiones Siríaca Peshita, Armenia y Etiópica dicen “sabios” en vez de 

“poetas.” | | 

Entre los escribas era común confundir vuds con nuás, ya que se 
pronunciaban de la misma manera. Es muy improbable que Pablo se 
presentara a sí Í mismo como uno de lOs griegos. 


17.30 Tñs dyvoías 

El códice de Beza y Vulgata añaden taúrns después de ás dyvoías. 
Epp* piensa que esto sugiere un contraste intencionado con la ignorancia 
a la cual 3.17 se refiere; es más probable, sin embargo, que la adición sea 
un énfasis inocente y no una alusión sutil a la idea de que Dios asume una 
actitud diferente hacia la 1 enoraasla eS los ueioS (en contraste con la de 
los gentiles). 


5 " Bulletin of Bi zan ” Club, vit (1930). p. 6. 

6 C.S.C. Williams, 4/terations to the Text of the Synoptic Coipól ad ÁCIS, p. 69, de 
1 The Acts of the Apostles, p. 367. Blass y Ropes también omiten TOLNTÓV. 

3 B, J. e The Pc dl Tendency of Codex Bezae Cantabrigiensis in Acts 
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17.31 évavópi (A) 


Después de avópí, varios testigos occidentales (D vg"* Treneo) añaden 
la identificación a9e0o 


17.34 


Algunos (p.ej., Wim. M. Ramsay) han interpretado la omisión de las 
palabras kai yuvr óvóuat: Aduap:s cn el códice de Beza como una 
indicación adicional de la actitud antifeminista del escriba (véase antes el 
comentario al v, 12).? Sin embargo, y como lo sugicre A. C. Clark,! es 
más probable que un ancestro del códice de Beza haya incluido una línea 
que accidentalmente se omitió, de modo que lo que queda en D es év oís 
kai Arovóciós Tis "Apeorrayeítns evoxíuov «ai Erepor cov aúrols 
(“entre los cuales estaba también un cierto Dionisio, un areopagita 
distinguido, y otros con ellos”). En ambos casos, la frase final, vvv avrots, 
sugiere que originalmente Lucas especificó a más de una persona 
(Dionisio) como conversos de Pablo. 

Es curioso que el códice de Beza dice eva yRudv para indicar la 
importancia de Dionisio, aunque naturalmente el hecho de que fuese un 
areopagita indica su posición honorable, sin necesidad de un adjetivo.'! 
Según la ingeniosa explicación propuesta por J. Armitage Robinson,!? la 
presencia del adjetivo se explica de la siguiente manera: Robinson considera 
significativo que en Hechos la palabra evdoxhuov se use solamente con 
referencia a las mujeres (13.50; 17.12). Bajo la influencia de este uso en 
Hechos, algún escriba galante habrá añadido la palabra después de Aduapis.” 
Más tarde, después de que la iglesia adoptó una posición contraria a las 
demandas de paganos o herejes en favor de sus ambiciosas mujeres, algún 


9 The Church in the Ri Empire, pp. 161-62. 

10 The Acts of the Apostles, p. 367. 

1! Nótese que Le 23.50 no retiene evo yfuov de Mc 15,43. 

12 Así lo informa W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, p. 161. 

13 Ramsay observa que “en la sociedad de Atenas era imposible que una mujer de 
posición y familia respetables tuviera alguna oportunidad de escuchar a Pablo; y el 
nombre Dámaris (probablemente un vulgarismo de damalis, novilla) sugiere que ella 
era extranjera, tal vez perteneciente a la clase de Hetairai educadas, las cuales muy 
posiblemente eran parte del auditorio del apóstol”. St. Paul the Traveller and me Ro 
Citizen, p. 252. 
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escriba más ortodoxo, aunque menos cortés, omitió el nombre de Dámaris 
pero dejó el adjetivo donde estaba, lo cual es una denuncia en contra de su 
acción y de la del escriba anterior. 


18.1 éx (By 


Al parecer, el sujeto se incluyó para aclarar la referencia cuando este 
versículo se leía al principio de una lección eclesiástica. No hay duda de 
que nadie habría omitido las palabras ó [Ta DAos, si éstas fueran originales. 


18.2-4 


El eódíe de Beza presenta los versículos 2 y 3 de tal modo que encajen 
en el texto Alejandrino. La forma original del texto Occidental de los 
versículos 2-4 (según la reconstrucción de Ropes, que se basa 
principalmente en ith y sir»"8), parece haber sido la siguiente: kai EÚpEV 
Axbúlav, IovtixOv TG yéver, TovSalov, Apodrpatas ¿AnNAVOÓTA AMÓ 
rs Izadías adv TlpiokiAA yvvalki AUTOD, cal TporrABev ALTOS" 
OÚTOL ó€ ¿EñABOV dro tñs Páuns Sid tó tetazéva:l KAaóSiov 
Kaícapa xopijeodar rávias Tovgalovs dro tñs Pduns: ol ral 
KA TÓKTOAV eis TV Ayaíav. 0 de HadAos EyvopidOn TO 'Axúla (3) 
ÓLA TÓ OLÓGUAOV al OUótExvov elva:, cal énervev apos AÚTOVS Kal 
noyáfeto: Toav yap TKT]VOTOLOL TÍ TÉXVN. (4) eiorropevónevos Se 
ElS TV TUVAYJYNV KATA TÁV vapBatov SlelAÉyETo, cal évriBels TO 
óvona tod xvpiov 'Indob, rai éxerBev Sé oy óvov "lovsaiovs did 
Kal ElAnvas (“Y halló a Áquila, un judío natural del Ponto que 
recientemente había venido de Italia con Priscila, su esposa, y fue a ellos. 
Habían salido de Roma porque Claudio César había ordenado que todos 
los judíos se fueran de Roma; y se establecieron en Grecia. Y Pablo fue 
reconocido por Áquila (3) porque era de la misma tribu y del mismo 
oficio, y se quedó y trabajó con ellos, pues el oficio de ellos era hacer 
tiendas. (4) Y entrando en la sinagoga todos los sábados, sostuvo una 
discusión, introduciendo el nombre del Señor Jesús, y persuadió no sólo a 
judíos sino también a griegos”). 

Lake y Cadbury comentan los versículos 2 y 3, y dicen que “tal vez 
la pobreza de estilo del griego en el texto de B sea la responsable, al 
menos en parte, de la interesante y más fluida versión del texto 
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Occidental”.! (Acerca de noydgezo en el v. 3, véase el comentario a ese 
versículo.) En el v. 4, la adición occidental da a entender que Pablo, en su 
exposición de las escrituras del Antiguo Testamento, “insertaba el nombre 
del Señor Jesús” donde, según la teología cristiana, era apropiado hacerlo. 
Compárese también la adición en D sirve ¡tb, al principio del v. 6. Al 
final del v. 3, ni el códice de Beza ni it£i£ tienen la frase aclaratoria “pues 
el oficio de ellos era hacer tiendas”; esto es sin duda resultado de la 
omisión accidental de una línea del texto. 


18.3 noyáteto! elpyajero (Bj; 


Probablemente el plural royafovzoen varios testigos alejandrinos sea 
un ajuste a las formas plurales que anteceden y que siguen. 


18.5 16y0 (B) 


Aparentemente la expresión de que Pablo ouveíxero 70 AÓyw (“se 
dedicó exclusivamente a la predicación”, NVI) fue malentendida, de modo 
que los copistas deliberadamente escribieron 4óyw en lugar de TVEÑLATI. 
Tal vez TVEÚLATI se puso inicialmente como una explicación al margen, y 
con el tiempo tomó el lugar de 4óyo, lo que produjo el significado “fue 
presionado porel Espiritu” o “se sintió obligado en su espíritu” (cf. KJV). 


18.6 


Al principio del versículo, el texto Occidental (D sirbe ¡t1) inserta la frase 
rroAAOÓD de AÓyOV yLVOnLévov Kal ypapdv Siepunvevouévev (“Y después 
de que hubo mucha discusión, y de que se dieron interpretaciones de las 
escrituras ...”). Compárense también los comentarios a los versículos 2 y 3. 


18.7 éxeiBev 


El revisor occidental enmendó éxe18ev, y en su lugar puso dxó TOD 
'AxvlAa (D it”), y otros testigos combinaron las dos lecturas, lo que dio 


! The Beginnings of Christianity, vol. tv, p. 221. 
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como resultado éxel0ev amó tod 'Axvla (614 (1799) 2412). Pero es poco 
probable que la oposición de los judíos en la sinagoga haya causado que 
Pablo se fuera de la casa de Áquila, con quien Pablo continuó teniendo 
buenas relaciones. Como Bruce? lo hace notar, la revisión occidental 
refleja “una interpretación errónea de lo que Lucas quería decir; Pablo no 
cambió su alojamiento de la casa de Áquila a la de Justo, sino que usó la 
casa de Justo como centro de predicación, en vez de la sinagoga, que 
estaba al lado”. | 


18.7 Titiov Tovorov 4C) 


Hay mucha divergencia entre los testigos con respecto a este nombre. 
Ropes argumenta que probablemente sea original la lectura que incluye 
sólo el nombre Todorov, y que por dittografía ovouaTIIOYotov 
redundó en T:iríov. Pero, como lo hizo notar Goodspeed, esta hipótesis 
pierde fuerza cuando se nota que en el códice Alejandrino, que es el 
principal apoyo antiguo en favor de la omisión de Tito,? falta la palabra 
óvónarti. A mayor abundamiento, es incluso más probable que haya 
ocurrido el error opuesto, es decir, el de haplografía, así que de TITITI y 
(DOTIOY en óvónazti Tiriov lovorovse derivó la forma abreviada en la 
mayoría de los mss unciales.* En todo caso, parece que TÍTOV, que es el 
nombre más conocido, es una corrección secundaria. 


18.8 kai éBartifovro (A) 


Los escribas complementaron el verbo éBartifovzo con la frase “por 
medio del nombre del Señor Jesucristo” (614 sirt <on”) o “creyendo a Dios 
por medio del nombre de nuestro Señor Jesucristo” (D); esta última 
variante pasa por alto la redundancia que se crea con el verbo ÉNÍOTEVOV, 
que aparece antes. | | o 


2 F. F. Bruce, Commentary on the Book of the Acts; the ido Text ... (Londres, 
1954), p.370,n.17. 

3 Journal of Biblical Literature, Ixix (1950), p. 383. 

1 A. vanVeldhuizen, “Hand. 18:7, Titius lustus of lustus?” T, MEOIRBAADe Studién, Xx 
(1902), pp. 422-423. | | 
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18.12 Tovóalo: 


Después de Tovgalot, el texto Occidental (D it" y, en parte, sir? eon *) 
continúa con el relato más pintoresco, CVVAQAÑOAVTES LEO” EUUVTOV EN 
tov Iladiov, kal émibBévtES TAS xELPpAS Tyayov AUTOV TIPOS TOV 
dvBúratov (D dice éxi TO Bñua), katafBodvtes kal AÉYOvTES ... 
(“habiendo conversado entre ellos mismos contra Pablo, y habiendo 
puesto las manos sobre él, lo llevaron al gobernador, clamando y 
diciendo ...”). 


18.17 rávres (Bj) 


Para identificar a “todos” los que agarraron y golpearon a Sóstenes, que 
era el jefe de la sinagoga, el texto Occidental y los textos eclesiásticos 
tardíos (y, en consecuencia, también RV) añaden la frase “los griegos”, para 
identificar a la comunidad gentil. Varios mss minúsculos dicen “todos los 
judíos”, que tiene menos probabilidades de representar los hechos reales. 

Al final del versículo, el texto latino del códice de Beza dice tunc 
Gallio fingebat eum non videre (“Entonces Galio pretendió no verlo”). En 
el texto griego del mismo códice se ha borrado la línea después de 
Brñuartos, y ya nada es legible, pero es válido suponer que originalmente 
correspondía a lo que dice el texto latino. Clark reconstruye el texto de la 
siguiente manera: tóTE Ó FadAíwv rpoverotelto ur ¡del v. 


18.18 


Una forma del texto Occidental, que se ha preservado en 1tt, dice: 
Aquila, qui votum cum fecisset [Cenchris], caput tondit, que Blass 
reconstruye así: "'AkÚAQs, Os EUXDTV Éxov Év KEyxo€LaÍs TV KEPAATV 
éxeíparo(“Áquila, quien habiendo hecho un voto en Cencrea se rapó la 
cabeza”). Varios mss de Vulgata latina tienen la forma plural: “Priscila y 
Áquila, quienes se raparon la cabeza en Cencrea, pues habían hecho un 
voto”. 


5 Según una sugerencia de C. A. Phillips, las dos formas textuales derivan del verbo 
siríaco usoos!, el cual, según Brockelmann, Lexicon Syriacum, significa principal- 
mente avertit (occulos, faciem) pero también non curavit, neglexit (Bulletin of the 
Bezan Club, v [1928], p. 44; cf. D, Plooij, ¿bid., 1x [1931], p. 16). | 
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18,19 xkarfvrncav(B) 


- Textus Receptus, que sigue a P”* P W y a casi todos los mss minúsculos 
al, cambia kathvrncayv al singular, en conformidad con los otros verbos 
en el contexto. | 


18.21 eiróvA) 


La adición del revisor occidental, que ha pasado al texto eclesiástico 
tardío (y que, por tanto, se incluye en RV, “Es menester que en todo caso 
tenga la Fiesta que viene”), es más o menos paralela a la declaración 
semejante en 20.16 y en el texto Occidental de 19.1 (véase el comentario a 
este último pasaje). Debe ser considerada una interpolación, ya que de ser 
original no habría razón para haberla omitido en tan amplia gama de 
manuscritos y versiones, aunque es posible que ofrezca, como lo señala 
Bruce, “la verdadera razón que llevó a Pablo a irse tan pronto; la fiesta 
probablemente era la pascua”.* 


18.24 "ATOAAGS OVÓNATI 


El nombre “A7OAA20s es una forma abreviada de "AroAAcvios (que es 
lo que aquí tiene D). La variante "ATEAA RS (N* 307 431 453 536 610 copto 
arm geo (et ) Didimo Amonio) puede ser una preferencia egipcia.* Por otra 
parte, y a pesar de que esta forma cuenta con muy poco apoyo aquí y en 19.1, 
Kilpatrick sugiere que "ATEAA%R es la lectura original en Hechos, y que en 
la mayoría de los testigos los escribas la asimilaron al nombre de "Ao0A20S, 
que aparece en | Corintios.? (Véase también el comentario a 19.1.) 


18.25 ovros nv katnxanuévos tv ódov TOD kvpiov 


La adición occidental (D it£it) de év Tf Tazpió: después de xkarnynuévos 
(“que había sido instruido en su propio país en la palabra del Señor”) 


6 F, F, Bruce, The Acts of the Apostles (1951), p. 349, 

7 Cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 29, 4, 

8 Asi Theodor Zahn, Introduction to the New Testament, 1 (Edinburgh, 1909), p. 270, 
note 10; cf. Henry Offermann, “Apollos, Apelles, Apollonios”, Lutheran Church Review, 
xxxvití (1919), pp. 145-150, 

9 Journal of Biblical Literature, lxxx1x (1970), p. 77. 
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sugiere que el cristianismo había llegado a Alejandría hacia el año 50 d.C. 
Sea que la declaración del revisor occidental dependa de su conocimiento 
personal, o que se trate de una deducción, sin duda la inferencia concuerda 
con los hechos históricos. 

La lectura zov 2óyov (D 35 363 94 142 242 307 309 323 429 431) en 
lugar de Tv ódóv es, como Ropes declara, “obviamente un intento por 
hacer de una palabra difícil una más fácil” (ad loc.); el mismo tipo de 
cambio aparece también en el v. 26. 


18.25 od 'Incod (Aj 


El Comité prefirió la lectura god, no sólo porque el respaldo de los 
testigos externos con que cuenta es más sólido y diversificado, sino 
también porque al parecer las lecturas que dicen kopíov surgieron por 
asimilación con el caso anterior de «upíov, en la misma oración. 


18.26 IIpioxidAa kai "Axvlas 


Aparentemente el revisor occidental (D itgie sir cop* arm al) quiso 
minimizar la importancia que se da a Priscila, ya que, o menciona a Áquila 
en primer lugar (como en este versículo), o inserta el nombre de Áquila 
sin incluir a Priscila (como en los versículos 3, 18, and 21). El orden un 
tanto extraño de mencionar a la esposa antes del esposo debe aceptarse 
como original, pues entre los escribas siempre hubo la tendencia de 
cambiar lo menos común por lo más conocido. Sin embargo, en el caso de 
Priscila y Áquila, en la iglesia primitiva era habitual referirse a la esposa 
antes que al esposo (cf. Ro 16.3; 2 Ti 4.19).'" En cuanto a la tendencia 
antifeminista, véase el comentario a 17.12, más arriba. 


18.26 tv óS0v [toú 0eod] [C; 


La mayoría del Comité admitió la validez del argumento de Alford, 
Ropes y otros, a saber, que 777v 0Sóv en el texto Occidental es original, y 


10 Véase Adolf Harnack, “Úber die beiden Recensionen der Geschichte der Prisca 
und des Aquila in Act. Apost. 18, 1-27”, Sitzungsberichte der kóniglich preussischen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1900, pp. 2-13. | 
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que las demás lecturas intentan aclarar la frase, pero en este caso no estuvo 
dispuesta a conferir primera importancia al testimonio de D, ya que en el 
v. 25 éste es obviamente secundario, pues ha cambiado óSóv por Aóyov. 
Por otra parte, y en vista del uso en 9.2; 19.9, 23; 22,4; 24.14, 22, el Comité 
convino en dejar constancia de la posibilidad de que el texto Occidental 
sea original, por lo que decidió poner 100 8eob(N* A B) entre corchetes. 


18.27 


El revisor occidental (D, respaldado mayormente por sit!*"*) amplió y 
parafraseó este versículo como sigue: év de 77) 'EpéTw EXTIÓNUODVTÉS TLVES 
Kopíveio!: kal AKovdavTES AUTOD Tapaxddovv SreABElv adv aUTOLS 
Els TNV Tatpióa GUTOV. TUVKATAVEÓCAaVTOS $e aúrod ol 'Epécior 
éypayayv tois ev Kopivew abras Órres arosétw”vral tov ávépa: Os 
emónurcoas eis trv “Azalav roAd ouvvepállezo év tais éxkAnola1s 
(“Y algunos corintios que estaban de visita en Éfeso y lo habían escuchado lo 
invitaron a que cruzara a la tierra de ellos. Cuando él acepto, los efesios les 
escribieron a los discípulos para que recibieran al hombre; y cuando él se 
ubicó en Acaya fue de mucha ayuda en las iglesias”). 

Varios eruditos han notado que el pasaje refleja una orientación y un 
punto de vista poco extraños, y también que tiene ciertas dificultades 
internas. !? Por ejemplo, en ningún otro lugar en Hechos se menciona que 
algún miembro de una iglesia haya actuado en otra iglesia, ni que un apóstol 
o evangelista haya sido invitado a ir a alguna iglesia (16.9 no es un paralelo). 
Pero hay una dificultad más seria. Si la visita de Apolos tuvo lugar por su 
propia iniciativa, convenía contar.con una carta de presentación que lo 
recomendara a los corintios; por el contrario, si Apolos fue por invitación de 
la iglesia de Corinto, ¿por qué habrían de escribir tal carta los efesios? 


18.28 Snuocía éxidenkvÚs 


El texto Occidental (P* D 383 614 1t) amplía la narración con ónuocíia 
óLaleyónevos al ($p% om. xai) émióerkvós (“hablando públicamente y 
demostrando”). | e | 


11 El verbo TUYKATAVEÑELV no aparece en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. 
12 Véase, p. ej., F. W. Grosheide, Bulletin o/ the Bezan Club, viii (1930), pp. 18-20, y 
G. Zuntz, Classica et mediaevalia, 111 (1940), pp. 26-33. 


412 UN COMENTARIO TEXTUAL. 


19.1 "Eyéveto... eis "Epecgov LA? 


El texto Occidental (*P D sirbme, con el apoyo parcial de 1t8'£ y Efrén) 
omite la frase 'Eyéveto Se év TH TOV 'ATOAAO elvas év Kopivéda y la 
reemplaza con lo siguiente: Oé2ovrtos de tod IlavAov kata trv ¡ÓLav 
BovArjv ropevedBal els Tepocódvpa elrev aurá tó rvevua 
vrortpéper v els TV Acdíiav, 91el100v Se TA AVOTÉPIKA LÉPN ÉPIETAL 
els “Eperov(“Y aunque Pablo deseaba, según su propio plan, ir a Jerusalén, 
el Espiritu le dijo que regresara a Ásia. Y después de recorrer las regiones 
altas, viene a Éfeso ...”). el j de A 

Es difícil prende por qué decir tanto acerca de un propósito que 
no se realizó. Weiss tiene razón al observar que “la antítesis total entre 
¡Sia BovAr y una orden del Espiritu no es característica ni de Pablo ni de 
Lucas, quien expresamente recalca el hecho de que Pablo deja que todas 
sus decisiones se hagan por la voluntad de Dios, la cual se le da a conocer 
por medio del Espiritu”.! (Véase también el comentario a 18.21.) 


19,1 “ATZOAMN 


En lugar de "A7r0A10), YP”* A* 181 dicen 'AroAAóv, y N* 307 431* 453 
536 610 cop*” dicen 'AreAAÑv. (Véase también el comentario a 18.24.) 


19.5 'Incod | 


El texto Occidental (998 D 383 614 sir con”) amplía la breve declaración 
“fueron bautizados en el nombre del Señor Jesús” con la frase Xp10ToD 
(no en P3) els dperiv auaptióv. Tal adición, aunque tiene el propósito 
de edificar, no encaja porque ya anteriormente estas personas habían 
recibido el bautismo de Juan “para el perdón de pecados”. 


19.6 


En vez de 748€, el códice de Beza y Jerónimo ofrecen la lectura más 
pintoresca, edBÉcws éxéregev (“el Espiritu Santo inmediatamente cayó 
sobre ellos”). 


l Der Codex D, p. 94, Anm. 1. 
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Después de yAdWoacdars, el texto Occidental (representado por sirb"* 
y, parcialmente, por itr vgms y Efrén) añade “otras lenguas, y ellos 
mismos las conocían, las cuales ellos también interpretaron por sí 
mismos; y algunos también profetizaron”. Clark profesa creer que “es 
más natural suponer que las palabras ... fueron omitidas por ser 
inconsecuentes con el cap. 2, y no que se introdujeron como una 
interpolación derivada de 1 Co xiv”;? pero es mucho más probable que la 
forma occidental del texto haya surgido porque los escribas adornaron el 
texto Alejandrino, y no que el texto de todos los manuscritos conocidos 
se haya abreviado por considerarlo incoherente con el relato de Pentecostés 
(Hch 2). 


19.8 ¿mappnoráfero 


El texto Occidental (D sir”) dice €v Svvdue: neydAn émappnorálero 
(“habló valientemente con gran poder”). | 


19.9 Topávvov (B] 


La interesante adición en el texto Occidental (“[Pablo] discutía cada 
día en la escuela de Tirano desde la quinta hora hasta la décima” [i.e. de 
11:00 a.m. a 4:00 p.m.]) posiblemente represente un detalle correcto, 
preservado en la tradición oral antes de ser incorporado en el texto de 
ciertos manuscritos. En caso de ser original, no habría razón para omitirlo. 
(En vez de “hasta la décima”, dos mss latinos de Vulgata dicen “hasta la 
novena” (G), y “hasta la novena y la décima” (D).) | 


19.14, 16 


El texto Occidental (códice de Beza y, en parte, + ¡tee sir” Efrén) 
redacta el y. 14 de la siguiente manera: év ois kai víol [+ éxrá sirv"*] 
Fkevá tivos lepécws m0ÉANIAV TO aUTO rroLñcaL (¿00s elxgav tods 
toroUTOVS étopricelv), kai eiced0óvres apos tov daruovilónevov 
ptavto érmicadelo9ar tó óvona Aéyovtes, IlapayyélAopév dol év 


2 A.C. Clark, The Acts of the Apostles, p. 370. 
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Ipood óv ITadAos efeA0e1v knpócce: (“En relación con esto, también 
[siete] hijos de cierto sacerdote llamado Esceva querían hacer lo mismo 
(estaban acostumbrados a exorcisar a tales personas). Y entraron en el 
endemoniado y empezaron a invocar el Nombre, diciendo, *Te ordenamos 
por Jesús, a quien Pablo predica, que salgas” ”). . 

Algunos ven cierta dificultad en el hecho de que Exrrd, del v. 14, cambia 
a “dos” en el v. 16 (dugótepor, aunque en el griego vernáculo esta palabra 
a veces significa “todos”). El códice Gigas corrige Eta y escribe duo; 
otros (D itó”) omiten el número. En el v. 16, ms E omite AUMPÓTEPOL, y 
otros (entre ellos, H LPS al, seguidos de Textus Receptus) cambian la 
palabra por aut. 

Entre las propuestas modernas, Moulton da a conocer una conjetura de 
5. B. Shipley, quien dice que éxtd proviene de una glosa en que el nombre 
Exevá se identificó con la palabra hebrea 929, que puede inter pretarse 
como el número siete (ETA). 

A.C. Clark argumentaba que una nota marginal de enoración E 
(= Entel), que significa “pregunta”, se interpretó como el número siete 
y, por error, se incorporó en el texto.* Torrey, que sigue a Overbeck, 
conjeturó que el error de “siete” en vez de “dos” surgió porque, en el 
primer siglo, las letras griegas B(= 2) y ¿(5 7) se escribían de un modo 
muy parecido. Finalmente, habrá que decir que, a fines del siglo XIX, el 
erudito clásico holandés Naber propuso que dupótepo1 se enmendara, 
para leer dpvo, “súbitamente, 6 lectura que. M. S. Baljon adoptó en su 
edición (1898). 

Sin embargo, la dificultad de conciliar Emtdá con AUPÓTEPOL no es tan 
grande como para concluir que el texto con las dos palabras sea imposible. 
Por otra parte, no es fácil explicar cómo es que ExTA, si no es original, se 
introdujo en el texto y se perpetuó; además, en vista de AUgÓTEPO1, ES 
fácil ver cómo pudo haberse omitido en ciertos testigos. 


3 J, H. Moulton, Prolegomena, p. 246; cf. Moulton y Milligan, Vocabulary, p. 577, 
col. a. Por otra parte, Robert Eisler conjeturó que “ckeya podría ser un error de lectura 
en lugar de crepas, “investigar' buscar”, que se incrustó entre yro1 y Ayo”, Bulletin 
of the Bezan Club, xi (1937), p. 78; cf. H. A. Sanders, ibid., xi (1936), p. 14. 

4 The Acts of the Apostles, pp. 371-373. 

5 Anglican Theological Review, xxv1 (1944), pp. 253 255, 

6 Mnemosyne, xx1x (1881), p. 289. 
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19.20 rod kvpiov o Aóyos nÚútavev kai ioxvev (Bj; 


La mayoría del Comité prefirió la lectura alejandrina (N* A B), luego 
de considerar más probable que el orden menos típico se cambiara por el 
orden característico, y no a la inversa. Al parecer, el cambio de kupíov 
a B€0Ú es una corrección secundaria. El códice de Beza presenta una 
combinación de textos: OUTOWS KATA KPÁTOS EVÍOCAVOEV Kal TN MTÍOTIS 
TOÚ Beod nÚLave xa emir ve (“Asi prevalecía poderosamente; y la fe 
de Dios crecía y se multiplicaba”). Aunque es posible argumentar que 
evicíde¡ ves una palabra característica de Lucas (aparece dos veces en el 
Nuevo Testamento, Lc 22.43 y Hch 9.19), la expresión % TÍOTIS TOD 
Ge00 no se encuentra en ningún otro pasaje de Lucas-Hechos. 


15. 22- eS 


Varios testigos del texto din incorporan algunos detalles pintorescos 
en estos versículos. Después de xpóvov, en el v. 22, el texto griego del códice 
de Beza añade óA1yov(““se quedó poco tiempo en Asia”). En el v. 25, después 
de "Avópes, D y sirh con * añaden ovvrezvitar (“compañeros artesanos”), 
palabra que no aparece en ningún otro lugar del Nuevo Testamento). En el v. 
26, después de ó [TadAos obros, el códice de Beza añade ríis TOTE (que, a la 
luz de iteié hic Paulus nesció quem, debe interpretarse como cis MOTE), ES 
decir, “este Pablo, Pqué: es 0907 un PESTO 


19. 28 Ovod aj 


Después de Ovuob, el códice de Beza sir"* (614) (1799) 2401< 2412 
añaden xal Spapovres eis ro áupodov (“y corriendo a la calle gritaron”).? 


19.33 did (BJ 


Sin duda, la dificultad de entender. ovvePipacay en el contexto 
motivó a los escribas a cambiar esta palabra por kateBifacav o por 
rpoeBifacav. 


7 La palabra Ajupodov aparece en el Nuevo Testamento en un solo caso más, a saber, 
Mc 11.4. o 
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19.37 ñuóv (By 


Textus Receptus, que sigue a los mss tardíos, reemplaza nudv con 
dudv, que en la opinión de los copistas parece concordar mejor con la 
segunda persona plural del verbo ai 0% 


19.39 repaitépo (Bj; 


El adverbio comparativo Tepartépa (que no aparece en ningún otro 
pasaje del Nuevo Testamento) encaja bien en este contexto, pero no así TEPI 
erépov. Probablemente esta segunda lectura sea un caso de ¡otización, 


19.40 fou] £C) 


Ninguna de las dos variantes está libre de dificultades. Hort, a quien 
sigue Ropes, sospechó la presencia de un error primitivo que afectó a 
todos los textos. Hort conjeturó que “probablemente debe leerse aftI01 
brápxovres, en lugar de aitíov brapxovrtos, con la construcción 

unóevós aírior brápxovres repi 0d od k.T.A. (“aunque no somos 
culpables de nada acerca de lo cual”, etc.).”- | | 

C. F. D. Moule supone que el autor produjo un borrador que incluía la 
oración en diferentes formas, y que al final se olvidó de omitir las que no 
le satisfacian.? ds 

El Comité se mostró reacio a adoptar u una enmienda conjetural, y 
consideró que 0% era la lectura menos problemática; pero al mismo tiempo, 
y para dejar constancia de la evidencia que explica la ausencia de 06, se 
consideró que era más conveniente poner la palabra entre corchetes. 


20.3-4 


El códice de Beza, con el apoyo parcial de sird"* y Efrén, presenta el 
siguiente texto de los vv. 3 y 4: rodas Se unvas y kai yevndelo<ns> 
auró émbpovAñs bro táv Tovéaiov r0él1moev avazBñval els 


8 “Notes on Select Readings”, p. 97. Para otras conjeturas véase W. C. van Manen, 
Conjecturaal-Kritiek ... (Haarlem, 1880), p. 246, y W. H. van de Sande Bakhuyzen, 
Over de toepassing van de Conjecturaal-Kritiek ... (Haarlem, 1880), pp. 225- 26. 

9 Expository Times, lv (1954), p. 221. 
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Fupiav, eirrev de tÓ TveDUA AUTO ÚrroOTpÉp»ELV SA TS Makeóovías. 
(4) él AovTOS odv éfeiévar auToD [+ aVVEÍTOVTO AUTO sirtme] uéxos TAs 
'Acías Zórarzpos ITóppov Beporaios [ms: Bepvialos|, OeroralovikéWv 
de 'Apicrapxos ral Zexodvóos, ral Faios AovBléloros kai TióbBeos, 
'Epécio: de Evtuzos kai Tpoópuos (“Después de haber estado allí tres 
meses, y cuando los judíos tramaron un atentado contra él, quería embarcarse 


para Siria, pero el Espíritu le dijo que regresara por Macedonia. (4) Por 


tanto, cuando estaba a punto de partir, Sópater de Berea, hijo de Pirro, y 
de los tesalonicenses Aristarco y Segundo, y Gayo de Duberios, y Timoteo 
[fueron con él] hasta Asia; pero los efesios Eutico y Trófimo...”). 

Según el texto generalmente recibido, Pablo tenía la intención de ir a 
Siria y llevar la colecta para los pobres de Jerusalén; sin embargo, el 
revisor occidental indica que la razón por la que Pablo quería viajar era el 
atentado de los judíos. Además, de modo característico (cf. 19.1), el texto 
Occidental introduce la dirección del Espiritu para explicar por qué Pablo 
viajó por tierra y no por mar, como lo había plancado. 

En el v. 4, al identificar a los compañeros de Pablo como efesios y no 
como asiáticos (Siríaca Harclense, en el margen, combina las dos identifi- 
caciones, ex Asia Ephesii), el códice de Beza posiblemente indica que el 
revisor occidental procedía de Éfeso, o estaba estrechamente relacionado 
con esa ciudad. El cambio de TUAgOS a a  EBTUJOS tal vez sea una 
enmienda basada en el v. 9. 


20.4 aouveireto de aUTO (B) 


En caso de ser original la frase 4xo1 Tñs “Acías, es dificil comprender 
cómo pudo haber sido omitida. Además, y como lo hace notar Conzelmann,' 
parece que el autor de 1 Timoteo veía las actividades de Pablo bajo circuns- 
tancias reflejadas en un texto de Hechos que no tenía esta frase. 


20.4 I[Túppov (Bj; 


Aunque Ropes ha conjeturado que la forma rryppoy ha surgido de 
alguna manera de rrarpoc, palabra antecedente, el Comité reconoció la 


| Zeitschrift fir die neutestamentliche Wissenschaft, xlv (1954), p. 266. 
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importancia de la evidencia externa en favor de [Tóppov, y concluyó que 
su omisión fue el resultado de un accidente en el proceso de transcripción. 


20. 4 Aeppaños ¡B 


El texto de Hechos mln sabido contiene un problema bien 
conocido: este versículo dice que Gayo era oriundo de Derbe, mientras 
que 19.29 lo identifica, junto con un tal Aristarco, como macedonio. La 
discrepancia se ha resuelto de varias maneras: (a) corrigiendo Maxeóóvas 
en 19.29 como Maxedóva (que es precisamente la lectura de 307 y de 
algunos otros manuscritos), de modo que sólo Aristarco es identificado 
como macedonio; o (6) suponiendo que había dos personas diferentes, 
llamadas Gayo; o (c) aceptando en 20.4 la lectura occidental AoBrjp10s 
(iteis, cf. D* AouB[éJoroS y it doverius [= doberius]), e identificando este 
lugar con un pueblo de Macedonia con ese nombre, y que se encuentra 
cerca del monte Pangeo, en el camino que parte de Filipos. Aunque muchos 
han aceptado esta identificación (p. €j.. A. €. Clark, B. $. Streeter, 
Lagrange, C. S, C. Williams, G. Zuntz (Gnomon, Xxx (1958), p. 26], F. F. 
Bruce, y una ligera mayoría de los traductores de la versión New English 
Bible?), la mayoría del Comité se mostró renuente a aceptarla porque (a) en 
el contexto del siglo II, cuando todos sabían que Derbe* estaba en Ásia 
Menor, AepBalos, en relación con alguien al que aparentemente se llama 
macedonio, habría sido la lectura más difícil, y porque (6) en ese tiempo 
AoBñjp1os habría sido una enmienda natural e inteligible. Además, como 
hace notar Haenchen,! el hecho de que los nombres se agrupen en pares 


2 “Por un y voto de calidad: se beñas Aovpépros, q que se halle enD >d gig, € en Mita de 
AepBaios, que es la lectura de los otros MSS”, R. V. G Tasker, “Notes on Variant 
Readings”, The Greek New Testament, Being the Text Translated in The New English 
Bible, 1961 (Oxford y Cambridge, 1964), p. 433. 

3 Ahora ya hay pruebas epigráficas que demuestran que Derbe estaba situada en 
Kerti Húyúk, a unos 100 kilómetros de Listra; falta ver si estaba dentro o fuera de la 
provincia de Galacia. Véase George Ogg, “Derbe”, New Testament Studies, ix (1963), 
pp. 367-370. 

4 “El tesalonicense Aristarco (que también se menciona en 19.29 y 27.2) y Segundo, 
del cual no se sabe nada más, constituyen el primer par; Gaio de Licaonia, de Derbe, y 
Timoteo (del pueblo vecino de Listra, 16.1; como éste es bien conocido del lector, no se le 
da identificación adicional), forman el segundo par; y los asiáticos Tiquico y Trófimo, el 
tercer par” (Ernst Haenchen, The Acts of the Apostles, A Commentary, p. 574). 
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(después de la mención de Sópater), según su lugar de residencia, sugiere 
que Gayo, al que se menciona en compañía de Timoteo, procedía de Asia 
Menor y no de Macedonia. Ñ | 


20.8 2Zlauxades 


Zuntz* aboga en favor del códice de Beza y de la original lectura 
vrolaurdádes, palabra extremadamente rara que al parecer significa 
“ventanas (pequeñas)” u “orificios de observación”. * 


20.12 


En lugar de Hyayov de tov raióa ¿Ovta, De dice: doralouévov 
autOv Tyayev toV veavícrov ¿Avra (“Y mientras se despedían, él 
[Pablo] llevó al joven vivo”). Con el propósito de presentar un orden de 
eventos más terso, A. C. Clark? traslada hasta el final del v. 10 las frases 
Tyayev tOv veavíoxov ¿Ovta, kal rapexAnOnoav od perpícs (sin 
apoyo de ningún manuscrito), y toma la lectura de Beza, ADRALOÉVOV 
€ ATV, como el y. 12. 


20.13 nuels” 


La cadena armenia, que se o basa en eli texto de Antigua Siríaca, amplía 
el pronombre “nosotros” de la siguiente manera: “yo, Lucas, y los que 
estaban conmigo nos embarcamos”,? lectura que Rendel Harris? defendió 
como la lectura occidental original de este versículo. 


20.13-14 *Acoov 


Varios testigos dicen OdToOov (o Oácov) en vez de 'Acoov (en el 
v, 13, D* LP 237 614 2401 2412 al sirr» cop*; en el v. 14, P 614 1799 


S Gnomon, xxx (1958), y p. 26. 

6 Véase Harold Smith, en Expository ines: xvl (1905), p. 478; Moulton- Howard, 
Grammar, 11, p. 328; y Moulton-Milligan, Vocabulary, s.v. 

7 The Acts of the Apostles (Oxford, 1933), p. li11. | 

8 Véase F. €. Conybeare en J., H. Ropes, The Text of Acts, pp. 442- 443. 

> The British Friend, April, 1913, citado en Expository Times, xxiv (1912-13), p. 530. 
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2401 2412 al sirr-" cop*). Tasos es una isla al este de Anfípolis, y en este 
contexto es muy dificil que ésta sea la lectura; cómo pudo originarse en 
testigos tan diversos, es un enigma pendiente de solución.!% 


20.15 1 óé(2) (B) 


Como lo hace notar Ramsay, el texto más largo contiene información 
que “en sí es muy probable, pues a la distancia el promontorio de Trogilia 
sobresale entre Samos y Mileto, y lo natural sería que el pequeño barco se 
quedara allí, tal vez por falta de viento, o por alguna otra razón”.!? No es 
fácil determinar si estas palabras estaban originalmente presentes y luego 
accidentalmente se omitieron en algunos textos (o se eliminaron intencio- 
nalmente en aras de la prosodia, como suponía Weiss), o si el revisor 
occidental las introdujo porque pensaba que el viaje de Samos a Mileto 
era demasiado largo. La mayoría del Comité prefirió el texto más breve, 
principalmente porque la evidencia externa que lo apoya es superior. 


20.18 

En este versículo el códice de Beza incluye varias adiciones caracte- 
rísticas. Después de las palabras iniciales, “Y cuando [los ancianos de Éfeso] 
vinieron a él”, el revisor occidental añadió la frase superflua, Ouóce 
óvroV autTOv (“mientras ellos estaban juntos”). Es fácil comprender por 
qué se introdujo ddelpoí a continuación de éxicrtacdde. Después de 
'Acíav, D dice ds tpretiav Y kai mielov notarás pe0” dudv nv [? 
ñurv] Ta vTOS xpóvov (“por unos tres años, y aun más ...””); posiblemente 
la adición proviene del v. 31. 


20.21 eis tóv xkúpiov nudv TnoodviB; 


No hay razón convincente por la cual Xproróv habría de ser omitido, 
en caso de ser original; por el contrario, era frecuente que los escribas 
ampliaran los nombres del Señor. 


10 Véase Ropes, ad loc, y p. cexxxv, nota 1, y Edgar R. Smothers, “A Problem of Text in 
Saint John Chryssostom”, Recherches de science religieuse, xxx (1951-52), pp. 416-427. 
1 W. M. Ramsay, The Church in the Roman Empire, p. 155. 
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20.24 


En vez de la frase poco elegante (pero, no obstante, idiomática), AJA 
ovSevós AÓyov TOLODUAL TV YoxrvV tiuiav éuaoTO (P” K* BC D? 
cops al), el texto Occidental la amplía (en D) con esta otra frase: dAA' 
ovgevos Aóyov éxw o! OS TOLODUAL TV Voxñv ov TULA V ÉUQavtoD 
[tal vez en lugar de éLavTEO] (“Pero no presento ninguna opinión de mí 
mismo, ni considero tampoco que mi vida sea de valor [para mi]”). Textus 
Receptus, que sigue a E H LP y a casi todos los mss minúsculos, combina 
elementos del texto Alejandrino y del Occidental: 4242” OUSEVÓS AÓyov 
TOLODUAL OVOE ÉL) TTIV WUXTV LOU TIULÍAV ÉLAVTO. 

Después de $tauaprópacddal, el texto Occidental (D iteie vg cop* 
Lucifer Efrén) se amplía con la adición de Tovéaíois kai “ElAnorv, 
palabras que provienen del v, 21. 


20.25 tv Baciel av 


Después de TMV Bacileian, D y copa añaden tod “IndobD, iteie y 
Lucifer añaden tod xkvpíov Indo, E H L P y casi todos los mss 
minúsculos vg sir” al (seguidos de Textus Receptus) añaden ToÚ Geob. El 
texto adoptado cuenta con el sólido apoyo de cl X* A BC 33 36* 307 
431 al. ¡ 


20.28 Ge00 (C) 


La evidencia externa está muy equilibrada entre “iglesia de Dios” e 
“¡iglesia del Señor” (obviamente, la lectura “iglesia del Señor y Dios” es una 
combinación de textos y, por lo tanto, de carácter secundario, lo mismo 
que las otras variantes). Desde el punto de vista paleográfico, la diferencia 
consiste en una sola letra: e y Ky. Para optar entre una u otra lectura 
deben tomarse en cuenta las probabilidades. E 

La expresión éxxAnoía KvpÍov aparece siete veces en y LXX pero 
nunca en el Nuevo Testamento. Por otra parte, éxxAnoía Tod Oeodse usa 
con cierta frecuencia (once veces) en las epístolas que tradicionalmente se 
atribuyen a Pablo, pero en ningún otro caso en el Nuevo Testamento. (La 
frase al exxkAnoíal rÁdal TOD Xp10TOD aparece una vez, en Ro 16.16.) 
Por lo tanto, puede ser que, por influencia de los pasajes del Antiguo 
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Testamento, si un manuscrito decía Be00, el escriba lo haya cambiado por 
KOpÍOD. Pero puede ser también que algún escriba, Dos influencia del uso 
paulino, haya cambiado kvpiov por BeoÚ. 

En apoyo de la originalidad de rcopiov se encuentra el argumento (en que 
insisten algunos er uditos!?) de que probablemente los copistas reemplazaron 
la poco extraña frase N exxA noia TOD did con % éxkAncía TOD 
9€00, que es más conocida. | 

Por otra parte, no se puede negar que Beob es la lectura más dificil. La 
siguiente frase dice acerca de la iglesia: “la cual él adquirió 914: 70D af uatos 
rod iSiov”. Si esta frase se interpreta en su sentido normal (“con su propia 
sangre”), algún copista pudo haberse preguntado si Dios tiene sangre, lo cual 
lo llevó a cambiar 9e00 por kvpíov. Sin embargo, si «vpíov era la lectura 
original, no había nada extraño en la frase que llamara la atención del escriba 
y lo confundiera. Esta y otras consideraciones llevaron al Comité (lo mismo 
que a otros eruditos!) a considerar que Be00 es la lectura original. 

Puede ser que el autor de Hechos, en vez del sentido normal de 914 TOD 
aíuatos tod isiov, haya querido que sus lectores interpretaran la 
expresión en otro sentido: “con la sangre de su propio [Hijo)”. (No es 
necesario suponer, como hace Hort, que originalmente la palabra viod 
seguía a TOD ¡Slov, y que posteriormente se omitió, aunque desde el punto 
de vista paleográfico tal omisión pudo ocurrir fácilmente.) Este uso 
absoluto de Ó ¿Sos aparece en los papiros griegos como un término 
afectuoso en relación con familiares cercanos.!* Por lo tanto, es posible que 


12 P, ej., S. P. Tregelles, 4n Account of the Printed Text of the Greek New Testament 
(Londres, 1854), pp. 233-234; Ezra Abbot, “On the Reading “Church of God, Acts 
xx.28”, Bibliotheca Sacrá, xxxii (1876), pp. 313-352 (reimpreso en Abbot, The 
Authorship of the Fourth Gospel and Other € vitical Essays [Boston, 1888], pp. 315ss.); 
E. W. Farrar, “A Few Various Readings in the New Testament”, Expositor; 1x (1879), pp. 
378ss.; J. H. Ropes, The Text of Acts, pp. 198-199; y la mayoría de los traductores de 
NEB, según R. V. G. Tasker, ed., The Greek New Testament (1964), p. 433. 

13 P. ej., Henry Alford, The Greek Testament, nueva edición, ii (Boston, 1881), pp. 
230-231; R.J. Knowling, The Expositor's Greek Testament, 1 (Londres, 1900), p. 434; 
E; Jacquier, Les Áctes des Apótres (Paris, 1926), p. 615; K. Lake y HL. J. Cadbury, The 
Beginnings of Christianity, iv (1933), p. 261; Charles F. De Vine, “The *Blood of God 
in Acts 20:28”, Catholic Biblical Quarterly, ix (1947), pp. 381ss.; F. F. Bruce, The Acts 
of the Apostles (Londres, 1951), p. 381; €.S. C. Williams, A Commentary on the Acts of 
the Apostles (Nueva York, 1957), p. 234; E, Haenchen, The Acts of da ADOS el 
Commentary, pp. 582-583, 

14 James Hope Maulton, Prolegomena, p. 90; y Moulton y Milligan, Vocabulary, s.v. 
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“el suyo propio” (0 [$tos) fuera un título que los cristianos primitivos daban 
a Jesús, comparable a “el amado” (0 dyarrrós), nótese Ro 8.32, donde 
Pablo dice que Dios “no escatimó a 70D ¿Si0v vioÚ”, en un contexto que 
claramente alude a Gn 22.16, donde LXX dice t00 ayarrrrod viod. 

Algunos han pensado que hay aquí una ligera probabilidad de que 70D 
¡díov se use como equivalente de zo ¿Siov vio. No queriendo 
comprometerse con respecto a esta interpretación, el Comité concluyó 
que es más probable que la lectura 9eo00 se haya cambiado por «upÍov, y 
no a la inversa. - 


20.28 aíuartos rob iótov (A! 


La lectura ¿910v aíuartos cuenta con el apoyo de muchos de los ies 
bizantinos que en la var lante anterior incluyen la combinación KUpiov 
«al B6e00. Posiblemente, como Lake y Cadbury lo señalan, cuando el 
significado especial de ó 18105 (mencionado en el comentario anterior) 
dejó de usarse en el lenguaje cristiano, 00 iSíov en este pasaje se 
malinterpretó como un modificador de aípartos (“su propia sangre”). 
“Este malentendido ocasionó dos cambios en el texto: TOD OTULATOS TOD 
iStovse cambió a TOD ¡SLov aíuaros (¿por influencia de Heb 9.12?), que 
suena mejor pero pervierte el sentido, y los revisores occidentales 
cambiaron 9e00 por «vpíov, sin duda para evitar la frase “la sangre de 
Dios', que esta variante implica.” 15 


20.32 de (B) 
Los testigos, en su gran mayoría, apoyan la lectura 9€d, 


21.1 Mátapa lA) 


Aunque es posible que «al Múpo se haya omitido accidentalmente por 
homeoteleuton (rTaTapa ¡CALLUPA), como argumentan Ropes y Clark, la 
mayoría del Comité consideró ligeramente más probable que el texto se 


15 The Beginnings of C hristianity, vol. iv, p. 261. 
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haya asimilado, o a 27.5 (según Blass y Weiss) o al relato en Los Hechos 
de Pablo y Tecla acerca de la residencia de Pablo en Mira.! 


21.8 rAB0EV (ay 


Antes de one Textus Receptus inserta 01 epi tÓV [ladAov, con 
lo que se ciñe a H LP 049 056 0142 y a casi todos los mss minúsculos. La 
razón para tal adición es que hay una lección eclesiástica que comienza 
con étfeAB0vres. Por esa misma razón el texto Bizantino y los 
leccionarios cambian 7% 00 v por ñAGOV. 


21.12-15 


Varios testigos occidentales añaden ciertos detalles en estos versículos. 
Enel v. 12, después de 01 évrórol, D y ¡t8te añaden tóv ITadAov, en el v. 
13; Der añade pos Tuás antes de 0 MadAos, D y Tertuliano añaden 
Bovdona: después de se9fval, y después de IncoÚ, C D iteis sirr al 
añaden XpLOTOÚ, en el v. 14, después de €ixrÓVTES, D añade TIPOS 
dAAñAo0s; en el v. 15, D dice pera dé TLVAS nuépas Anota bdevo! .. 
(Y después de algunos días nos despedimos de ellos. 2). de 


21.13 zóre axexpi8n 6 Iladlos (Bj 


Cuando la palabra tóTE se construyó con la oración anterior, fue 
necesario añadir alguna conjunción (dé, o Te). En varias formas tardías 
del texto se omite TÓTE. SS 


21.16-17 SeviooGuev Mvácoví ... 17 Tevonévov Se judv (A) 


El texto Occidental de estos versículos amplía lo que posiblemente se 
da a entender por el uso de aveBaivopev (v. 15), a saber, que el viaje de 
Cesarea a Jerusalén llevó dos días, y que Pablo y los discípulos de Cesarea 
descansaron en el hogar de Mnasón, en un pueblo camino a Jerusalén: 


Pam un celula de Pablo en Mira, véase M. R. James, The dpesiplal New 
Testament (Oxford, 1924), pp. 281-284, o Wilhelm Schneemelcher, New Testament 
Apocrypha, trad. al inglés de R. McL. Wilson, il (Philadelphia, 1964), pp. 363 367. 
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“Y éstos [los discípulos de Cesarea] nos llevaron a aquellos con quienes 
nos hospedariamos; y cuando llegamos a cierta aldea, nos quedamos con 
cierto Mnasón de Chipre, antiguo discípulo. (17) Y después de salir de 
allí, vinimos ...” (odro: de hyayov huás rpos ods EevicOduev, cal 
rapayevóuevo: els tiva kdunrv éyevóueda rapa Mvdáouvi TLVI 
Kvrpio, padnti apxaiw. (17) kaxeiBev éfróvres mAB0pEv ..., Dvd 
sirtme), | 


21.21 ravras 


Ropes alega que la palabra rd vrtas, que falta en A D* (E) 33 vg copo 
geo, “se usa de modo tan pedestre que resulta difícil creer que sea original”. 
Pero, por otra parte, si tal alegato es válido, lo mismo se puede decir de la 
postura contraria, a saber, que los copistas hayan introducido la palabra. 
Al parecer, el texto más breve es el resultado de una corrección. 


21.22 axovoovra: (B) 


Parece que la forma más larga del texto (que se puede traducir como 
“Debe haber una reunión de toda la iglesia” o, lo que es menos probable, 
como “Una turba se va a congregar”) es una adición occidental ampliamente 
difundida, aunque no se encuentra en Siriaca Harclense. 


21.25 nuels éneoreídapev (Cy 


El texto Occidental explicita más el sentido al ampliar el texto como 
sigue: “Pero en cuanto a los gentiles que han creído, ellos [1.e., los judíos 
cristianos] no tienen nada que deciros, pues nosotros les hemos escrito en 
el sentido de que no guarden nada de esto, excepto el abstenerse de ...” 
(La segunda adición se encuentra también en la mayoría de los 
manuscritos y, por tanto, en Textus Receptus; cf. RV y véase el siguiente 
comentario. N. del T.) 


21.25 kpívavtes pvAdoverda autoús (Bj 


Aunque se puede argumentar que las palabras unó€v TOLOÚTOV TNPETV 
aútods el uN (o dAAd) se omitieron porque tal frase no se incluye en el 
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Decreto Apostólico (15.28), lo más probable es que la lectura sea una 
paráfrasis occidental del propósito del Decreto. Tal vez sea significativo 
que no se encuentre aquí la Regla de Oro en su forma negativa, la cual está 
presente en el texto Occidental del Decreto, en 15.20 y 29. 


21.25 ró te eiówió9vtov xkal aia «al rviktóv ral ropveíav (Bj 


Véanse los comentarios a 15.20. 


21.31 


Al final del versículo, en el margen de Siríaca Harclense se añaden con 
un asterisco las siguientes palabras: “Por tanto, cuidaos de que ellos no 
hagan un levantamiento”, que Flilgenfeld, Blass, y Clark traducen al 
griego como: Ópa odv ur] rroróvta éravadoraciv (sin embargo, la 
palabra éTavádTacis no aparece en el Nuevo Testamento). 


22.3 ¿niotrs OrÁPZOwV TOD BEOÚÓ 


En vez de la frase ¿nawtns brdpxov to Be00D, los testigos 
occidentales ofrecen diversas lecturas. El ms minúsculo 614 y el códice 
Toletano de Vulgata omiten 70D Be00, lectura que Blass considera 
original. En vez de 70Ú 9e00, Vulgata dice “(celoso de) la ley” (legis), y 
en el margen de Siríaca Harclense se dice, con asterisco, “(celoso de) las 
tradiciones de mis padres” (lo que representa la frase TOV TATPOLKOV LOU 
rapadocewv, derivada de Gl 1.14). 


22.5 6 dpxrepeús 
Después de ó dpx1epeús, varios testigos occidentales (entre ellos, 614 
y sirn con *) añaden Avavías (cf. 23.2). 


22.7 


Varios testigos occidentales expanden el versiculo con material 
derivado de pasajes paralelos. Después de dwvñs, el códice Gigas y Siríaca 
Harclense (en el margen) añaden “en el idioma hebreo” (cf. 77 Eppaió: 
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SLAAÉKTO, 26.14). Después de las palabras TÍ e S1vxe1s, E 255 ¡tele ygmss 
site dicen: CKANPÓV TOL TIPOS kéVTpaA AQKTÍL Epa aora tomadas de 
26.14). 


22.9 é0eaoavro (B)! 


Aunque es posible que la frase ka! éupofo: éyévovrose haya omitido 
por homeoteleuton, la mayoría del Comité se mostró dispuesto a 
considerarla como una expansión natural en el texto Occidental y en otros 
testigos. 


22.11 dy d€ oUx évéBlerrov 


A. C. Clark, que adopta una expansión en varios testigos occidentales 
(1tó sie siriE cop* Efrén), dice ds e dvéatnv, oUxK évéBlerov (“Y 
cuando me levanté, no podía ver”). La lectura del códice Vaticano, ode v 
éBAerrov (“no vi nada”), que Haenchen prefiere, posiblemente provenga 
de 9.8. 


22.12 katoikovvtov Tovóaiwv (B) 


El uso absoluto de kato:keiv en el texto más breve crea una 
dificultad, que probablemente llevó a los escribas a añadir una glosa 
explicativa, la cual pudo haber sido év Aaudoko (los mss unciales 
tardíos y muchos mss minúsculos) o éxel (iteis y sirr). La omisión de 
KATOLKOUVTOV en unos cuantos testigos probablemente haya sido 
accidental, cuando la vista del escriba pasó del artículo TV a las tres 
últimas letras de KaTOLKOUVTOV. 


22.26 ÉKATO VTIÁPANS 


Después de axovdas de 0 Exatovrapxns, el revisor occidental, que 
no dejó nada a la imaginación del lector, añadió Ot: Popualov éavtóv 
Aéyel('“que se refería a sí mismo como romano”), lectura preservada en D 
tele vg?* mss. - . 
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22.26 Ti (A) 


La lectura con ópa parece haber surgido para suavizar el cambio 
repentino en el texto. 


22.29 


A partir de dr aúro0, no se ha preservado el texto del códice de Beza 
en el resto de Hechos. El lado latino termina a la mitad del v. 20. 

Una vez más, el revisor occidental no deja nada a la imaginación del 
lector; al final del versículo, 614 1611 sir* cor * cop* añaden xal 
rapaxoña ¿Avoev aútóv (“e inmediatamente lo soltó”, de modo que 


la frase ¿Avaev aútóov caí, en el v. 30, resulta superflua.! 


23.9 


Con el fin de balancear la prótasis (el S€ ...) al final del versículo, el 
texto Bizantino (H L P al, seguido de Textus Receptus) añade 17) 
0eouaxóuev (“No luchemos contra Dios”), frase derivada tal vez de 
3.39. 


23. 19, IVTTOOPT)V ( ol lovóalol ¡B; 


a adición de 71 Ves tiene como > propósito ofrecer una mejor concor- 
dancia con el v. 13. e sz o Ae 


23.15 


Al principio del versículo el texto Occidental (iteis sir" cop* Lucifer) 
amplía la lectura de la siguiente manera (según la reconstrucción de A. C. 
Clark): vóv odv épotduev vNAs íva toro mulv ro Norte: 
OVVAYyAYyÓVTES TO TUVÉSPLOV EUPAVÍTATE TO XLALÁPIO (“Ahora, por 
tanto, os pedimos que hagdis esto por nosotros: Reunid al concilio y 
avisen al tribuno”). Al final del versículo, el texto Occidental (614 2147 


' En el v. 30 cops omite EAvaev autóv Kal. 
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ith sirbe) añade éav Sé kal arodavelv(“aunque también tengamos que 
mort”). 


23.23-24 


El texto Occidental reconstruido por A. C. Clark (principalmente 
sobre la base de 614 ¡t£ie.h ygnss sir""8) dice lo siguiente: ... ETONUADATE 
OTPATIÓTAS, ÓrTOs TOpevddo iv Ems Karvapeías, imrEls EXaTOV Kal 
SetroAGfovs Sraxociovs: Kal ÁTO mpítns PAS TÍS VUKTOS KEAEVEL 
étoínovs elvas ropevecdar: (24) kai tOÍS EKATOVTÁPIOLS 
rapryyemlev kerívn rapacrijcal, iva émipBifácavres tóv Iladiov 
$14 vuxTOs Sacado wOaL Y els Karodperav rpos PRA1xa TOV NyEunÓVA: 
époprión yap uñrote áprdcavtes aúzov ol Tovóalo: ATOKTÉVOOL, 
Kal auTOs petagd éyxkA nov éxn os apyúpiov elAnocs (“... “Preparen 
soldados para que vayan a Cesarea, cien jinetes y doscientos lanceros", y 
les ordenó que se prepararan para partir a la hora tercera de la noche. 
(24) Y les ordenó a los centuriones que proveyeran cabalgadura para que 
Pablo montara, y que lo llevaran de noche a Félix el gobernador; porque 
temía que los judíos se apoderaran de él [Pablo] y lo mataran, y luego lo 
acusarían de haber aceptado dinero” [1.e. para dejar que lincharan a 
Pablo]). Las frases finales tienen como propósito ofrecer una explicación 
de lo hecho por el tribuno. 


23,29 avtOv... Eyovta EykAnuga (A) 


Después de aúrdv, el texto Occidental (614 2147 sir*"") añade: 
Moboécs kai 'Incod tivos (“de Moisés y de un tal Jesús”), y después de 
¿yx Anua los mismos testigos (con itzi£) añaden: ¿Eyayov autóv óA1s 
Ti Pia (“Lo saqué con dificultad, por la fuerza” [cf. 24.7]).. 


23.30 éveoBa: ¿Eavths (B3 


De las seis variantes de este versículo, las únicas con probabilidades de 
ser originales son éved9ar éSavtis y édeddar ES aútOv. El Comité 
prefirió la primera porque es más probable que los copistas la hayan 
reemplazado con la segunda por ser la expresión menos común, y no a la 
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inversa. Las otras lecturas son combinaciones de textos o evidentes 
expansiones. 


23.30 000. (B) 


- Textus Receptus, que sigue a N E W 056 0142 y a múltiples mss 
minúsculos, termina la oración con éppado, que es un final epistolar 
apropiado. Otros testigos añaden éppawdBe, por influencia de 15.29. Si 
alguna de estas fórmulas finales fuera original, sería difícil explicar su ausencia 
en $7 A B 33 1t8£ cop bo al (en 15. 29 todos los IUgoS conocidos 
dde Epa: | | | 


23.34 


El texto Occidental reconstruido por A. C. Clark (con base en 383 614 
¡tele sirbe cop*) transforma el discurso indirecto en discurso directo, de la 
siguiente manera: dvayvods de trv émotoAnv énnpdrnoev: "Ex 
roías érapxias el; épn, KiALE: kal ruBónevos Épn ... (“Y cuando 
hubo leido la carta, le preguntó [a Pablo], “¿De qué provincia eres?” Él 
dijo, *De Cilicia”. Y habiendo entendido esto, dijo ...”). 


24.6-8 éxparíoanev, (Bj 


En la opinión de algunos eruditos (entre ellos, Blass, Clark, Lagrange, 
Lake y Cadbury), para que los versículos tengan sentido hace falta la 
lectura. occidental, la cual "pasó a Textus Receptus, ya que el verbo 
Exparúcaev parece requerir una secuela. Por otra parte, la inesperada 
presencia de éxpatrcape v puede haber motivado el deseo de contar con 
algo más completo, y resulta difícil explicar la omisión de las palabras en 
disputa, en caso de que éstas sean originales. Una de las consecuencias de 
la adición es que la referencia de 0% en el v. 8 cambia de Pablo a Lisias, 
pero queda por verse si este detalle favorece o no a la originalidad de la 
adición. | | j | 

Una vez Dodd ido los factores, la mayoría:del Comité 
consideró que el pasaje no debiera ser adoptado en el texto... 


PP — 
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24.10 "Arexpi0n... Aéyerv 


Sobre la base de la interesante expansión occidental en el margen 
de Siríaca Harclense, A. C. Clark reconstruyó el siguiente texto 
griego: axexpidn Se 6 Iladios veúsavtos AUTO TOD NyEuÓóvOS 
arodoyíav éxetv Úrrep éavtod: ó Se axñua évBeov dvalaBov 
¿é0n! ... (“Y cuando el gobernador le hubo indicado que presentara 
su defensa, Pablo respondió; y habiendo asumido una actitud divina, 
dijo ...”). e 


24.20 evpov dsíxrnua (B) 


Los manuscritos tardíos, a los que Textus Receptus sigue, incorporan 
una adición natural que redondea la frase y la hace más explícita. 


24.24 Tovóaia 


Después de Tovóaía, el margen de Siriaca Harclense preserva una 
amplia glosa que A. C. Clark traduce al griego como sigue: %t1g ToWTNTEV 
isetv tóv IladAov «ai axodoal tov Aóyov. OéAcawv odv xapitecdar 
(“Félix vino con su esposa Drusila, que era judía, la cual pidió ver a 
Pablo y otr la palabra. Por tanto, deseando satisfacerla, [Félix] llamó a 
Pablo”). Como hace notar Ropes (ad loc.), “la expansión tiene como 
propósito justificar la mención de Drusila, al atribuirle un papel en estos 
hechos”. | ps : | 


24.24 Xpi0tov Incodv (B) 
El Comité, consciente de lo dificil que es llegar a una decisión 


inobjetable en este caso, consideró que la evidencia externa inclina la 
balanza en favor de la lectura más larga. | | 


TL La versión siríaca dice ¡2o) bal Mas yy hoao ys. Para una glosa similar en el 
margen de Siríaca Harclense, cf. 26.1. 
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24.26 Ilavlov 


Después de /Taólov, los manuscritos tardíos (H L P al, seguidos de 
Textus Receptus) añaden óxos Añvar] autóv (“para que lo soltara”), con 
lo que no dejan nada a la imaginación del lector. 


24.27 BélOV ..  debcuévov 18) 


En consonancia con la pS en AN v. 24, deso de Pñotovel 
texto Occidental (614 2147 sir*""2) sustituye lo dicho en 27b, Gé2wvV .. 
Sesenévov, por la declaración tóv $e IladAov elacev év ERE 
$14 ApovaidAdav (“pero a Pablo lo dejó en prisión por causa de 
Drusila”). 


25.17 [aurov] ev0ade 


Ante la diversidad de la evidencia externa, la mayoría del Comité 
prefirió la lectura adtGv évOdde(Y”* RN AE H LPW y casi todos los mss 
minúsculos). Sin embargo, en vista de la evidencia combinada de las otras 
lecturas (év8aGó€, avalada por B 0142 5 42 51 97 181 209* 234 453, y 
évóáde ata v, avalada por C 36 180 1518 e se consideró prudente 
dejar autOv entre corchetes. 

[La lectura que explica mejor el origen hide las otras es 16 que cuenta con 
el respaldo de B, ya que avrOves obviamente un retoque de la dificultad 
gramatical, y diferentes copistas han añadido la palabra en diferentes 
lugares. (Para otros ejemplos en Lucas-Hechos, donde el sujeto del 
genitivo absoluto se desprende del contexto, véanse Ec 12.36; Hch 
21.31.) B.M.M.] 


25.18 rovnpdv (C; 


Aunque zovnpov (o rovnpa, o rovnpav) da la impresión de ser una 
glosa que se añadió en varios lugares: para explicar (dv, o-aitíav, la 
mayoría del Comité se mostró impresionada por la importancia de los 
testigos que apoyan a xovnpdv, y consideró que su omisión en los 
testigos tardíos debe atribuirse a copistas que APIeTOS ofrecer un texto 
más terso, 2 
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25.21 


Con base en el testimonio de itsis, A. C. Clark reconstruyó el siguiente 
texto griego: tótE Ó Ilavlos éxnexadlévaro Kaívapa kai rríoaro 
trpreívar aútov eis trpv TOÓ ZeBacrod Sid y vaa v, éerór tE AÚTOV 
oúK édvvaunyv kpival, Exédevoa ... (“Entonces Pablo apeló a César y 
pidió que fuera custodiado para la decisión del emperador, y como yo no 
podía juzgarlo, ordené ...”). 


25.23 


Hacia el final del versículo, en el margen de Siríaca Harclense se lee: 
“quienes habían venido de la provincia”, lectura que probablemente 
refleja el griego tols katefeBrnkóoiv dro tís érmapyeías. No hay 
seguridad de que esta lectura occidental intentara sustituir a TOTS Kat 
esoxr]v Tis ródecs (según Ropes), ni de que quisiera añadirla después 
de TóA€co5, con la adición de xaí (según Blass y A. C. Clark). 


25.24-26 éveáde 


Después de év8dde, el texto Occidental que se ha preservado en el 
margen de Siríaca Harclense, y que cuenta con el apoyo parcial de unos 
cuantos testigos adicionales, añade la siguiente reconstrucción de A. C. 
Clark: óxrws rapadd avtóv eis Bávavov avarrolóyntov: (25) ouk 
rovvrjBrv Se rapadodvar aútóv, Sd tas évrolds ás Éxopev rapa 
TOD Zefacrod. dav dé tig autoD Katnyopelv BéAr, édeyov 
daKodovBelv pol Els Kaoáperav ob EpvAdOceTo: OLTIVES ÉAGÓVTES 
eBówv iva apor éx tñs Ewñs. dxrovoas Se aupotépov ratelaBóu nv 
év unóevi aútov évoxov elva: Bavátov: eisróvios dé nov, Oéle1s 
kpiveodasl per” aurov év TepovoAúnoss; Kaivapa érexalécaro: 
(26) rrepi 06 ... (“para que yo se lo entregara a ellos para ser castigado 
sin ninguna defensa. (25) Pero yo no podía entregarlo por causa de las 
órdenes que tenemos del emperador. Pero si alguien quería acusarlo, yo 
dije que me siguiera a Cesarea, donde él [Pablo] estaba siendo 
custodiado. Y cuando vinieron, gritaron que debía ser condenado a 
muerte. Pero cuando oí a ambas partes, hallé que de ninguna manera era 
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reo de muerte. Pero cuando dije, “¿Estás dispuesto a ser juzgado ante 
ellos en Jerusalén?' el apeló a César. (26) ...”). 


26.1. 


El texto del revisor occidental, que se ha preservado en el margen de 
Siríaca Harclense,' añade las palabras “confiado, y animado por el 
Espíritu Santo, Pablo extendió la mano ...,” lectura que A. €. Clark 
reconstruyó en griego de la siguiente manera: 9appdv xkal év Tvedpat: 
áyrico rapáxAnorv Aapdv. 


26.4 foi] "Iovóato:s 


La lectura de Textus Receptus, que sigue a Y A C? P y a casi todos los 
mss minúsculos, es ol TovSaio1, no Tovéato: (P”BC*EW33381 209 
234 241 242 489 611 618 642 945 1642 1704 1739 1875 1884 1891 
2495). La mayoría del Comité pensó que era mejor dejar constancia de la 
evidencia en favor de ambas lecturas mediante la inclusión de 0% en el 
texto, pero dejando esta palabra entre corchetes. 

[Como por lo regular rdávres se usa con el artículo definido, lo más 
probable es que los copistas hayan añadido o1, y no que lo hayan omitido 
(nótese la evidencia del códice de Efrén); por lo tanto, es preferible la 
lectura más breve. B.M.M.] OS 


26.14 yñv 

Después de els TmV yñv, el texto Occidental (614 1611 2147 itei8 
sirt"8) añade la frase 910 TOV pÓBOV Éyc) nóvos (“habiendo caído todos 
nosotros en tierra por temor, sólo yo oí ...”). 


26. 15 Ingo0s - 


Después de 'Incoús, el texto Occidental (18 1 614 it£le ygss sirp. Econ *) 
añade Ó Naíuwpalos (que toma de 22.8). 


l Para una glosa similar en el margen de Siríaca Harclense, cf. 24.10, 
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26.16 [ue] (C; 


- Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia externa 
y la probabilidad de transcripción, la mayoría del Comité prefirió incluir 
pe en el texto, pero entre corchetes. 


26.20 

Aunque el texto de P”* N A B vgss, adoptado por el Comité, dista 
mucho de ser un griego potable, la adición en el texto Bizantino (E H LP y 
aparentemente todos los mss minúsculos) de eís antes de rácgav da al 
mismo tiempo la clara impresión de ser una corrección del solecismo. 
Blass enmendó el pasaje de la siguiente manera: €lg TÁTAV TE XAÁPAV 


Tovóaiois kai tolgs éOveaiv (“en todo país tanto a judíos como a 
gentiles”). 


26.28 roiñoal (Aj 


Es bien conocida la dificultad de captar los matices presentes en este 
versículo. Al margen de los problemas léxicos (p. ej., ¿debe entenderse év 
Aya como “en poco tiempo”, o como “con poco esfuerzo””?), desde el 
punto de vista de la crítica textual la lectura respaldada por $P”*vd Y B 33 
81 sire"8 cop? al parece explicar mejor el origen de las otras lecturas, las 
cuales dan la impresión de ser correcciones que allanan el sentido. Por 
ejemplo, en lugar de reí0€1s, el códice Alejandrino dice reí0n (“confías 
en que [o piensas que] puedes hacerme cristiano”), lectura que han 
adoptado Lachmann, Alford y A. €. Clark, aunque parece que este verbo 
lo ha sugerido reíBoua:l, del v. 26. La lectura yevécBar del texto 
Bizantino (E PY 049 y casi todos los mss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus) parece provenir del versículo siguiente. Hort, que sospechaba 
que el texto presentaba una corrupción primitiva, sugirió la enmienda 
conjetural réro:0as en lugar de ue rEÍ0E1S. - 


27.1-2 


El texto Occidental (representado en parte por 97 421 sirr y, de modo 
más completo, por sirk"8) es reconstruido por A, C. Clark de la siguiente 
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manera: Odtos odv éxpivev Ó Treudov davaréurerdal aUTOV 
Kaícapl. kal TÁ ÉNAUprioVv TIPOTKAAETÁUNEVOS EKATOVTAPANV 
tiva óvónart: TovArov, areipns Xepacortís, rapedidov AUTO TÓV 
HavAov ovv étépols Seoudrars. (2) dpéduevor Se TOD ATOTA EV 
cis tnv Iraldiav éxréBnu ev rA0Í0 ... (“Así que entonces el gobernador 
decidió enviarlo a César; y al día siguiente llamó a un centurión 
llamado Julio, de la compañía Augusta, y le entregó a Pablo y a otros 
presos. (2) Y comenzando a navegar rumbo a Italia nos embarcamos 
en una nave ...”). Según Ropes, el origen de la paráfrasis occidental debe 
atribuirse al deseo de minimizar la irrupción del texto Alejandrino. Al 
final del v. 2, varios testigos (614 1518 sir") añaden “y Segundo” 
(Oeroadovixéwv Se 'Apicrapxos kai Zexodv905), que en 20.4 se 
menciona junto con Ar istarco como onpanola tesalonicense y como 
compañero de viaje. | | 


27.5 xkatñi0onev [Aj 


El texto Occidental (preservado en 614 1518 2138 1t? vid ygmss sirh con *) 
antepone 1 nuepOv Sexárrevze (“durante quince días”). Ropes, seguido 
por Lake y Cadbury, acepta la originalidad de la lectura más larga, y 
explica la omisión de las palabras en el texto Alejandrino como un 
accidente, a la vez que sugiere que la vista del escriba pasó de 
AIATIAEYCANTEC a las palabras AIMMEPWNAEKATIENTE, que vienen 
inmediatamente después. Por otra parte, ni el carácter general de los 
testigos que siguen la lectura más larga, ni los distintos lugares donde ésta 
aparece en el texto, inspiran mucha confianza. 


27.14 Eúpaxvlov (B) 


Parece que la lectura más antigua, y que cuenta con el respaldo de 
testigos alejandrinos y occidentales, es EvpaxdAov, forma híbrida de 
Eúpos, el viento oriental, y del nombre latino 4quilo, que se refiere al 
aquilón, o viento del norte. Es evidente que esta palabra, que no aparece 
en ningún otro lugar, inquietó tanto a los copistas, que estos introdujeron 
diversas enmiendas. 
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27.15 ExmtSÓvTES 


Después de éxidóvrtes, el texto Occidental (preservado en 82 614 
1518 2125 sir" con” Casiodoro Beda) añade TH IVéOVTI (por error, 614 y 
1518 tienen rAéovti) kai ovoteílavtes ta ioría (“cuando el barco 
quedó atrapado y no pudo hacerle frente al viento, nos rendimos ante el 
[viento] que soplaba, y luego de arriar las velas nos dejamos llevar” (sir 
continúa diciendo: “por nuestra suerte ”)). 


27.16 Kadsa (Bj 


Según Bis la forma carrecta de Ñ palbñ es Kabéos O Tavéos, 
pero era frecuente que se deletreara con 4.! Haenchen, que sigue a Lake y 
Cadbury, piensa que KAabdóa es la forma alejandrina y Kadóa la latina. 
La forma sin A se adoptó en el griego moderno como Favsovñol (la isla 
[vícos] de Cauda). La lectura K2ad9nv de Textus Receptus, que sigue a 
H LP y a casi todos los mss minúsculos, refleja una ecAión editorial de 
corregir la gramática al caso acusativo. | 


27.19 Eppiyav 
Una vez más, el texto Occidental (614 ¡t8!8-5 ygms sirh con* copsa) recalca 
lo obvio al añadir las palabras eis 77 v OdAadaay después de éppiyav. 


27.29-30 

Al final del v. 29 varios testigos occidentales (iteie vgmss) añaden ut 
sciremus an salví esse possimus (possemus vg"ss) (“para que supiéramos 
si nos ibamos a salvar”), frase que Blass, que sigue a Hilgenfeld, reconstruye 
al griego como tod eidéva: ei awBRvar SvváneBa. Al final del v. 30 
estas cade: añaden uf tutius navis staret (“para que el barco 
navegara más seguro”, frase que A. C. Clark introduce en su texto como 
tod dopalécrepov tó miolov éorávar, en conformidad con la 
reconstrucción griega de Hilgenfeld y Blass. 


(Cf también J. Rendel Harris, “Clauda or Cauda?”,  Esposy Times, +0 1909-10), 
pp. 17-19. 
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27.34 úrrapye: 


Con base en el sólido apoyo de it£is, después de órrápze: Blass y A. C. 
Clark añaden las palabras €éATi¿0w yap Ev TÁ Bed ov Ót1 (“pues tengo 
confianza en mi Dios de que ni un cabello de la cabeza ...”). 


27.35 dodierv CA) 


Después de égéie: v, el texto Occidental (614 1611 2147 cop* sirh con *) 
añade éxmi918005 «ai nulv (“habiendo dado también a nosotros”). Si se 
preguntara quiénes (según el pensamiento del revisor occidental) estaban 
incluidos en el pronombre 7uIv, no bastaría con sugerir los nombres de 
Lucas y Aristarco (como lo hace Ramsay), pues según el texto Occidental 
del v. 2 también hay que incluir a Segundo. Según Bruce,? “en este relato 
Muels incluye a toda la compañía del barco y al narrador”. 


27.37 Siaxócia: EBSOUTKOVTO! EE (By 


La lectura en B y cop* (“unos setenta y seis”) probablemente surgió 
porque TMAoIWwcos se interpretó como Mmaorwwcoc. En todo caso, no 
es correcto usar «sg en combinación con un número exacto (a pesar de la 
tendencia que tiene Lucas de modificar los números con ds 0 Wal, cf. 
Le 3.23; Hch 2.41; 4.4; 5.7, 36; 10.3; 13.18, 20; 19.7, 34). 

Otros testigos revelan un curioso titubeo: el códice Alejandrino dice 275; 
Efrén y 69 dicen 270; algunos mss coptos (boháiricos). dicen pos (= 176) 
o w0s (= 876); 522 y 1980 dicen 76; y Epifanio dice ds EBS0UTRKOVTA. 


27.39 ¿goal (A) 


Al parecer, la lectura éxoWGoal, “llevar el barco a la orilla sin daño”, se 
originó por un error auditivo; el verbo ¿é£doa:1 se usa regularmente en el 
sentido de “encallar fun barco]”. | | 


2 F. F. Bruce, The Acts of the Apostles (Londres, 1951), p. 465. 
3 En griego la letra sigma puede representar el número 200, y la letra omicron, 70; la 


letra digamma (o stigma) es 6. (Véase también la nota 4 en la p. 234 supra.) 
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27.41 úxó tñs Bias [róv kuudrov] (C> 


Aunque puede ser verdad, como lo hace notar Ropes, que “el 
laconismo de vx70 Tñs Bías dio origen a varias expansiones,” también es 
verdad que la tendencia de los escribas alejandrinos a la brevedad de 
expresión puede explicar la omisión de tdv kvudtowv. En vista de 
posibilidades tan conflictivas, el Comité optó por retener las palabras TOY 
vu dTav, pero entre corchetes, para indicar reservas en cuanto a su lugar 
en el texto. Las peculiares lecturas de 629 y W son el resultado de la 
idiosincracia de los escribas. 


28.1 Melitn [Aj 


La lectura MeA17r vn (B* al) probablemente surgió por dittografía de 
varias letras en MeAítp f) vñoos, en scriptio continua. La lectura MutiAñvn, 
que se presupone presente en varios testigos latinos, es un error de traducción 
o de transcripción, ocasionado tal vez por la evocación de 20.14 (donde 
aparece otra forma de escribir este nombre, a saber, MiTvAÑVN). 


28.13 repiedóvres (C) 


Aunque la lectura repieAóvtes puede ser un simple error de escriba 
(omisión de e antes de 0), la mayoría del Comité prefirió ceñirse a N* B W 
cop*-(bo) e interpretar la palabra como un término náutico, cuyo significado 
es incierto (posiblemente sea una expresión breve, en lugar de tág dyxvpas 
TEPLEAÓVTES, como en 27.40, “levando (anclas)”, o “soltando amarras”.! 
Las dificultades creadas por este término pueden haber dado origen a las 
variantes a PS y MPOEAGÓVTES. | 


28.16 enerpárr] TG) Habvr Aj 


El texto Occidental plía ENETPAND TG) Hoúlo a0 EKATÓVTAPIOS 
TAPéÉSWKE TOUS SeTHÍOVS TÁ OTpPatoreódpxo, TH $e TMavlow 
enetpárr (“el centurión entregó los presos al estratopedarca [capitán de 
la guardia]; mas a Pablo fue permitido ...”). La expansión pasó al texto 
Bizantino, y es la base de RV. 


l Véase también Westcott y Hort, Introduction, pp. 226-227. 
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Después de ka0” ¿avróv, el texto Occidental (614 1611 2147 1ts'8,P ygnss 
sirh con * Ambrosiaster) añade é56 T7)$ TOpeEuBoOANs (“fuera del cuartel”). 


28.18 oír: VES y 


Después de oz ves, el texto Occidental (614 2147 sir* con”) añade TOMA 
(“habiéndome interrogado acerca de muchas cosas [o bien: “después de una 
larga interrogación”]). 


28.19 zdv Tovóaiwv 


Una vez más el texto Occidental (representado por 614 sirh een” y otros 
testigos) amplía el relato, y después de zOv "Jovóaiov añade las palabras 
al émiupatóvicv, Alpe tovV éx8pov nudv (“y gritando, ¡Acabad con 
nuestro enemigo!””). Al final del versículo las mismas autoridades, 
apoyadas por otros mss minúsculos y por ¡teig, p ygmss, continúan con la 
frase dAA' iva Avtodowual TAV Wuxrv pov éx Bavátov (“pero para 
rescatar mi alma de la muerte, [me vi obligado ... [”). | 


28.19 xkarnyopelv (A) 


Después del infinitivo, varios testigos occidentales amplían el texto con 
la frase “pero para rescatar mi alma de la muerte”. (Véase el comentario 
anterior.) | ( 


28.25 dudv (By 


Tanto el testimonio externo (P"* N AB W 33 81 1739 itr»" cop*-* geo al) 
como las consideraciones internas (el tono y el contenido del discurso, que 
comunican censura y rechazo) llevaron al Comité a preferir el pronombre 
de segunda persona. | | 


28.29 omitir versículo (A) | 


La expansión occidental (representada por 383 614 it£ie» ygmss sirh con”) 
se adoptó en el texto Bizantino, y es la base de RV: “Y habiendo dicho esto, 
los judíos se salieron teniendo entre sí gran contienda.” Probablemente la 
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adición fue provocada por la abrupta transición entre los versículos 28 
y 30. 


28.31 axowAóztos. (A) 


La artística cadencia literaria de la última frase del libro de los Hechos, 
así como la potente nota de triunfo que expresa la palabra AkwAÚTOS, se 
ven grandemente debilitadas por la piadosa adición occidental después de 
AKODAÓTOS, que con algunas variaciones? se encuentra en it? ygmss sinó 
Efrén (según la reconstrucción de Clark): Óz1 odzóS éoTiv 'Inoods ó viós 
7OÓ Beoú, $1 oviéA AE Ól0s Ó kóc OS kpiver8a:l (“[diciendo] que éste 
es Jesús el Hijo de Dios, por medio de quién todo el mundo ha de ser 
juzgado”). 

Después de AKOAÍTOS, varios ESOS tardíos TE 36 453 614 1175 
2495 al vg*“ sir" af) concluyen el libro con “Amén,” lo que indica un uso 
litúrgico del texto. 


-2 Véase Donatien De Bruyne, “Le dernier verset des Actes, une variante inconnue”, 
Revue Bénédictine, xxiv (1907), pp. PRES quien llama la atención a una cita en 
Liber de divinis scripturis (ed. Weirich), cap. 2, Quibus praedicabat Paulus dicens: hic 
est lesus Christus filius dei vivi, per quem indicabitur omnis orbís terrarum (“A quienes 

Pablo les predicaba diciendo, “Éste es Jesucristo el Hijo: cd: Dios viviente, por mala de 
quien todo el mundo será juzgado”). - 0% ' 


CARTA DE PABLO 
A LOS ROMANOS 


l, 1 Xpi0to0 In cob (Bj 


En los primeros versículos de A mayoría de las cartas paulinas, los 
manuscritos discrepan entre las formas 'Inood Xpidtod y XprOTOD 
'Incod. En-términos generales, puede afirmarse que las primeras cartas 
siguen el orden 'Tnood Xprotoó (o Xpi0TG), mientras que las escritas 
más tarde siguen el orden Xp1070Ú 'Incoó (con la excepción de Tito). En 
el caso de Romanos (y | Corintios), la importancia de los testigos que 
apoyan uno u otro orden se muestra más equilibrada. Con base en dos 
manuscritos del siglo: IV ($! y B), que cuentan con el apoyo del 
manuscrito 8l y de varios otros testigos, el Comité prefirió el orden 
Xpi0toÚ0 Tncob. 


1.7 év Pdun (A) 


La mayoría del Comité interpretó la ausencia de la frase év Pour en 
varios testigos (G 17398 1908we ¡te Orígenes) como el resultado de un 
accidente de transcripción o, lo que es más probable, como una omisión 
intencional para indicar que la carta es de aplicación general y no local, 
Tal vez esta omisión guarde relación con la posibilidad de que la carta haya 
circulado en dos formas (una más larga que la otra; véase el comentario 
sobre 14.23), pero esto no es definitivo. 


1.7 dyarntois BeoÚ 


Como la lectura dyaxrrtois 8eod cuenta con apoyo antiguo y decisivo 
(10.26 RN ABC VW 8l 1739 vg sir”. 1 ral Cops bo arm Orígenes*" * al), el 
Comité consideró que la variante év ayaárr] Beod(G it*»".! al) es sin duda 
secundaria. Su origen puede estar relacionado con la omisión de év Puy 
(véase el comentario acerca de la variante anterior), y la última sílaba de 
dayarrtois puede haberse interpretado como un artículo definido 


o 
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superfluo. La omisión de ayarrntols 0eod en varios Estos (Dabs! 1915) 
debe considerarse como algo accidental. 


1.13 0d 0él0w (A) 


En la opinión del Comité, la lectura ovx ofoua: (“no supongo”), de 
D* G it*.£ Ambrosiaster Pelagio, es una modificación de copia limitada a 
testigos occidentales; la variante oyx ofoual es aun más limitada (D4 

DS La lectura od 6éAc), que cuenta con el apoyo de la gran mayoría de 
los manuscritos (P?vid RN ABCD: KPW88614 1739 Biz ¡ter mon Vg sirir).h 
copís. bo arm al), no sólo corresponde al estilo de Pablo en otros pasajes 
(Ro 11.25; 1 Co 10.1; 12.1; 2 Co 1.8; 1Ts 4.13) sino que, además, parece 
ser lo que requiere el contexto (en el cual Pablo informa acerca de sus 
viajes). | 


1.15 zos év Pdun Aj 


Ya sea por descuido, o de manera intencional llo que es más probable, 
para hacer que la carta tuviera aplicación general), dos testigos (el 
bilingúe G y la traducción latina de Origenes) omiten la frase TOTS Ev 
Pc. Véase en 1.7 el comentario acerca de la frase év Poun. 


1.16 roWrov 
- Posiblemente la omisión de TPÓTOV (B G 1t£ cop” Tertuliano Efrén) deba 


atribuirse a Marción, ya que éste no aceptaba la idea de que los judíos 
fueran privilegiados. Todos los otros testigos incluyen la palabra. 


1.29 rovnpía rieovetla kakxía (Ct 


Textus Receptus, que sigue a L Y 88 326 330 614 Biz Lect sir" arm al, 
inserta Topveia (“fornicación”) antes de Tovnpía. Aunque podría argu- 
mentarse que la omisión de ropveía en el proceso de transcripción fue 
algo accidental, lo más probable es que esta palabra se haya colado en el 
texto, ya sea por descuido (al leerse erróneamente monhpia en lugar de 
TMOPNEIA) O de manera intencional (al ver los copistas la palabra en 
algunos testigos (D* E G P al), la introdujeron antes o después de 
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rovnpía, y así combinaron dos formas textuales). El hecho de que Pablo 
sostenga (vv. 24-25) que los vicios catalogados en este pasaje provienen 
de las prácticas licenciosas de la idolatría, anula la posibilidad de que él 
haya incluido en la lista el vocablo Topveía. 


1.31 dotópyovs [Aj 


Los copistas, que deben haber recordado que en 2 Ti 3.2-5 aparece un 
catálogo de vicios parecido, en el que ácrtopyos va seguido de 4rovóos, 
insertaron esta segunda palabra en Romanos, ya sea antes de aOTÓPyOvS 
(33 1913) o después (YN C W al). 


2.16 Xpi0to0 'Incod (C; 


Como hay muchas dudas en cuanto al orden original de estos dos nombres, 
el Comité prefirió adoptar la lectura que apoyan los testigos existentes 
más antiguos (X* vid B; en Orígenes se lee év Xpi0T0 Incob). 


2.17 ci Sé. 


Textus Receptus, que se ciñe al texto tardío (D* L y casi todos los mss 
minúsculos sir”), dice ¿S€ (por lo tanto, RV traduce “He aquí”). O esta 
lectura es un caso de iotización (€z y 1 se pronunciaban igual), o es un 
intento por mejorar el estilo de la oración, que de otro modo resulta 
extremadamente larga (con apódosis en el v. 21). En todo caso, €l dé 
cuenta con el sólido apoyo de los mejores representantes de los tipos 
textuales alejandrino y occidental (N A B D* K 1t% £ vg sir? cop*-* arm 
et). 


3.7 Sé (Bj 


Al juzgar la mayoría del Comité que el argumento de Pablo requiere 
que haya paralelismo entre los vv. 5 y 7, se prefirió la lectura €l dé y se 
consideró que la variante el ydp resultaba una sustitución bastante 
inadecuada, tal vez de origen occidental. 
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3.12 [ovx dao Se 


El segundo caso de OÚK ESTLV en este TEN no se encuentra en 
varios testigos (B 1739 sire Orígenes), que en este respecto discrepan de 
LXX en Sal 13.3. Aunque por lo general es preferible una lectura que 
difiera de LXX (especialmente si la otra parece resultar de la asimilación 
a LXX), el Comité consideró que en este caso la frase oux édtiv pudo 
haberse suprimido por considerarla superflua, y por lo tanto optó por la 
lectura más larga, la cual está avalada por la gran mayoría de los testigos. 
Al mismo tiempo, y en vista de la importancia que tiene la combinación 
de testigos que omiten estas palabras (B 1739 sir” Orígenes), se decidió 
ponerlas entre corchetes. 


3.22 eig mávras (B! 


- Algunos testigos (vg Pelagio Juan Damasceno) tienen la lectura é71 
rávras en lugar de eis rávras ($ X* BC PW 81 1739 al). Textus 
Receptus, que sigue a Y D G K 33 al, combina las dos lecturas, con lo que 
produce una expresión esencialmente redundante. 


3.25 Sid peñel rÍOTeas (5 


Pot un lado, es dosible que dos copistas a adds el Adicalh para 
relacionar esta frase con la frase anterior, 91a ríctews 'Incvod XpidToOd 
(v, 22). Por otro lado, debe tomarse en cuenta que cuando más adelante, 
en este mismo capítulo (vv. 30-31), Pablo usa la palabra ríCT1S por sí 
sola (1.e. sin ningún modificador), Sid va antes del artículo. Para dejar 
constancia del equilibrio presente tanto en la evidencia externa como en 
las consideraciones internas, la mayoría del Comité prefirió incluir el 
artículo Tís en el texto, aunque dejándolo entre corchetes para indicar las 
dudas que hay en cuanto a su pertenencia en el texto. La omisión de toda 
la frase en los manuscritos A y 2127 debe haber sido accidental. 


3, 26 'Incod 


La expansión de lIncoú Y ABC K P 81 1739 Biz ah al añadirse 
Xpi0To0 (629 1t(5, 61 cop” al) es un cambio típico entre los escribas. 
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La lectura de sirr (xvpiov nuAv 'Inoaod XpiatoD) corresponde a un 
modismo eclesiástico en siríaco. La omisión de Inood en F G 336 it* y la 
lectura Inaodv en De YW 33 614 Lect al son el resultado de errores por 
parte de los copistas al transcribir la scriptio continua 1YTIOYOYN. 
("Inood comúnmente se escribía 1y, y 'InTODV, 19.) 


3.28 ydp (B) 

En términos generales, la evidencia externa que favorece a ydp (N 
A D* Y 81 1739 Vetus Latina vg sir*al cop* Po arm al) es ligeramente 
superior a la que favorece a odv(B C D*KP33 614 Biz sir”? al). Además, 
el contexto está en favor de ydp, pues el v. 28 da una razón (y no una 
conclusión) en pro del argumento del v. 27. La variante odv probablemente 
se originó al pensar los copistas que 2oy:fóueBa significa “deducimos, 
inferimos”, en lugar de “consideramos, sostenemos”. Como en los leccio- 
narios griegos el v. 28 constituye el principio de una nueva lección, estos 
omiten del todo la conjunción. | . 


4.1 edpnxéva: 'Afpadn tov rporatopa nudv (B) 


Con respecto a la posición de edpnxéva: (antes de "'ABpaduenN AC 
D G Y 81 629 al; después de gudv en K P 33 88 614 Biz al), podría 
sostenerse que la variación indica que esta palabra fue añadida por los 
escribas en diferentes lugares y que, por lo tanto, el texto más breve (B 
1739 Orígenes) es el original. Sin embargo, el Comité consideró (a) que 
no había razón para que los copistas decidieran añadir edonxéva: si esta 
palabra no hubiera sido parte del texto original, y (b) que si edpnxéva: 
se encontraba originalmente después de époduev, pudo haberse omitido 
por accidente, ya que las dos primeras sílabas de ambos verbos se 
parecen. Entre las dos lecturas que sí incluyen la palabra, el Comité juzgó 
inferior el orden Lead edpnréval, tanto en sentido como en apoyo 
externo. go ) j | 
La palabra rporátopa (que no aparece en ningún otro lugar en el 
Nuevo Testamento) fue reemplazada en los manuscritos tardíos (K P 33 104 
614 1739 Biz Lect al) por el sinónimo rartépa (que es como normalmente 
se designa a Abraham en él Nuevo Testamento; véanse Le 16.24, 30; Jn 8.53; 
Hch 7,2; Ro 4.12). 
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4.11 2oyi00Rva: [kai] [C) 


Por un lado puede argumentarse que, en el proceso de transcripción, 
después de la última sílaba de 20y1008 va: se pasó por alto la palabra 
kai, la cual no es indispensable para que la frase tenga sentido. Por otro 
lado, es posible que los copistas hayan añadido xaí al razonar (superfi- 
cialmente) que esta palabra podría reforzar el argumento (“*... también a 
ellos les sea tomada en cuenta”). En vista de que las probabilidades de 
transcripción se hallan divididas, la mayoría del Comité consideró 
conveniente incluir xaí, pero dejando esta palabra entre corchetes. 
Obviamente, la lectura del manuscrito 451 es un error garrafal por parte 
de algún escriba. 


4.15 Sé (B) 


En lo que se refiere a la evidencia externa, la lectura 0d dé claramente 
cuenta con muy buen apoyo (X* A BC 81 al). Por otra parte, si suponemos 
que 00 yáp es la lectura original, es fácil entender que algunos copistas, 
al notar la presencia de yadp al principio de los vv. 13, 14 y 15, decidieran 
reemplazar este cuarto caso de ydp con dé. En vista de consideraciones 

tan opuestas, el Comité prefirió adoptar la lectura avalada por la evidencia 
más antigua. o | 


4.19 katevónoeviCy 


Es curioso que, aunque una variante es positiva y la otra negativa, las 
dos ofrecen buen sentido: (a) con katevónoev(N ABC 81 1739 ve sir? 
cop* bo, ay arm af), la frase significa “Su fe no flaqueó al considerar ...”; 
(b) con od katevóncoev (D G K P Y 33 Biz Lect it. £ sir al), puede 
traducirse como “tan fuerte era su fe que no consideró. ...” A primera vista 
la variante (b), como muchas otras lecturas de origen occidental, parece 
preferible; pero luego de considerarla más detenidamente puede verse que 
ésta no se ajusta bien al contexto. En este caso, Pablo no está sugiriendo 
que la fe signifique cerrar los ojos a la realidad, sino que Abraham, por 
ser tan firme en su fe, se mantuvo impavido ante cualquier otra conside- 
ración. A | 
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4.19 [ón] (0; 


En la opinión de la mayoría del Comité, el predominante peso de la 
evidencia externa favorece el retener la palabra ón (K AC Der KPW 33 
81 Biz Lect siro *on* cop*o arm al). Pero al mismo tiempo, con la presencia 
de jSr] se tiene la impresión de que, en cierto modo, se ha intensificado el 
estilo. Además, si esta palabra formaba parte del texto original, ¿quién 
podría haberla omitido? Para dejar constancia del conflicto que hay entre 
la evidencia externa y las consideraciones internas, el Comité llegó a la 
salomónica decisión de mantener ón en el texto, pero dejando esta 
palabra entre corchetes. | 


4,22 [kai] (C> 


Como muestra del equilibrio que hay entre la evidencia externa a favor y 
en contra de xaí, el Comité decidió mantener esta palabra entre corchetes. 


5.1 Exopev LA) 


Aunque el subjuntivo Ex ouev (ae AB*C DK L 33 81 itd.8 vg siro. pal 
cop? arm et al) cuenta con mayor respaldo externo que el indicativo 
éxouev (Ri B3 Ger PY 0220vid 88 326 330 629 1241 1739 Biz Lect 110104 
sir» cop* al), la mayoría del Comité juzgó que, en este caso, la evidencia 
interna debe tener precedencia. Como en este pasaje Pablo parece no estar 
exhortando, sino afirmando hechos concretos (la “paz” es la posesión de 
los que han sido ya justificados), sólo el indicativo concuerda con el 
argumento del apóstol. Puesto que en la época helenística prácticamente 
no había ninguna diferencia entre la pronunciación de o y (4, es posible 
que Pablo haya dictado Éxonev y que su amanuense Tercio (16.22) haya 
escrito £xoyev. (Para otro ejemplo de variantes donde el intercambio 
entre O y Wwestá en juego, véase 1 Co 15.49.) 


5.2 [rf ríote:] o 


Resulta dudoso que las ibas TÍ) TÍCTEL SEan on original del 
texto, ya que el peso de la evidencia externa favorece por igual su 
inclusión (XN ACKP W433 1739 Biz Lect ¡itde,61 yg sire.b.Pal) y su omisión (B 
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D G 0220 itó”. £ cop*). Además, su presencia o su ausencia no afecta en 
modo alguno el sentido del texto, ya que previamente Pablo ha declarado 
que la fe es necesaria para la justificación; es posible, por tanto, que los 
copistas hayan suprimido las palabras por considerarlas redundantes 
después de éx ríczeos, en el v. 1. Para dejar constancia de que la evidencia 
se haya dividida, la mayoría del Comité prefirió retener las palabras en el 
texto, pero entre corchetes. (La lectura év Tf xÍCTEL parece haberse 
originado por dittografía después de ¿aka v.) 


5.6 ÉTL Yap... ETT (Cj. 


Hay que reconocer que, a pesar de su leve apoyo externo, la lectura el 
y€ ... ETT (B cop*) posee cierta idoneidad intrínseca que la hace muy 
atractiva. Sin embargo, la mayoría del Comité no pudo detectar razón 
alguna que explicara adecuadamente cómo, si esta lectura es la original, 
pudieron surgir las otras. Por otro lado, la evidencia externa a favor de la 
variante éri yap ... éri es abrumadora, lo mismo en variedad que en 
importancia; además, todos los testigos que omiten €z1 (ya sea el primero 
o el segundo caso) pueden haberse originado por el deseo de mejorar el 
estilo y de evitar la repetición poco elegante de esta palabra. De modo 
que, al parecer, la variante adoptada en el texto es la lectura más antigua 
que se haya preservado en los manuscritos, aunque resulta imposible 
determinar si se originó como un error primitivo en la primera colección 
de las cartas paulinas, o si surgió porque Pablo, tal vez por énfasis, repitió 
éTi al momento de dictarle a Tercio (16.22). | 


6.4 odV (Aj 


Siríaca Peshita y otros testigos omiten la conjunción odv, mientras que las 
antiguas versiones latinas y Orígenes la reemplazan con y4p. Aparentemente 
percibieron que odv no relacionaba adecuadamente el v. 4 con el v. 3. 


6.8 SÉLA) 


Para relacionar esta oración con la anterior, algunos copistas 
prefirieron usar ydp en lugar de la conjunción dé, la cual tiene el respaldo 
de una amplia gama de testigos. | | 
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6. 11 év XproTO ds ic 


"Textus Receptus, que se ciñea NC KP33 81 614 17395 al añade TO 
x«vpicw nudv. Estas palabras parecen una expansión litúrgica, tal vez 
derivada del v. 23. En caso de ser originales, no es posible detectar alguna 
buena razón que explique su omisión en testigos tan importantes como 
* AB D G P 1739* ¡t%.8.6l sirh cop* Tertuliano dai Speculum al. 


6.12 rais émidvniais autod (Bj; 


La lectura tais éi0vyíars aútod, que cuenta con el sólido apoyo de 
testigos alejandrinos y de algunos testigos occidentales (N A B C* 81 
1739 itde,1. 61 yg sir? cop* Po q), fue sustituida en varios testigos (mayormente 
occidentales) por av7 7 (P* D G 1t*”. 5 Speculum al), probablemente por 
influencia de la palabra 4uapría, que se repite varias veces en los 
versículos siguientes. Textus Receptus, que sigue a KPW6 14 Biz Lect 
sir” al, mezcla estas dos lecturas antiguas y las combina con la preposición 
év, lo que da como resultado la lectura 2077 év tais EmbOvuials aUToÚ. 
La omisión de estas palabras en el manuscrito 618 debe haber sido 
accidental. 


6.16 cis Oávatov 


Algunos testigos, mayormente versiones y citas patrísticas (D 1739* 
it. yg sirP cop* arm Orígenes! Ambrosiaster Efrén), no tienen las palabras 
eis Oávarov, las cuales cuentan con el sólido apoyo de NABCGKPW 
33 81 330 614 ite-8! sirh. ral copto arm” et al. La frase parece necesaria, ya 
que funciona como correlativo de la siguiente frase els SikaLocÚvVnV. 
Por lo tanto, la mayoría del Comité convino en considerar la omisión como 
un error no intencionado. 


7.14 oíSauev (A) 


El frecuente uso de “yo” en los vv. 7-25, influyó en algunos copistas y 
padres eclesiásticos para que dividieran esta palabra, lo que produjo ción 
puév. Pero tal cambio no toma en consideración que, al llegar a este punto 
de su argumento, el apóstol quería decir algo que provocara la aprobación 
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general de sus lectores, algo que él comúnmente hace recurriendo al uso 
de olSap ev. 


7.18 od(B+ 


El abrupto final de la oración con od(N AB C 81 1739 cop*>* got arm 
al) llevó a los copistas a incluir algún suplemento, ya fuera: (a) edpicko 
(DG KP VY 33 88* 614 Biz Lect), o (b) yivedoxo (88 2127), o (c) está 
en mí (et). | ON OS 


7.20 [éyc] (Cy 


La evidencia externa se halla estrechamente equilibrada. Además, 
desde el punto de vista de la probabilidad de transcripción, el pronombre 
ey bien pudo haber sido omitido accidentalmente, por parablepsis, o 
añadido intencionadamente para dar énfasis, en conformidad con el 
siguiente €y(%. Por lo tanto, el Comité decidió retener la palabra, pero 
entre corchetes. ES | | 


7.22 Beod (Aj 
El escriba de B, que notó la frase 14H vóuo tod voós en el v. 23, 
inadvertidamente reemplazó Be00 con voós en el v. 22, > 


7.25 xdpis de TH 00 (B) 


La lectura que más claramente parece haber originado las otras es 
xapis 9€ TÓ Bed, que cuenta con el apoyo de NX! C? YW 33 81 88 104 436 
2127 al. Dos lecturas occidentales, 7 ydpis TOD BeoD (D ¡tar b. d, mon, o yg 
Ireneo al) y Y xápis kupiov (G itg), responden de manera directa, pero 
ostentosa, a la pregunta del v. 24, Tis E PÚTETAL. Al parecer, la ausencia 
de la conjunción dé (B cop* Orígenes Metodio Epifanio Jerónimo!) 
representa un desarrollo natural, a la luz del uso litúrgico (Sé se halla en la 
misma frase en 6.17; 2 Co 2.14, 8.16; y en algunos testigos en 2 Co 9.15). 
La lectura edgapiorO 10 de (N* AKP 614 1739 Biz Lect) parece 
un error de transcripción originado por la repetición de varias letras, 
TOYTOY[EY]|xapic[ro]rweew. 


452 - UN COMEÉNTARIO.TEXTUAL 
8.1 IncodíAj 


Al final del versículo, los manuscritos tardíos interpolan parte del v. 4 
en dos fases: en primer lugar, 417 kata cápra repiratodolv (A DW 
81 629 2127 itde yg sirr got arm Speculum al); después, la misma frase, 

seguida de dA2d kata rvedga (Nc De K P33 88 104 614 Biz Lect 1t% sir 
al), El texto más breve, que hace una afirmación general (sin la restricción 
que es más apropiada en el v. 4), cuenta con el sólido apoyo de representantes 
antiguos de los tipos textuales alejandrino y occidental (N* BC? D*G 
1739 1t% 2 cop* Po arms al). 


8.2 d€ pei 


Aunque no hay Alda de que la lectura muás es una modificación 
secundaria, introducida para que la declaración del apóstol pueda aplicarse 
a todos los cristianos (como en el v. 4), resulta mucho más difícil decidir 
entre las variantes e y de. La segunda lectura, que es la más difícil, puede 
haber sido reemplazada por ge (la cual encaja mejor con el argumento del 
cap. 7); menos probable es que la lectura e haya sido reemplazada por 
de. Por otra parte, la variante de pudo haber surgido al repetirse 
accidentalmente la última sílaba en la palabra 7Aev8épaowcev (la - v final, 
que en los manuscritos se representa con una linea pais sobre la €, 
fácilmente puede pasarse por alto). pS 

Aunque el texto original puede no haber incluido ningún pronombre 
como objeto del verbo (en cuyo caso el verbo funciona más o menos como 
un aoristo gnómico), el Comité se mostró renuente a confiar en la tenue 
evidencia en favor de la omisión del pronombre (arm”s Orígenes); en 
estos testigos, tal omisión puede simplemente reflejar una traducción o 
cita libre. Impresionados por el peso que tiene la combinación de testigos 
alejandrinos y occidentales, los miembros del Comité en su mayoría 
decidieron que la variante Ce representa el texto más antiguo a que se 
pueda llegar. | 


3. 11 roÚ ) EVO IKcODVrOS autod TVEÑLATOS ¿Bj 


Al tomar en cuenta que, en las cartas de Pablo, 1 pora de B 
di considerablemente cuando se asocia con D G (como en este 
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pasaje), y con base en la combinación de tipos textuales como el alejandrino 
(X AC 81), el palestinense (sirva! Cirilo de Jerusalén) y el occidental (1t**” 
Hipólito), la mayoría del Comité prefirió el caso genitivo. 


8.21 óti (Aj 


En los testigos más antiguos y confiables ($P* A B C 3381 614 1739 
al) se lee ÓT1. Aparentemente d:071 se originó accidentalmente, por 
dittografía, cuando €AMIAIOTI se cambió a €EATMIAINAJOTI. 


8.23 vioBeciav (Aj 


Varios testigos, principalmente occidentales (P+D G 614 1t £ al), 
omiten vioBeciav, vocablo que sin duda los copistas consideraron pedestre 
e innecesario en este contexto; también puede haberles parecido que 
contradecía lo dicho en el v. 15. 


8.24 Tis (Bj 


El Comité en su mayoría, impresionado por el peso de la combinación 
de $P*6 B* 1739m2 1908m2 cop? Orígenes, prefirió la lectura zíg y decidió que 
las otras variantes expanden cierto tipo de pregunta, sorprendente por su 
brevedad pero típico de Pablo. Tales expansiones pueden haberlas introducido 
los copistas debido a la falta de puntuación (después de BAére1) en los 
manuscritos, y por la ambigúedad de ic (cuya función en la escritura no 
acentuada puede ser lo mismo interrogativa que indefinida). 


8.24 ¿Aríter (B) 


Aunque al parecer drronéver (N* A 1739w% cop*-bo Orígenes Efrén) es 
la lectura más dificil y, por tanto, la que debiera adoptarse, el Comité en su 
mayoría se mostró renuente a seleccionar una variante con apoyo tan 
limitado, especialmente en vista del testimonio tan antiguo y diversificado 
que favorece a éATifer (VD BCDG VW 3381 614 1739* 1d e:$l yg sir»? arm 
et Clemente Orígenes!" Cipriano al). Además, aunque en LXX el verbo 
úrropéve1vcon objeto directo (“esperar algo”) es bastante común, no hay 
en el Nuevo Testamento otro ejemplo de tal uso, aparte de la variante en 
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este pasaje. Por tanto, y una vez que se toma en cuenta todo, la presencia 
de órouovr en el versículo siguiente pudo ser la causa de que algún 
copista antiguo sustituyera drrOpé ve: por éATricEl. | 


8.26 Orepevruyxdvel (A) 


Textus Receptus sigue a Ne C K PW 33 614 Biz Lect al, y añade ÚrEp 
ñudv, con lo que explicita lo implícito en el verbo compuesto ÚTEpPEY- 
TUYZÁVEL, Que cuenta con el apoyo decisivo de Pd RFABDG 8l 
1739 1t4- £ arm Orígenes al. 


8.28 ouvepyel (B; 


Aunque la lectura gvvvepyel 0 Beós (* A B 81 cop” (et) Orígenest25) 
es antigua y digna de mención, la mayoría del Comité consideró que el 
apoyo con que cuenta no basta para que sea aceptada en el texto, 
especialmente en vista del apoyo diversificado que tiene la lectura más 
breve (NX CDGKPYVY 33 614 1739 Biz Lect itó. 261 yg sir”) cop»” arm 
Clemente Orígeneser. lat Eusebio Lucifer Cirilo de Jerusalén Crisóstomo 
Agustín al). Como puede suponerse un sujeto personal en guVEpyEl, 
aparentemente ó Beós resulta ser una explicación naturál añadida por algún 
editor alejandrino.. . | es 


8.34 Xpr0tós ['Inoods] (C) 
La evidencia en pro y en contra de incluir Xprorós equilibra de tal 


modo la balanza que el Comité prefirió retener la palabra, pero dejándola 
entre corchetes. | 


8.35 XprotoDÍA) 


Como es muy probable que la lectura Beod TÑS Ev Xpri0TO Trnoob 
(B Orígenestt2) sea un intento por armonizar este pasaje con el v. 39, 
también la lectura 9eod (NX 326 330 cop* Orígenese"19, la97 ¿)) es sin duda un 
eco parcial de ese versículo. La lectura Xprorod cuenta con sólido apoyo 
(ACDGKW 33 614 1241 1739 Biz Lect Vetus Latina vg sir»? cope got 
arm et Tertuliano Origenesg8,1at17 ¿[) y une a los versículos 34 y 35, 
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8.38 oÚte éveoróta ovre uéldAovra oúte Óvvápers LA) 


Textus Receptus (que sigue a K LW casi todos los mss minúsculos sir? 
got Crisóstomo Teodoreto Ecumenio Teofilacto) sitúa las palabras ote 
Svvapeis antes de oUTE éveorájTa, con lo que las relaciona más estrecha- 
mente con apxaí (lo mismo que en 1 Co 15.24; Ef 1.21). La lectura 
adoptada en el texto está avalada por testigos antiguos y confiables (P?”.46 
YN AB CD Gitd vg sir? cop*.bo arm et Orígenes Eusebio Efrén Cirilo Juan 
Damasceno Agustín af). No hay razón para pensar que el apóstol deseara 
dar una clasificación sistemática de seres angelicales; por otra parte, el 
reordenamiento de las palabras da la impresión de que algunos copistas o 
editores quisieron mejorar la sintaxis. 


9.4 aí S10Bñxa1 (B) 


Aunque la lectura 7 $097k 7] cuenta con sólido apoyo ($P* B Der ¡161vid2 
cop*, boss et a), se consideró que era preferible el plural a1 $00 7xa: (N 
CKW3381 614 1739 Biz Lect 1td 8 yg sir» hh copbo got arm al) porque 
(4) probablemente en la serie de sustantivos en este versículo los copistas 
asimilaron el plural al patrón de singulares, y porque (b) el concepto de 
múltiples pactos habrá dado la impresión de crear dificultades teológicas 
y, por lo tanto, el plural fue cambiado por el singular. Puede afirmarse 
que, de haber sido el singular la forma original, no habría ninguna razón 
lógica para que se cambiara al plural. 


9.5 gápka, 0 dWdv Ex TÁVTOV Beós EVAOyTITOS Els TOUS aÑVAS 


Como los manuscritos más antiguos del Nuevo Testamento carecen de 
una puntuación sistemática, los editores y traductores del texto tienen que 
introducir los signos que convengan a la sintaxis y a la semántica del 
texto, Este pasaje ha sido objeto de amplio debate! en torno a la cuestión 


1 Entre los múltiples debates del siglo XIX en pro y en contra, dos merecen mención 
especial por representar los dos puntos de vista. En favor de interpretar las palabras con 
referencia a Cristo, véase William Sanday y A.C.Headlam, 4 Critical and Exegetical 
Commentary on the Epistle to the Romans, 2nd ed. (New York, 1896), pp. 233-238; en 
favor de separarlas de la frase anterior, véase Ezra Abbot, “On the Construction of Romans 
Ix.5,” Journal of the Society of Biblical Literature and Exegesis, 1881, pp. 87-154, e 
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de si Pablo quiso o no relacionar a 8eds con O Xprorós. Las principales 
interpretaciones son las siguientes: 

(a) Poner una coma después de odpxa, y relacionar las siguientes 
palabras con ó Xprorós (*“... el cual es Dios sobre todas las cosas, bendito 
por los siglos”). +0 ARA | ES 

(b) Poner un punto después de oápxca, de modo que las palabras siguientes 
se interpreten como una frase independiente de ó Xpicrós. (En ese caso, 
varias traducciones son posibles: “¡Dios, que está sobre todas las cosas, 
sea bendito por los siglos!”; o “¡Aquel que es Dios sobre todas lás cosas sea 
bendito por los siglos!”; o “¡Aquel que está sobre todas las cosas es Dios 
bendito por los siglos!”) | | 

(c) Poner una coma después de cápka y un punto después de TÁ VTWV 
(Esto, que es una modificación de (b), habrá de traducirse: **... el cual es 
sobre todas las cosas. ¡Dios sea [o, es] bendito por los siglos!”) 

Mientras se decidía qué puntuación se usaría, los miembros del Comité 
estuvieron de acuerdo en que la evidencia de los padres de la iglesia, 
quienes casi unánimemente interpretaban el pasaje con referencia a Ó 
Xpiortós, no tenía mayor importancia. Lo mismo podría decirse de la 
evidencia contraria, presente en cuatro mss unciales (A B C L) y en por lo 
menos veintiséis mss minúsculos, los cuales llevan un punto después de 
cápra, sea éste original o producto de revisores posteriores.? En ambos 
casos, la tradición tanto patristica como paleográfica dio origen al pasaje 
en una época posterior al momento en que Pablo escribió (1.e. dictó; cf. 
16.22), de modo que su autoridad resulta cuestionable. 


idem, “Recent Discussions of Romans ix.5,” ibid., 1883, pp. 90-112 (ambos artículos se 
reimprimieron en una obra póstuma de Abbot titulada The Authorship of the Fourth Gospel 
and Other Critical Essays [Boston, 1888], pp. 332-410 y 411-438). Para la consulta de 
un debate más reciente, véase la contribución del presente autor al volumen Christ and 
Spiritin the New Testament; Studies in honour of C. E D. Moule, ed. Barnabas Lindars y 
Stephen S. Smalley (Cambridge University Press, 1973), pp. 95- 112; tirada aparte en B. 
M. Metzger, New Testament Studies (Leiden, 1980), pp. 56-74. - 

2 Así, según Abbot, op. cit., 1883, pp. 107s. [= pp. 431s.]. La presencia de marcas de 
puntuación en los manuscritos antiguos del Nuevo Testamento es tan esporádica y 
fortuita que no es posible deducir confiadamente la construcción que el copista daba al 
pasaje. Por ejemplo, en Ro 9.2-4 el códice Alejandrino pone un signo de puntuación 
después de ey dA ren el v. 2, otro entre Xproroú e Úrrép, uno más después de gOpPKa 
en el y, 3, y otro más después de TopanAira: en el v. 4. El códice Vaticano tiene un 
signo de puntuación al final de Ro 9.3, después de los dos casos de “ToparA en el v. 6, 
después de 'ABpadá en el v. 7, de Peféxxa en el v. 10, y de avrod en el v. 22, 
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Por un lado, una minoría del Comité Pon la pun cuecIen (a) por las 
siguientes razones: V | Y | 

(1) La interpretación que relaciona ¿ls pasaje con Cu: encaja con la 
estructura de la oración, mientras que la interpretación que identifica las 
palabras como una doxología asindética dirigida a Dios el Padre es poco 
elegante y no suena bien. Como bien señala Westcott: “Parece que la 
yuxtaposición de 0 Apis «ata grapa con 0 dv x.7.A. hace improbable 
un cambio de sujeto.” j 

(2) Si la frase Ó dJv k.7.A. es una doxología asindeiiea dirigida a Dios 
el Padre, la palabra ¿vresulta superflua, ya que “aquel que es Dios por los 
siglos” queda representada de manera más sencilla con ó éxi rdvrav 
Beós. La presencia del participio sugiere que estas palabras fungen como 
una frase relativa (es decir, “el que es”, y no “él, que es””), y por lo tanto 
presentan a Ó XpidTóS como “Dios sobre todas las cosas”. 

(3) Como Zathn lo señala,* las doxologías paulinas nunca son ds 
ticas, sino que siempre van ligadas a lo que precede: a Ós éoriv(Ro 1.25); 
a 0 d4v(Q Co 11.31), a 0 (Gl 1.5; 2 Ti 4.18; cf. Heb 13.21; 1 P 4.11); a 
avr (Ro 11,36; E£3.21; cf. 1P 5.11; adn con pe Ó€ dd (Flp 4,20; 
1 Ti 1.17). 

(4) Las doxologías ddticas: no sólo en la Biblia sino también en 
inscripciones semíticas, tiene una construcción diferente; el verbo o el 
adjetivo verbal (edAoyrTós, Heb. “23, Aram. 12) siempre va antes del 
nombre de Dios, como en este pasaje, y nunca después. 

(5) Por lo visto, y a la luz del contexto, donde Pablo expresa su tristeza 
por la incredulidad de Israel, no hay una explicación sicológica que explique 
la introducción de una doxología en este lugar. 


3 B. F, Westcott, en sus “Notes on Select Readings” (en Westcott y Hort, The New 
Testament in the Original Greek, [Ul, Introduction [and] Appendix, 2ud ed. [London, 
1896], p. 110). De modo semejante, Nigel Turner declara que no es gramaticalmente 
natural el que un participio que concuerda con XpigTóS “primero sea separado [del 
nombre] y luego se interprete como un deseo en el que el sujeto es una persona diferente” 
(Grammatical Insights into the New Testament [Edinburgh, 1965], p. 15). 

4 Theodor Zahn, Der Br ief des Paulus an die Rómer (Leipzig, 1910) p. 433, 
Anm. 78. 

5 La única posible excepción es Sal 68. 19. 20 ll LXX 67. 19-20], donde LXX dice 
kÚpLOS O Beos evAoyrTÓS, evl Oy T]TOS KÚPLOS nuépav «ag nuépav. Sin embargo, 
en este caso el primer €dAOYNTÓS no corresponde a ninguna Li en el texto hebreo, y 
todo parece indicar que se trata de una doble traducción. . 
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Por otra parte, en la opinión de la mayoría del Comité ninguna de estas 
consideraciones pareció ser decisiva, especialmente porque en ninguna 
de sus epístolas genuinas! Pablo se refiere a ó Xpr0Tós como Beós.? De 
hecho, al tomar en cuenta el tenor general de su teología, se consideró que 
era prácticamente imposible que Pablo expresara la grandeza de Cristo 
llamándolo “Dios bendito por los siglos”. En cuanto a la AAC ón (0) '0) 
(c), la mayoría prefirió la primera. pa 

El Comité consideró asimismo la posibilidad de que la a occ 
haya sido «dv Ó, y que en el proceso de transcripción haya sido reemplazada 
por ó dv de manera accidental (cf. el v. 4 dv 7 vioBEcÍA ..., v. 5 dv 01 
TATÉPES); pero no estuvo dispuesto a introducir en el texto una enmienda 
conjetural.* E an 


9, 23 al iva Aj 


El Comité consideró que la auséncia de «alí en varios testigos (B 326 
436 1739we ¡tab yg cop* bos got arm) se debe a que los copistas trataron 
de simplificar la redacción. En este caso, la evidencia que presentan las 
versiones es de importancia limitada, ya que la falta de conjunción pudo 
haberla originado un MIStOdO de EanccIón libre, y no algún texto griego 
diferente. y 


9.28 TUVTÉLVOV (At 


Textus Receptus (que sigue a Nc D GKPW 33 88 326 614 1241 Biz Lect 
Vetus Latina vg sir? got arm al) ha completado la cita de Is 10.22-23, según 
LXX, con la inserción de év $ixkai00Úvrn, Óri Aóyov OVVTETUNUÉVOV. Si 
se considera la variante por sí sola, podría explicarse la ausencia de estas 
palabras (Pd RF A B 1739 1881 sir" cope» o et al) con el argumento de que 
el copista pasó la vista accidentalmente de OUVTÉN vova TUVTETUTHLÉVOV. 
BELO en el v. 27 Pablo no cita a LXX fielmente, y resulta inverosímil que 


6 Por lo Benerall Tit 2 136 es considerado ei. 

7 En respuesta se argumentó que, si Pablo pudo referirse a Xpratos ' Incods con las 
palabras ¿da deb (E lp 2.6), no resulta inconcebible que en 1EUna: otra ocasión pudiera 
también referirse a Ó XpioTrós como Beós. 

8 Para una relato detallado de esta conjetura, véase W. L. Lorimer en Non Testament 
Studies, XUL (1966-67), pp. 3855. 
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en el v. 28 haya copiado textualmente una oración cuya gramática es tan 
confusa. 


9.32 Eoyov (B) 


Textus Recéptus (que sigue a Nc DKPW 33 81 614 Biz Lect 1té sirr-h. 
pal got arm al) añade vópOv, con lo que imita el uso de Pablo en 3.20, 28; Gl 
2.16 (tres veces); 3.2, 5, 10. El texto más breve recibe el fuerte apoyo de 
pde N* ABGl1739 ¡ta b, f, g, mon, o Vg cop* bo al 


9.33 kaí(2) (A) 


Una vez más, Textus Receptus (que se ciñe a K P W 33 88 326 614 
1739 Biz Lect 1tde. 61 yg sir arm) añade una palabra para intensificar el 
impacto de la cita. En este caso introduce Tás, con lo que imita la forma 
en que Pablo cita el mismo pasaje en 10.11 (donde ningún manuscrito 
omite Tás). El texto sin Tás recibe el sólido apoyo de NABDG81 1881 
1td”. £ sir?» Pal cops.bo got et al. 


10.1 avróv(A) 


Testigos antiguos, que representan a varios tipos textuales (5D N*AB 
D G 1739 1881 1962 it”. £ sir”. Pal cops bo got al), dan su sólido apoyo a 
AUTO, que es la lectura más breve, Parece que éoriv (NeKPW33 81 614 
¡tó! sir al) fue añadido con la intención de aclarar la gramática, mientras 
que la adición de tod ToparA(K 81326 614 1241 Biz Lect al) puede haber 
ocurrido cuando este versículo comenzó a usarse al principio de una 
lección, durante el culto en la 1glesia (cf. la referencia. a Israel en 9.31). 


10.15 ródes (A) 


Posiblemente la lectura más breve se originó cuando algún escriba pasó 
la vista inmediatamente, de TÓvV evayyelilonévov a TtOv EdayyeArLouévov. 
Sin embargo, el Comité consideró más probable que las palabras 7d v evayyeAt- 
Conévov eiprivnv(Xe DG K PY 3388 614 124] Biz Lect 1td £ vg sire-h 
got al) hayan sido introducidas para que la cita correspondiera más 
cabalmente a LXX (Is 52.7; Na 1.15 [+LXX 2.1]). 
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10.17 Xpicotod (A) 


Textus Receptus (que sigue a Nc A Dc K P 4133 614 1241 Biz Lect sirr.t 
al) tiene la lectura 0eo00 en lugar de Xproro0, que está sólidamente 
apoyada por testigos antiguos y diversos ($ “vid N* BC D* 81 1739 Vetúus 
Latina vg cop* bo tay got arm al). En el Nuevo Testamento la expresión 
Pía Xproro0 aparece sólo en este caso, mientras que piña 0deod es 
una expresión más común (Lc 3.2; Jn 3.34; Ef 6.17; Heb 6.5; 11.3). La 
omisión de Xpiortod (o de BeoD) en un predecesor de varios testigos 
occidentales (G it£ Ambrosiaster Hilario Pelagio) debe atribuirse a un 
descuido. 


11.1 zóvAaóv (Aj. 


- En lugar de zóv Aaóv, varios testigos (P* G its got al) tienen TV 
kAnpovopn av, que parece una asimilación occidental a Sal 94.14 [+= LXX 
93.14] Óri ovk áróoezar kóúpios tv Aaov ato, ral tr v kAnpovouiav 
AÚTOD OÚUK ÉYKATAA EL VEL. 


11.6 xapisQ)(A) 


Después de xÁp! 5, Textus Receptus añade el Sé €E Epyov OUKéTI ÉOTI 
xápis ÉTEl TO épyov oukét: éoriv épyov (“Y si es por obras, ya no es 
gracia; de otra manera la obra ya no sería obra.”), ciñéndose así a Nc (B) L 
Y y manuscritos tardíos. Si estas palabras fueran originales, no hay razón 
aparente para que alguien las hubiera omitido. Además, el hecho de que 
esta adición aparezca en varias formas siembra dudas en cuanto a la 
originalidad de todas ellas. 


11. 17 ES piéns =Ns ino 18) 


A pesar del aida péspaldo con que cuenta el inesperado asíndeton 
de la lectura TñsS pitns, tñs riórntos tñs éldaias (N* B C W), éste 
parece explicar el origen de las otras lecturas. Existe la sospecha de que 
tanto la muy difundida introducción de kaí como la omisión de 7% pións 
(Y* D*G itd 8 af) son enmiendas para mejorar el estilo. | 
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11.21 [un ros] ovóé (Cy 


Por una parte, por lo general sería preferible la contundente 
combinación de Y B C 81 1739 en favor de la lectura más breve. Por otra 
parte, sin embargo, (a) 47 Tos es una expresión típica de Pablo (en el 
Nuevo Testamento aparece en nueve diferentes pasajes paulinos, aunque 
una sola vez en otro contexto), y (b) esta expresión puede haber 
molestado a los copistas en este caso, ya que parece estar fuera de lugar 
(Orígenes puso en su lugar las expresiones más apropiadas ródw GA AoOV 
y Tród riéov [véase Tischendorf in loc.]) y gramaticalmente no se 
ajusta al futuro del verbo siguiente. En reconocimiento del peso que 
tienen tanto la evidencia externa como las consideraciones- internas, la 
mayoría del Comité consideró necesario retener 17 7rcos en el texto, pero 
dejando estas palabras entre corchetes. 0 


11.25 [rap'] (C) 


Aunque se puede argumentar que el dativo por sí sólo, sin preposición, 
es la lectura original (ya que está avalado por P* FG W 1739 al), y que la 
dificultad de captar el sentido llevó alos escribas a introducir év, o rap”, 
el Comité decidió que lo más prudente era adoptar rap”, que cuenta con el 
sólido apoyo de X C D al, pero dejando esta preposición entre corchetes 
para indicar las grandes dudas que hay en cuanto a su legítima pertenencia 
al texto. 


11.31 [vóv]Q) (Cy 


Una vez más, la evidencia externa y las consideraciones internas se 
hallan bien equilibradas. La preponderancia de testigos antiguos y diversos 
favorece a la lectura más breve. Por otra parte, la repetición de vdvparece 
introducir cierta dificultad en el sentido del pasaje, lo cual pudo ser la 
causa de que se omitiera o se reemplazara con dotepov (variante que, 
vista de manera superficial, parece más apropiada). Ante consideraciones 
tan contradictorias, el Comité consideró que era mejor retener vdv en el 
texto, pero entre corchetes. 
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11.32 tods rávras (1) (A) 


En lugar del primer caso de tods rávTas, varios testigos (P*vid D* G 
Vetus Latina vg Ambrosio) ponen en su lugar za TAVTA(O AAVTA), lectura 
que parece haber surgido cuando los escribas trajeron a la memoria Gl 3.22 
(TUVÉKAELTEY T ypaór] TA TÁVTA). | 


12. 2 voós. 


EA de vods, Textus essitus añade dudv ieniendo asía N De L 
P casi todos los mss minúsculos it*-£ vg sir" got arm et Speculum al). Es 
preferible el texto más breve, ya que cuenta con el apoyo de testigos 
antiguos y confiables (P* A B Der F G 424: 1739 Clemente Orígenes 
Cipriano), y la evidencia a su favor es preponderante; además, tal vez la 
introducción con dudv se les ocurrió a los escribas como un paralelo 
apropiado, pues en el v. 1 aparece este pronombre. 


12. 11 copia ua 


Probablemente la leeis Ka tpd, que valo principalmente testigos 
occidentales (D* F G 5 itd”.e Orígenes! Cipriano Ambrosiaster Jerónimo 
al), se originó por la confusión entre kw y kpw (por lo general, el nomen 
sacrum kvupícw se abreviaba como ku, y el kaí compendium se 
escribía K). ce e nes 


12.14 Sidxovtas [úudas] (Cy 


Resulta difícil saber si duds se omitió para que los alcances de la 
exhortación fueran más amplios, o sí los copistas añadieron el pronombre 
al recordar los paralelos en Mt 5.44 y Lc 6.28. Como el apoyo que brindan 
los testigos a estas dos lecturas se halla bastante equilibrado, la mayoría 
del Comité prefirió incluir f0uds] en el texto impreso. 


12. La ÉVONMIOV TÁVTCV 


Por und de Pr 3.4 y 2 Co 8. 21, varios testigos extienden la 
exhortación prefijando évdriov TOD Beod xaí (AS), o bien od óvov 
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évoriov TOD Beod dia kai (F G its ve got Lucifer Ambrosiaster). Por 
otra parte, algunos testigos omiten ravrwv (181 328 436 876 itó 2 
Lucifer Speculum), tal vez por un descuido en el proceso de transcripción 
(ENWIMONTIANTWNANOPWIIWN), mientras que algunos otros (P* D* 
Fe G 056 0142 330) ponen zdv en lugar de rávrov (es decir, omiten 
TITAN). Sin embargo, hace falta la palabra TAVTOwvV para equilibrar a unóe ví, 
que va antes. o 


13.1 ráca yvxr é¿ovoía:s brepexovaa:s drotacoécO (A) 


Tal vez con el propósito de evitar el modismo hebreo ráca ywuxí, varios 
testigos occidentales (P*? D* G 1td* 2.61 Ireneo!*t Tertuliano Ambrosiaster 
Speculum) adoptan un estilo menos formal y dicen rádva:is ¿fovalals 
UTEPEXOVOALS ÓTOTATOENOE. 


13.9 06 kAéwyels, oUK EMBULTCE!S (B) 


Por influencia de Ex 20.15-17 y Dt 5.19-2 1. varios testigos SR P y 048 
81 Biz ¡ter cope? arm et al) insertan od yevóouaptupicdels. Durante la 
transmisión surgieron otras lecturas en varios testigos, tal vez por 
homeoteleuton o por algún reordenamiento de los inandamientos (los 
principales manuscritos de LXX difieren del texto hebreo, y entre ellos 
mismos). 


13.11 duás (B) 


Aunque la lectura fuds se halla bien respaldada (D*vd Re D G W 33 614 
1739 Biz), la mayoría del Comité consideró más probable que Duds se haya 
cambiado por Aás, para que concordara con fudv de la frase siguiente, y 
no que nuás se haya cambiado por duás. Aunque Textus Receptus tiene la 
lectura Muás, varios testigos patrísticos y algunas versiones (sirh et 
Orígenest* Cirilo) omiten el pronombre. En español, BA también lo omite. 


13.12 dxo04ueda (Aj k 


Varios testigos occidentales (P* D*. 3 F G Vetus Latina vg) dicen 
arofaidueda en lugar de aro0W4ueda. Como el uso de arodécOa: es 


464 - UN COMENTARIO TEXTUAL. 


normal en fórmulas de renuncia (véase E. G. Selwyn, / Peter, pp. 394ss.), 
y como no hay ningún otro caso del verbo axofdAA4e1v en las epístolas 
paulinas, y en la voz media no aparece en todo el Nuevo Testamento, la 
mayoría del Comité optó por la lectura dro0Wueda. MS 


14.4 xúpios (A) 
Por influencia de Beós, que aparece en el v. 3, varios mss unctales y 


múltiples mss minúsculos dicen Geós en lugar de k«úpios, lectura que 
cuenta con sólido apoyo ($P* X AB CP Y cop* bo got arm et al). 


14.5 [rcel (3 


Por una parte, la evidencia externa que iverece la omisión de yap 
parece ser ligeramente superior a la que apoya su inclusión. Por otra parte, 
como en este caso la conjunción no expresa una relación causal sino una 
simple continuación, algunos copistas que no captaron este uso paulino 
(véanse ejemplos en Bauer-Arndt-Gingrich-Danker, s.v., $ 4).se habrán 
sentido inclinados a omitirla. El Comité, consciente de este equilibrio, 
consideró que era mejor incluir la palabra en el texto, aunque dejándola 
entre corchetes para indicar dudas en cuanto a su pertenencia en este 
lugar. Be. ud | e 


14.6 fpovel 


Textus Receptus añade la frase kai Ó 17) gpovdv TTV Tuépav cvpic 
oú ppovel, con lo que se ciñe a los testigos tardíos (C3 LP casi todos los 
mss minúsculos sirP»? arm al). Esta glosa es típica del texto Bizantino, y la 
motivó el deseo de presentar una expresión equilibrada, conforme al 
modelo de la frase kai ó ur éoGíov en la última parte del versículo. 


14.9 dréBavev xal éenoev [Aj 


Aparentemente la lectura más antigua y mejor autenticada es ATÉDAVEV 
ral Efnoev(K* ABC 1739 2127 cop*»0> arm et al). Tal vez por influencia 
de 1 Ts 4.14 (Incoús arédavev kai avécto) los escribas trataron de 
definir el significado de é¿yoevcon mayor precisión, ya fuera reemplazando 
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el verbo con dvécrr(G 629 ¡ts vg al) o combinando dvégotrcon los otros 
dos verbos (el orden varía). 


14.10 0e00 (B) 


Probablemente por influencia de 2 Co 5.10 (é Ennpoctev T TOD Bñuatos 
TOD Xp10T00D), la lectura Oeo00, que cuenta con el apoyo de los mejores 
testigos (R* A B C* D G 1739 al), fue cambiada por Xpr0To0 en una 
fecha temprana (Marción Policar po Tertuliano Orígenes). 


14. 12 Io de] (C+ 


Por una: parte, la combinación de testigos como NAC D 33 81 614 y la 
mayoría de las versiones hace dificil rechazar la lectura 74 9e6. Por otra 
parte, si las palabras no estaban orl ginalmente en el texto, es fácil entender 
por qué los copistas las añadieron para aclarar la referencia del verbo. 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre las consideraciones 
externas e internas, se optó por incluir 7H deb en el texto, pero dejando 
estas palabras entre corchetes. 


14,19 Sivxouev (D) 


Resulta extremadamente difícil determinar si en este versículo Pablo 
está describiendo el ideal cristiano (en cuyo caso el verbo ÍS1cdxopev en 
indicativo continúa con lo declarado en los vv. 17 y 18), o si está comienzando 
su exhortación (en cuyo caso el subjuntivo Six puev conduce a KATA DE 
en el v. 204). A pesar de que los mss unciales favorecen ligeramente más 
al indicativo Sudxopev(R A B Ge P 048 0209 af), y a pesar también de 
que en otros pasajes en Romanos la frase dpa odv siempre va seguida del 
indicativo (5.18; 7.3, 25; 8.12; 9.16, 18; cf. 14.12), el Comité pensó que, 
en este caso, el contexto requiere el ad de exhortación (cf. los 
imperativos en los versículos 13 y 20). | 


14.21 APODKÓNTE! (By 


-Textus Receptus incorpora la frase Y axravóaliletas Y ade vel, 
expansión de origen occidental ampliamente difundida (Ye BD G Y 
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0209vid 33 614 Biz Lect vg sir” cop* arm al). Las variaciones presentes en 
algunos otros testigos sugieren que el texto original fue modificado o 
expandido por copistas que recordaron 1 Co 8.11-13, 


14.22 [fiv] Exe1s 1C) 


El pronombre relativo 7jv está respaldado por varios y excelentes 
testigos alejandrinos (YN A B C), y por algunos manuscritos de Vetus 
Latina (itr. 1). La gran mayoría de testigos, entre los que se cuentan Casi 
todos los mss de Vetus Latina y todas las otras versiones, tienen la lectura 
más breve, es decir, sin %v. Según la lectura sin 7Ív, las palabras 0d rÍOTiV 
éxets pueden interpretarse como una declaración, o como pregunta; en 
caso de ser una pregunta, el estilo resulta más vívido, lo cual va bien con 
el contexto. ¿Acaso los copistas introdujeron 7v porque el estilo les 
pareció un tanto abrupto? ¿O tal vez por totización la palabra se omitió 
accidentalmente en el proceso de transcripción? (Nótese que la palabra 
anterior es TÍCTI Y, y que en el griego tardío IN y HN se pronunciaban de 
la misma manera.) Para dejar constancia del equilibrio entre estas 
posibilidades, el Comité decidió ceñirse a N A B C y retener 7)v, pero 
dejando esta palabra entre corchetes. 


14.23 éotivíAjl 


Muelod testigos ele la doxología en este punto (véase 16. 25- 27, 
que es un lugar apropiado para tratar los problemas relacionados con la 
conclusión de la Epístola a los Romanos. Una discusión adecuada de estos 
problemas exige que se incluyan cuestiones acerca de la autenticidad e 
integridad del último capítulo (o de los dos últimos capitulos), entre ellas la 
posibilidad de que Pablo haya producido dos copias de la epístola, una con 
el capítulo 16 y otra sin éste. (Existe la teoría de que sólo los caps. 1-15 
fueron enviados a Roma, y que los caps. 1-16 fueron enviados a Éfeso.)' 


1 Acerca de la historia textual de la epístola, véase Harry Gamble, Jr., The Textual History 
of the Letter to the Romans (Grand Rapids, 1977); Kurt Aland, Neutestamentliche 
Entwitrje (Munich, 1979), pp. 284-301 (que cita la evidencia de quince diferentes 
secuencias en los manuscritos de Romanos); y Peter Lampe, Novum Testamentun, 
XXVU (1985), p. 273-277. E 
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La doxología (“Y al que puede fortaleceros ... sea gloria mediante 
Jesucristo para siempre””) aparece en varios lugares. Tradicionalmente, se 
ha imprimido al final del cap. 16 (vv. 25-27), pero en algunos testigos se 
encuentra al final del cap. 14, y en otro testigo (P*6) al final del cap. 15. 
Además, varios testigos la incluyen tanto al final del cap. 14 como al final 
del cap. 16, mientras que en otros no aparece en amen lugar. ES el 
comentario a 16.25-27.) | e | 

Debe señalarse también que la cndición (La gracia de nuestro Señor 
Jesucristo sea con [todos] vosotros”) aparece algunas veces después de 
16.20, algunas otras después de 16.23, y en algunos otros casos en ambos 
lugares. En este último caso, aparece de la siguiente manera: (1) antes de la 
doxología, (2) sin la doxología, y (3) después de la doxología. Al discutir 
estos problemas, el Comité centró su interés en los fenómenos textuales, 
pero sin pretender formular teoría literaria alguna que incluyera todas las 
cuestiones de autenticidad, integridad y destinatario(s) de la epístola. (En 
cuanto a la ubicación de la bendición, véase el comentario a 16.20.) 

La evidencta textual? con respecto a los seis lugares? donde se encuentra 
la doxología es la siguiente: | 2 


(a) 1.1-16.23 + doxología -pólvid NBCD8I 1739 sal 6l yg sir? cop bo et 


(5) 1.1-14,23 + doxología + -AP533 104 arm 
15,1-16.23 + doxología. 


(c) 1.1-14,23 + doxología + L “Y 0209vd 181 326 330 614 1175 Biz sir. 


15.116,24 —. | mssscgón Orígenes l at En 
(d) 1.1-16,24, : es F£" G (posible arquetipo de D) 629 msstegin, Jerónimo 
(e) 1.1—-15.33 + doxología E o i 

16.1- 23, A ba | o 
7% A j. a 73 A 16. 24 E Ñ E a vgiMss Vetus Latinasegón capítulos | 


doxología OS 


El modo en que se ha citado la evidencia en pro del orden designado como 
(4), demanda una explicación. El códice G es un manuscrito griego con una 
versión latina interlineal, que entre 14.23 y 15.1 deja en blanco un espacio de 


2 Debe señalarse que 6!, siendo como es extremadamente fragmentario en 
Romanos (pues sólo ha preservado 16.23, 24-27), podría citarse como o evidencia en 
favor tanto del orden (b) como del orden (a). j 

3 En K.Aland (Studien zur Uberlieferung des Neuen Testaments aña seines Textes 
[Berlin, 1967], p. 47) se mencionan dos órdenes más del material en Romanos (aunque 
no se menciona la evidencia especifica de los manuscritos). 
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sels líneas, es decir, el espacio suficiente para la doxología. Lo cual sugiere 
que el escriba de G tuvo sus razones para pensar que la doxología debía 
encontrarse después de 14.23, pero que el manuscrito del cual copiaba 
carecía de ella. El códice bilingúe F, cuyo texto griego parece haber tenido 
como base el mismo ejemplar usado por G no incluye ningún espacio entre 
14.23 y 15.1; en este códice, el texto latino (que no es interlineal, sino que 
aparece en su propia columna) presenta la doxología después de 16.24, 
mientras que el texto griego no lo tiene. Todo parece indicar que la doxología 
tampoco estaba incluida en el manuscrito que sirvió de base para el códice D, 
pues en D toda la epístola, hasta 16.24, está escrita en líneas divididas según 
su sentido, mientras que la doxología está escrita de uno a otro margen. Esta 
diferencia en el formato hace suponer que la doxología no se eds Sis 
en un manuscrito reciente anterior al códice D.* | AS 

En cuanto al orden designado como (7), los aptulos! que se 
mencionan como parte de la evidencia son epígrafes, o breves resúmenes 
con que prineipian las secciones de la epístola, que aparecen en múltiples 
manuscritos de Vulgata. El penúltimo epígrafe (no. 50) comienza al final 
de 14.14 (véase Wordsworth y White, ii, p. 60), y posiblemente abarca el 
resto del cap. 14; el último (no. 51) pasa inmediatamente a la doxología. 
Como en estos epígrafes abunda el lenguaje de versiones derivadas de 
Vetus Latina, todo parece indicar que el sistema fue originalmente diseñado 
para usarse en alguna forma de la epístola anterior a Vulgata, donde 
faltaban los capítulos 15 y 16, pero donde se añadió la doxología al final del 
cap. 14. Este orden textual se ha preservado en tres manuscritos de Vulgata 
(según la clasificación de Gregory, son los mss 1648 y 1792, ambos en 
Munich, y 2089, que se encuentra en la Biblioteca del Capítulo de Monza).* 

Al evaluar esta complicada evidencia, el Comité se dispuso a admitir 
(1) la probabilidad de que Marción o sus discípulos hayan circulado 
alguna forma abreviada de la epístola, que carecía de los capitulos 15 y 
16, y Q) la posibilidad de que Pablo mismo haya enviado la epístola en 


4 Así, según Corssen, Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, X (1909), 
pp. 5s.; pero Zahn (Introduction to the New Testament, 1, pp. 403s.) interpreta la 
diferencia de estilo en la escritura (que también aparece en otros pasajes del códice D) 
como algo ocasionado por el deseo del escriba de ahorrar espacio. 

5 Para una descripción de estos tres manuscritos, véase R.Schumacher, Die beiden 
letzten Kapitel des Rómerbriefs AS Po nncneen XIV, 4; Minster 1. 
W., 1929), pp. 15ss. | 
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dos formas, una larga y otra breve (una con el cap. 16, y otra sin él). Se 
reconoció además que, hasta cierto punto, tanto la multiplicidad de 
lugares en los que la doxología aparece en los diferentes testigos, como la 
presencia en ella de varias expresiones que se han considerado como no 
paulinas, despiertan la sospecha de que tal vez la doxología no haya sido 
escrita por Pablo. Sin embargo, en vista de la evidencia confiable y 
diversificada en favor del orden (4), se decidió incluir la doxología en su 
lugar tradicional al final de la epístola, aunque dejándola entre corchetes 
para indicar cierta incertidumbre en cuanto a su pertenencia en el texto. 

Algunas de las otras alternativas pueden haberse originado por la 
posible influencia que el texto marcionita habrá ejercido sobre la(s) 
forma(s) dominante(s) del texto de la epístola en círculos ortodoxos. No 
es fácil determinar si el orden (e) no es más que una de las idiosincracias 
del escriba de P*, o si de alguna manera refleja algún momento en que 
Romanos circuló sin el cap. 16. Parece que el orden (f) es una peculiaridad 
de la transmisión de la epístola en latín. 


15.7 DUás ay 


La lechira bnAs, que cuenta con mejor y más diversificado apoyo que 
la lectura 7uAs, concuerda con los otros casos de segunda persona plural 
en este contexto (vv. 5- 7). 


15.15 dulv 


Textus Receptus (que sigue a $46 Ye D F G LE casi todos los mss 
minúsculos ¡tó £ yg sir?» h. pal Copas arm) añade dSeñpoÍ después de úu7v 
(los mss 3 y 209 añaden esta palabra después de dxró épovs). No hay 
razón para creer que esta palabra, en caso de ser original, haya sido 
omitida. Más bien, el uso leccionario de la epístola pudo haber motivado 
su inserción en alguno de los dos lugares. El texto más breve cuenta con el 
respaldo de N* AB C 38 81 218 927 1288 1739 1898 cop*»o et Orígenes 
Cipriano Crisóstomo Agustín. 


15.19 rvevnartos [0e00] (C) 


Por una parte, puede. argumentarse que la presencia de dyíov en 
algunos testigos, y de GeoÚ en otros, resulta sospechosa porque cada una 
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de estas variantes puede interpretarse como una adición para completar lo 
que en B y Vigilio aparece como una expresión inconclusa. (Es evidente 
que la lectura rvevyartos Beo0 dyioves una combinación de textos.) Por 
otra parte, y a pesar de que en B se ha preservado un texto por lo general 
excelente, la mayoría del Comité se mostró renuente a adoptar una lectura 
basada en evidencia tan endeble. Por lo tanto, se llegó al salomónico acuerdo 
de ceñirse a la evidencia del testigo más antiguo ($P*9), aunque dejando 
9€00 entre corchetes en deferencia a consideraciones de transcripción. 


15. 24 Zraviay A; 


Tal vez, para ptas la idea, los ita de manuscritos tardíos 
añadieron la frase ¿Aevoouya: ripos vbuás. La lectura más breve está 
ias dl N*ABCDEGP Y8l al. 0% : 


15.29 Xporotod [Aj 


La lectura más breve, evloyias Xptorob, que cuenta con el apoyo 
decisivo de testigos antiguos y confiables (P** N* ABCDGP81 1739 
Vetus Latina cops bo arm Clemente Orígenes!) fue expandida en testigos 
tardíos (Ne W 33 88 614 Biz) mediante la inserción de 700 Epa enon TOÚ. 


15.31 Siaxovía [Aj 


Para evitar la poco elegante expresión óaxovía els TepovoaAña, 
varlos testigos, principalmente los occidentales (B D* Ge" Ambrosiaster 
Efrén), reemplazan ó:axovía con Supopopía (* presentación de un 
regalo”), palabra que no aparece en ningún otro caso en el Nuevo 
Testamento y que, obviamente, es una glosa para definir el propósito del 
viaje de Pablo. Los mismos testigos griegos, más algunos otros (1108 1611 
1911 1952), reemplazan además eis con la preposición év, que es más fácil. 


15.32 év xapd él0owv ros dudas Óla OcArinazos 0e0D 
ovvavaradvooual dbuiv (Cy | 


Este versículo abunda en variantes, y las más fáciles de evaluar son las 
que tienen que ver con los nombre divinos relacionados con deAfuartos. 
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Pablo no usa en ningún caso las combinaciones BeAuazos “Inood Xororod 
(N*), 9eA. Xpiozo0 “Inood (D*), ni Bel. kvpiov Incob (B), sino que 
siempre habla de BeAñíuazos (t0D) Beov. Es más difícil explicar la 
omisión de 9vvavaravcaa: Úulv (P* B), aunque en el caso de 4 
esto puede ser el resultado de un error de transcripción, cuando en el v. 33 
el copista pasó la vista de esammarocey a oA6ec. En unos pocos 
testigos occidentales, tvVavaradcopal ha sido sustituido por dvaywú£o 
(D*%) o por avayúxo(G). La construcción paratáctica (£180... kaf) tiene 
la apariencia de ser una simplificación sintáctica por parte del escriba... 


15.33 duñv (A) 


En cuanto a la lectura de P*, vease el comentario a 14.23. 

[No es fácil explicar la ausencia de dufven A G 330 436 451 630 1739 
1881 it8 al (sin duda su omisión en P* se debe a que este manuscrito 
incluye en este lugar la doxología, la cual termina con aurv). Por otra 
parte, sí auRv no hubiera sido original, los copistas se habrían sentido 
llevados a añadir esta palabra, ya que el versículo es una declaración 
cuasi-litúrgica. La palabra debiera ponerse entre corchetes, para dejar 
constancia del conflicto que hay entre la sólida evidencia externa a favor de 
su inclusión (ABCDPYW3381 614 al) y la igualmente sólida probabilidad 
de transcripción, que sugiere que esta palabra es de carácter secundario. 
B.M.M.] 


16. 3 Ipiorcar 


Textus Receptus iési sigue a 81 209%* 255 256 462 489 920 13 1 1 1319 
1827 1852 sirr»* et al) tiene la forma diminutiva MoíoxiAAav. La forma 
Mpíckav cuenta con el apoyo decisivo de P% (mperoKavABCDEGL 
P casi todos los mss minúsculos it vg cop*> vo arm al. Véase también el 
comentario a 1 Co 16,19 y2T14.19, E | 


16.7 “Tovvidv (A) 


Con base en la nada despreciable evidencia de los manuscritos, el 
Comité rechazó por unanimidad TovAíav (véase también la variante que 
sigue en el v. 15) y favoreció a Tovv1av, aunque hubo divergencias con 


472 UN COMENTARIO TEXTUAL 


respecto a la acentuación. Algunos miembros consideraron improbable que 
una mujer hubiera sido incluida entre los que eran considerados “apóstoles”, 
por lo que interpretaron el nombre como masculino, “Tovviá v (“Junias”), 
que se cree era una forma abreviada de Junianus (vease Bauer-Aland, 
Worterbuch, pp. 770s.). Otros, sin embargo, se mostraron impresionados 
por el hecho de que (1) tan sólo en inscripciones griegas y latinas descubiertas 
en Roma, el nombre femenino latino Junia aparece más de 250 veces, 
mientras que en ningún lugar se han hallado evidencias del nombre 
masculino Junías; y (2) cuando en los manuscritos griegos se comenzó a 
usar acentos, los escribas acentuaron este nombre como femenino, 
Tovviav (“Sunia”). (Para los debates más recientes, véanse R. R. Schulz 
en Expository Times, TC (1986-87), pp. 108-110; J. A. Fitzmyer, Romans 
(Anchor Bible Commentary, 1993), pp. 737s.; y R. S. Cervin en New 
Testament Studies, XL (1994), pp. 464-470.) 

Debe entenderse que la calificación “A” del Comité vale sólo para la 
ortografia del nombre “Tovviayv, no para la acentuación masculina. 


16.15 Toviíav (Aj 


Los escribas de C* F Ger confundieron IOYAIAN CON JOYMIAN (compárese 
el error contrario en el v. 7). 


16.20 7% xápis toÓ kvpiov nudv Incod ue6” dudv (A) 


Al parecer, la forma más breve de la bendición (P* X B 1881) es la 
más primitiva. Si la palabra Xpr10700 (ACP W 33 81 1739 Biz y todas 
las versiones) fuera original, no hay razón aparente para que los copistas 
la hubieran omitido, ya que la tendencia general era la de expandir las 
formulaciones litúrgicas. Varios testigos occidentales (D G 1t%*. £ Sedulio 
Escoto) pasan la bendición al final del v. 23; de este modo, los saludos en 
los versiculos 21-23 no dan la impresión de ser una mención de última 
hora. Otros testigos (P 33 104 256 263 436 1319 1837 sir? arm) sitúan el 
v. 24 después de 16.27 (es decir, después de la doxología), con lo que la 
epístola cierra con una bendición. Con todo, si ésta se encontraba 
originalmente en este sitio, resulta a que aya sido trasladada a 
un lugar anterior. | 
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16.24 omitir versículo ÍA) 


Los testigos más antiguos y confiables omiten el v. 24. Véase el 
comentario al v. 20. 


16.25-27 La doxología fC> 


Si bien el Comité admitió la posibilidad de que la doxología no haya 
sido parte de la forma original de la epístola, es tan impresionante la 
evidencia de los manuscritos (P* NB CD81 1739 ítr.b.d%, Lo yg sirP cops- 
do et Clemente al) que se optó por incluir los versículos en su lugar 
tradicional en la epístola, aunque dejándolos entre corchetes. (Para una 
discusión más amplia de los problemas relacionados con la doxología, 
véase el comentario a 14.23.) 


16.27 aióvas Ay 


Es preferible el texto más breve (P* BC W 33 88 104 614 1739 Biz 
sir! cops al) porque, para los escribas, era más natural expandir la 
doxología y añadir tÓV aidóvov (Pvid RNADP8I Vetus Latina vg sir 
cop” arm et ad); por el contrario, resultaría insólito que ellos hubieran 
omitido las palabra as, en caso de que fuer an originales. 


16.27 erpaión | 


(a) La suscripción más antigua es muy sencilla: mods Ponatovs K A 
B* C D* al. Pero hay otras suscripciones: (b) rpos Peoyaiovs éypdon 
aró Kopivgov B* D* (P); (c) rpos Ponatovs éyodon a PoíBns 
aro Kopív8ov 35 (201 om xp. 'Pou.), (d) rpos Pepaíovs éypdon 
aro KopivBov ¿na DoíBns TS SLaxóvov 42 90 216 339 462 466* 
642; (e) igual que (d) pero poniendo antes TOD AyÍ0V KAL TAVEVÓÑUOV 
arocrólov Ilavdov Emoto L; (f) éypoden T Tpos. Peouatiovs 
ém,oroAn óra Tepriov: éréugpOn Se Sia DBoífBns aro KopivB cv 337; 
(g) igual que («) pero agregando TñÑS év Keyxpeais éxxAncías 101 241 
460 466: 469 602 603 605 618 1923 1924 1927 1932, seguido ja Textus 
Receptus. . 


PRIMERA CARTA DE PABLO 
A LOS CORINTIOS 


1.1 Xpr0toó Tnood (Bj; 


El Comité consideró que la evidencia en favor del orden Xprotob 
Incod (P* B DEF G 33 al) tiene ligeramente más valor que la que 
favorece al orden Inood XpidrO( YN A LP Texto Pana 10). (Véase 
también el comentario a Ro 1.1.) 


1.2 TÍ ocn év Kopivdow, nyiaguévols Ev XpioTO Inaod 


Una minoría del Comité argumentó que la lectura adoptada en el texto, 
aunque apoyada por Pólvid Y A D! PW 049 (056 0142 om. 'Iraob) y 
aparentemente por todos los mss minúsculos, es de carácter secundario, 
ya que es la más fácil de las dos variantes. Pero la mayoría del Comité 
consideró que la otra lectura, nriacuévols év XpidTO Inoobd Tf oda 
¿v Kopívoo, aunque apoyada por una respetable combinación de testigos 
($P* B D*.2F G), es intrinsicamente difícil, además de no ser característica 
de Pablo si se la compara con el estilo de los saludos en otras cartas paulinas. 
Resulta evidente que esta variante surgió por la omisión accidental de una 
o más frases, que más tarde volvieron a introducirse en un orden 
incorrecto, 


1 4 dEN pLOV LAY 


HG es oe que uov se haya destizado en el texto por 
asimilación con Ro 1.8 o Flp 1.3, el Comité consideró más probable que 
varios copistas hayan omitido esta palabra por considerarla 
inapropriada (X* B et Efrén). La lectura 8ed Jov cuenta con el sólido 
apoyo de una gran variedad de testigos griegos y de versiones (NA CD 
GPVW 33 614 1739 Biz Lect it vg sir”? cop*»bo arm). La omisión de 7) 
Bed ov(1984) y la lectura Bed nudAv(491) son errores accidentales de 
los escribas. 
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1.8 IApIetodl 10% 


Es notable la ausencia de Xpr0ToD en Spas y en B. Eh presencia de Incod 
Xp1cCTOob en el versículo anterior y en el siguiente podría. considerarse 
razón suficiente para que Pablo no usara la palabra aquí, ¡y para que los 
escribas la introdujeran! Sin embargo, es posible que la palabra haya sido 
omitida, ya sea de modo accidental al copiar el texto (por lo general, 
Xpiorob se escribía en forma abreviada, xy), o tal vez de manera 
intencional, por razones estéticas (para no repetir 'Inood XprOTOÓ tres 
veces). En vista del apoyo tan variado y contundente en favor de Xp10 TOD 
(NACDGPV 33 81v1 614 1739 y todas las versiones), el Comité se 
sintió obligado a incluir la palabra en el texto, pero dejándola entre 
corchetes para indicar cierta duda en cuanto a su originalidad. 


1.13 ueuépiorar ÍA) 


Puesto que ueuépiora: o XpiOTÓS puede interpretarse como afirmación 
o como pregunta, varios testigos (entre ellos P* 326 1962 [8% sirr. pal copsa 
arm) anteponen el interrogativo 47, con lo cual se elimina la ambigiedad 
y se adecua la frase a las preguntas que siguen. 


1.14 [TG 04] (Cy 


Resulta evidente que los copistas agregaron ov después de 0ed para 
asimilar este texto con el v. 4. Es más difícil determinar si las palabras TO 
de (presentes en la gran mayoría de los testigos, aunque no en varios 
manuscritos importantes) se omitieron accidentalmente en el proceso de 
transcripción (EYXAPICTWTW006), o si en este caso Pablo usó una expresión 
abreviada y los copistas (siguiendo el patrón de Ro 1.8; 7.25; 1 Co 1.4; 
14.18; etc.) introdujeron las palabras para completarla. Se consideró que 
lo más prudente era ceñirse a la práctica común de Pablo e incluir 74 9ed 
en el texto; sin embargo, en atención a la importancia de Y * B 1739 al, 
que omiten estas palabras, se optó por dejarlas entre corchetes. 


1, 20 KÓoOV 


Textus Receptus añade. ToÚTOV, con lo que se ciñe a Mesa tardíos (N“ 
CP DFGLY 6 104 326 623 1739 af) con los que coinciden algunas 
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versiones antiguas (it! 2-1 yg sir». h. pal gopsa bo got arm"ss). Era de esperarse 
que este pronombre demostrativo se introdujera por influencia de la 
expresión anterior, tod aidvos toútov. Lo que resulta notable es que 
tantos copistas hayan resistido el impulso de asimilar las dos expresiones 
(la palabra xógpuov por sí sola es la lectura de P** N* AB C* De” 33 181 
206 314 429 917 1610 1758 1827 1836 1898 al). 


1.23 éBveorv 


Textus Receptus reemplaza a éOvegivcon “EdA nor, con lo que se ciñe 
a varios manuscritos tardíos (C?3 D* 6 177 206 326 489 919 920 1739 1835 
al). El cambio fue motivado por el deseo de dar coherencia a la termi- 
nología de Pablo en los versículos 22-24, 


1.28 ra ur óvra (B) 


Todo parece indicar que la conjunción xaíantes de TA 17 ÓVTA 
(Ne BC3DPP Y 81 614 Biz al) es una interpolación motivada por la serie 
anterior de frases, que están conectadas por xaí (véase Blass- 
Debrunner-Funk, $490). Pero, al añadir esta palabra, los escribas 
pasaron por alto el hecho de que (como bien lo señala Zalhmn, in loc.) la 
expresión Ta ur óvta no es sólo un objeto más en la serie sino una 
caracterización incluyente y culminante de los objetos anteriores. La 
lectura más breve cuenta con el sólido apoyo de P* N* A C* D* G 
de 33 1739 al. 


2. 1 puoripioY Ba 


¡Desde el puto dé vista exegético, aunque la lectura 4apTóprov 
cuenta con muy buen apoyo (N*BDGPYW 3381 614 1739 Biz 1td2 vg 
sirb cops* arm et Orígenes al), es inferior a 4vOTAOLOV, CUyo apoyo es 
limitado pero más antiguo (3P*vi4 R* A C 88 436 it" € sir? copio 
Hipólito Ambrosiaster Efrén Ambrosio Pelagio Agustín Antíoco). La 
lectura 4apróptoV parece una evocación de 1.6, mientras que LUOTÍPLOV 
anticipa aquí su uso en el y. 7. | INE 
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2.4 rerBo1[s] copias [Aóyors] (Cy 


De las once variantes en este pasaje, obviamente son de carácter 
secundario las que tienen av8pourivns antes o después de copías ( Ne A 
CPWg8l 614 1962 2495 Biz ¡to sirt cop*o al). Si la palabra fuera original, 
no hay razón aparente para que se hubiera omitido; al contrario, tiene la 
apariencia de ser una glosa explicativa, introducida por los copistas (en 
dos lugares diferentes) para identificar con mayor precisión el matiz de 
copías. Es mucho más difícil decidir qué hacer con 7e1801s, adjetivo del 
que no hay otro caso en toda la literatura griega. ¿Habrá sido que lo insólito 
de.esta palabra produjo confusión en la transmisión del texto? ¿O acaso es 
realmente una vox nulla, que surgió por el error de un escriba al copiar 
rre:901 copias (rrer0o1, caso dativo del sustantivo 7€104, “persuasión”? 
Para dejar constancia de la evidencia tan variada, la mayoría del Comité 
decidió incluir 7e1801[5] en el texto y dejar Aóyo1s entre corchetes ($P* G 
35% omiten esta última palabra). 


2.10 Sé(B) 


El uso impreciso de la conjunción é(N ACDGPVWY 33 81 614 Biz al) 
es totalmente característico de Pablo, mientras que ydp, aunque avalada 
por +6 B 1739 Clemente al, tiene la apariencia de ser un retoque estilístico 
introducido por los copistas. 


2.10 rvevunatos 


Textus Receptus añade el pronombre explicativo avroó (con lo que se 
ciñe a Ne D F G L casi todos los imss minúsculos Vetus Latina vg sir» > 
cop* arm et al). El Comité prefirió la lectura más breve y más antigua, 
avalada por P+ód N * ABC 33v4 1611 cop» Clemente Cirilo Basilio al. 


2.12 xkóguov. 


Por influencia de la expresión parecida en el v. 6 (700 aldvos TOÚTOV), 
los copistas añadieron el pronombre demostrativo, con lo que se produjo 
la frase TrOÚ kódoV TOÚTOV(D EF G 1td 82" cops""), El texto más breve 
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cuenta con el apoyo decisivo de P* Y AB CLP todos los mss minúsculos": 
ve sirr»t al. 


2.15 [za] rávta (0) 


De los dos problemas textuales presentes en este pasaje, lo más fácil de 
resolver es la presencia ( Y? B D-P yw 33 614 1739 al) o ausencia (P* AC 
D* G al) de névantes de [ta] rávra. Aunque es posible que los copistas 
hayan omitido la palabra por parecerles inapropiado usarla después de Sé 
(que aparece al principio de la oración), el Comité consideró más probable 
que algunos copistas ostentosos la hayan añadido para que el dé que 
aparece en la segunda frase tuviera un correlativo. Es más difícil decidir 
qué hacer con Td. ¿Se habrá añadido esta palabra para que el lector no 
interpretara TAVTA como un masculino singular? ¿O se habrá omitido, 
por descuido (TAMANTA) o con toda intención, para que la declaración 
coincidiera con su antecedente en el v. 10? Con base en P** AC D* al, el 
Comité retuvo la palabra en el texto; pero, en vista de que muchos otros 
testigos importantes la omiten, se decidió dejarla entre corchetes. 


2, 16 Xpiotod (By 


Aparentemente el texto nal es oiorob (con el sólido apoyo de 
$ + YX AC Y 048 al), que en algunos testigos fue asimilado al kvpíov 
que le precede. 


3.2 ETI[A) 
La omisión de é71 por parte de P* B 0185 tiene la apariencia de ser un 
retoque estilístico de tipo alejandrino.! | 


3.3 épis (B) 


Aunque la lectura ép1s kal 9igo0rtacia: cuenta con apoyo antiguo y 
diversificado (P** D (G) 33 614 Biz itd. 8.61 sir?.b Marción al), la ausencia 


l Véase G. Zuntz, The Text of the Epistles ¡OnEdES, 1953), »: 40 y addendum en 
p. 285. | 
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de kai ótxoctacía: en testigos tales como P!''vi RBCPWE8l 1739 al 
llevó al Comité a suponer la intrusión de una glosa occidental, tal vez 
originada por la lista de vicios en Gl 5.20. En caso de que las palabras 
hayan estado originalmente en el texto, es preferible la lectura más breve, 
ya que no hay una razón que explique la omisión de manera satisfactoria. 


3.5 TÍ... TÍ 


Textus Receptus sigue a D* C DF G y casi todos los mss minúsculos, 
y en lugar de TÍ (““¿qué?”) tiene tís (“¿quién?”) en ambos casos. Aparen- 
temente la forma masculina es de carácter secundario, a fin de que el texto 
se acomode a los nombres personales; además, la forma neutra 71 en el y. 
7 da su apoyo decisivo a Tí en el v. 5. (La pregunta en el v. 5 no pudo ser 
“¿quién?”, ya que la respuesta en el v. 7 es “nada”.) | 


3.5 ATOMAÓS .IHabaos | (Aj 


Textus Receptus invierte el orden y Oñate ñ [ssh IladAos... TÍ € 
ETTLV "ATOJAGS, con lo que se ciñe a varios testigos tardíos (D* LW 6 88 
104 326 915 sir” $ arm et af). Obviamente, este cambio de orden tuvo 
lugar por la mayor importancia de Pablo y por el orden en el v. 4. La 
lectura adoptada en el texto cuenta con el apoyo decisivo de P*vii N AB 
CD*<(FG)P 3133 38 69 181 462 1912 ¡td £." vg cops. bo, 


sa 12 deué/iov | 


Con basé en el testimonio de po NA B C* 6 81 copa et, la mayoría 
del Comité prefirió la lectura GeuéAtov por considerar que la variante 
OeuéA2 Lo tODTOV, avalada por el resto de los manuscritos, es una modificación 
secundaria introducida para aclarar el sentido. 


3.13 [avró] 


Este pronombre no se encuentra en Pi XD L w 104 177 255 623 
1912 1td vg sir” cop* bo arm et al, pero tiene el respaldo de testigos tales 
como AB CP 33 83 181 326 424 441 915 917 1836 1891 2127 sirr al. 
Aunque el Comité consideró la posibilidad de que los copistas hubieran 
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omitido esta palabra por considerla pleonástica, la evidencia externa a su 
favor es relativamente limitada; por lo tanto, se optó por incluir la palabra, 
pero entre corchetes. 


3.17 p0epel (By 
Por influencia de la palabra anterior, algunos testigos, principalmente 


occidentales, tienen el tiempo presente p0eíper (Der Ger P 81 [80% ygmss 
sirr-» Efrén) en lugar del futuro H6epel. 


4.17 Xpi0tó [Inco0] (C; 


Entre las variaciones que presentan los manuscritos, obviamente la 
lectura occidental de D* F G (“en Señor /sic] Jesús”) es una corrupción 
de los copistas ( xa por f64) inducida por kupíc, de la frase anterior. 
Resulta más difícil decidir entre Xpr0TH Tnood(P* XK C 3381 1739 al) 
y Xpioró solamente (A B Y 0150 al). Para dejar constancia del equilibrio 
en la evidencia, el Comité epi por retener en pao dejando esta palabra 
entre corchetes. | i 


5. 2 apatas 


Textus Receptus sigue a pie BDFG L py 049 056 0142 y casi todos 
los mss minúsculos, por lo que tiene la lectura 7o0:HdTas, mientras que la 
lectura 7oagas se encuentra en P'vdN A C 33 81 88 104 326 436 462 
1912 al. apádce1v, que es una palabra de carácter más literario, aparece 18 
veces en las cartas de Pablo y 20 veces en el resto del Nuevo Testamento 
(18 veces en Lucas-Hechos, y 2 veces en Juan). Como el verbo Totely 
aparece casi 600 veces en el Nuevo Testamento, y los copistas habrán 
estado muy familiarizados con la expresión 7otely épyov, lo más probable 
es que estos hayan reemplazado rpd£as con rormñcdas, y no a la inversa. 


5.4 [muóbv] Inood(1) (Oy 


En consonancia con el carácter leas del pasaje, Textus Receptus 
amplía esta frase añadiendo Xp10700 después de Tnood (con lo que se 
ciñe a PD De GP33 614 Biz Lect it! yg sirp.heon* cops.bo got arm etr»), 
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y el manuscrito 81 presenta la trasposición 'Inooúd Xpiozod Tod kvpiov 
muOv. No es fácil decidir si los copistas añadieron Nudv, o si varios 
testigos (A W 1108 1611 2495 sirt etr* Lucifer) omitieron este pronombre 
de manera accidental. Con base en el testimonio de B D* 429 918 1175 
1739 1836 1984 itd, el Comité retuvo la palabra en el texto, pero la dejó 
entre corchetes para indicar sus dudas en cuanto a su originalidad. 


5.5 kupioviB; 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es kvpíov, ya que 
está bien avalada por padres y manuscritos primitivos e importantes. “El 
nombre “Jesús” aparece dos veces en el versículo anterior: esto es razón 
suficiente para que en este caso Pablo no lo escribiera, y para que los 
escribas lo agregaran.”' 


5.6 ¿vuol 


Varios testigos occidentales (D* itd yg Marción Ireneo'* Tertuliano 
Orígenes!" Lucifer Agustín Ambrosiaster) tienen la lectura S0A0Í. La 
misma corrección occidental Aparece en Gl > ?. as ER 


5.10 xaí 


Textus Receptus sigue a gps S Db.e L y múltiples. mss minúsculos VE 
sir?»* copsa.vo got arm al, por lo que tiene %en lugar de xaí. Esto hace que 
la conjunción se adecue al contexto de manera mecánica. La lectura xkaí 
cuenta con el sólido apoyo de testigos alejandrinos y occidentales (N A B 
CD*FGP3388 177 181 326 441 1099 it“ £ et). 


5,12 out oUS ETC) > Duelo KOÍVETE; 


Varios Eestipos anti guos rental variaciones interesantes en lugar del 
texto común. (a) pas, sirP, y cop? omiten oUuxí y tienen el verbo en 
imperativo: zOUS ¿owBev duels kpivarte (“Juzgad vosotros a los que 


1G Zuntz, The Text of the Epistles (Londres, 1953), p. 184. 
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están dentro [de la iglesia]”); (b) aparentemente la versión Sahídica unió 
ouxí con la oración anterior: TÍ y dp o1 TOVS EL KPÍVELV KAL TOUS ÉTC) 
oúxi; tods édw vnels kpivere (“Pues ¿qué razón tengo yo para juzgar a 
los que están fuera y no a los que están dentro? VOSSHOS] E UpaBaL: alos que 
están ds Ni 


5.13 kporvel (C) 


Como los manuscritos más antiguos no tienen tilde, el verbo kpLve!l 
(P* X A B* C Der” Ger) puede interpretarse como presente o como futuro. 
Puesto que en los días de Pablo la expectativa de la parousia era intensa, la 
mayoría del Comité consideró que el futuro va mejor con el contexto. 


6.11 'Incod Xpiortod (C) 


Aparentemente las variantes que incluyen 7udv(B CY4P 33 1739 ¡pr 
vg sir». b con * copsa. bo arm et al) surgieron porque los escribas asimilaron 
este NUOv al siguiente. Textus Receptus (que sigue a A D* 14 88 614 Biz 
Lect sir") tiene la lectura más breve (I7900), pero la mayoría del Comité 
interpretó la ausencia de _XpL0TOD como un accidente en el proceso de 
transcripción. Por eso, con P!!vid, 46 Y D* P ¡td Treneo!a! Tertuliano y los 
testigos ya citados a favor de Nudv (excepto cop*), se dci Incod 
XpLOTOD. 

[Es menos probable una omisión accidental de xy que la expansión de 
nooo por parte de copistas piadosos (ef. De 4). B. M. M. 1 


6.14 ¿teyepel (Bi o. 


Los testigos están divididos por igual en cuanto al tiempo del verbo: 
(a) P15? B 424: 1739 y Orígenes tienen el aoristo ¿£nye1rpev, (b) PU1.46* 
A D* P 69 88 tienen el presente éfeyeíper, y (c) PY"! RCDKL y casi 
todos los mss minúsculos y las versiones tienen el futuro ese yepel. El 
contexto hace innecesario tener un futuro como correlativo de KatapyrcTel 
en el v. 13 (cf. también el paralelo en 2 Co 4. 14). El aoristo EEN ELpEV 
(que implica interpretar el verbo en relación con el bautismo) parece 
haberse originado por una o dai mecánica al ureineY de la frase 
anterior. e i 
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Es curioso que la lectura original de P* se cambió dos veces. Según 
Zuntz, “no es muy probable que el corrector haya encontrado estas tres 
variantes en el manuscrito del cual P*6 es la copia. Por lo visto, se nos ha 
dejado atisbar en un escritorio donde los correctores, en su intento por 
mejorar la obra de los escribas para que ésta alcanzara el nivel de calidad 
establecido, usaron algunos manuscritos autoritativos”.' 


6.20 $7 


Entre las varias lecturas que tienen que ver con 67), se encuentra (a) la 
interesante expansión Glorificate et portate Deum in corpore vestro 
(Glorificad y levad a Dios en vuestro cuerpo”), que se ha preservado en 
testigos latinos (its vg Marción (Tertuliano) Cipriano Lucifer Ambrosiaster 
Speculum al). Todo parece indicar que esta lectura surgió (en griego) 
cuando alguien leyó dpa ye en lugar de dpate (apare : aparte). Entre 
otras variantes se hallan: (b) odv, sir” cops Ps. Atanasio; (c) dpa ye antes 
de óo£gGoarte, 1611; (4d) $7 pare, Crisóstomo; (e) ninguna partícula, N* 
1t* sipt con * copto, Aunque el Comité reconoció que originalmente pudo 
haber faltado una partícula que uniera la frase, y que posteriormente los 
copistas habrán tratado de corregir el abrupto anacoluto añadiendo una u 
otra partícula, el apoyo abrumador en favor de 97% (P* Nr A BCDFGK 
L P y casi todos los mss minúsculos) demanda que esta palabra se 
considere el texto más primitivo que se puede establecer (aun cuando 
Pablo no la use en ninguna otra ocasión). 


6.20 vdudv aid 


Después de VUOV, Textus eceptué añade las palabras . Kal Év 70) 
rvevyyart: dudv átiva éori tod Beo0, con lo que se ciñe a varios mss 
unciales tardíos y a la mayoría de los mss minúsculos (C3 D*KLP Y 131 
88 915 sirr-5), Resulta evidente que estas palabras son una glosa sin 
derecho de ser considerada original, si se toma en cuenta (a) el apoyo 
decisivo de los testigos más antiguos y confiables en favor del texto más 
breve (D* N AB C* D*F G 33 81 1739* it vg cops. bo, fay et Ireneo!x 


! Para más información, véase G. Zuntz, The Text of the Epistles, pp. 256s. 
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Tertuliano Orígenes Cipriano al), y (b) el carácter de la adición en sí 
misma (que para el argumento no es necesaria, pues éste tiene que ver con la 
santidad del cuerpo, sin mencionar el espíritu). Aparentemente las palabras 
fueron introducidas con el deseo de suavizar el estilo directo de Pablo, y 
para ampliar los alcances de su exhortación: le 


7.3 OpeLA Tv 


En lugar de de1A7v, que cuenta con un apoyo abrumador ($ !!. 9vid X 
ABCDFGP633 181 424* 1912 1944 vg cop*- bo. lY arm et Tertuliano 
Clemente Cipriano Orígenes Metodio al), Textus Receptus sigue a K L 
casi todos los mss minúsculos sir** al, y atenúa la expresión (que se 
refiere a las relaciones sexuales) al sustituirla con las palabras Op€ LA0LLé vnv 
evvonav la bondad a ella debida”). 


7.5 Tf TpoTEVINÑ 1 1a) 


Textus Receptus (qué sigue a E K L 88 614 Biz hodl sir?. b 66t al) 
antepone 77) vnoteía ka, mientras que 330 451 Juan Damasceno añaden 
Kal vnoteía. Ambas son interpolaciones motivadas por el ascetismo. El 
texto más breve cuenta con el apoyo decisivo de todos los testigos más 
antiguos y confiables ED 46 N* AB C D G P yw 33 81 104 1739 it vg 
cops, bo, hay arm et al). 


7.5 Nte 


Diversos testigos, mayormente tardíos (5$P* K LP casi todos los mss 
minúsculos vg sir”? got arm al), tienen la glosa explicativa OvVÉpINOOE 
(o bien -ed0€) en lugar de %ze, que es un verbo menos pintoresco pero que 
está bastante bien respaldado por YN ABC D E G 33 88 181 255 263 467 
618 1838 1912 1944 21271 its j et al. * A 


de e Sé (1) By 


Es preferible la lectura Sé, pues está bién avalada a (po N*ACD*G 
33vid 8] 326 it vg cop*” got al). Aparentemente la lectura yap( Ne B D*.*K 
P Y 88 614 1739 Biz Lect sirr- *'cop*.arm et al) es una corrección de 
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escribas que no repararon en que este versículo sutilmente se opone a la 
concesión mencionada en el v. 6. 


7.14 yuvaiki 


Algunos testigos, mayormente occidentales (D F G vg sir?), añaden 
después de yvvaiki la glosa interpretativa dl da (cf. la adición 70 
TLOT en el siguiente comentario). 


7.14 adel0d (Aj 

En lugar de dSeA0G, que es una lectura bien respaldada (P* X* ABC 
D+* GP y 33 1739 itd.£ cops bo. Ey q/), Textus Receptus sigue a testigos 
menos confiables ( Ne DeK L 81 104326 614 Biz Lect sir got arm et al) 
y dice avópí, correlativo que va mejor con yuv?. Esto sucedió porque los 
copistas no captaron el sentido especial de dSe24. Posteriormente, para 
volver a captar el matiz de ddeAg06, algunos testigos (629 ¡tr vg sir? 
Ireneo! Tertuliano Ambrosiaster) añadieron 0) m:OTA después de 
ivópí. 


7.15 buas (B) 


Aunque el apoyo externo con que cuenta Auds parece más 
contundente (*P** B D G 33 104 614 1739 it vg sir”? cop* fay), el Comité 
optó por duás (N* AC 81 326 2127 cop*"), ya que por lo general los 
escribas tendían a modificar el texto con el propósito de generalizar la 
referencia de los aforismos (lo que en efecto ha sucedido en el códice 
Sinaítico). En el griego tardío estas dos palabras se pronunciaban de la 
misma manera. 


7.28 7 rapoévos 


Algunos testigos omiten el aniculo. (B E G 429), pero los demás lo 
retienen ($P*'5.46 RA D K LP y casi todos los mss minúsculos). Aunque 
el artículo pudo haberse introducido en el texto por dittografía 
(repitiendo el - 7 anterior), el Comité consideró más probable que varios 
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copistas lo hayan omitido al pensar que el artículo no encajaba en este 
contexto. 


7.34 al peuépioral. cal T yovr 1] dyapos cal 7 rrapbévos (Dj; 


Luego de considerar la amplia gama de lecturas variantes y la 
incertidumbre en la interpretación del texto, el Comité decidió que la 
lectura menos problemática es la que cuenta con el apoyo de testigos 
antiguos representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental 
($ "5 B 104 vg cop*- bo), La ausencia de xaí (primer caso) en algunos 
testigos (D* FG K LW 614 Biz) se debe tal veza un descuido paleográfico 
(después de yovaiKl), o a una omisión intencional (por. lo menos en el 

caso de D*), para evitar la construcción de ñ yuvr y de y rapUévos con 
un verbo en singular (nepin va). La presencia de esta conjunción cuenta 
con. el sólido apoyo combinado de D'S NA B Der* P 33 81 1739 al. 
Posiblemente lo que llevó a los copistas a transferir el adjetivo dyapos de 
vuvh a TOPUÉvVOS (De : y Dr G KW sirr al) fue la dificultad para 
distinguir entre 7 yuvn n áyapos (la mujer soltera/viuda) y 7 TApdévos 
(la virgen). Todo parece indicar que la lectura de PI NA338l al, que 
coloca 7 ¿yapuos después de ambos sustantivos (yuví y TAPBÉvVOs), es 
una combinación de textos típica de los escribas. 


7.40 0eod Aj 


La lectura Xpi0roÚ en dos manuscritos (915 33) « es el resultado de 
una transcripción defectuosa. | | 


8.3 Ttov 9€Óv... br” aUTOD (A; 


El Comité consideró que la ausencia de zÓV Beóven Y* Clemente fue 
el resultado de una asimilación formal con el v. 2. La frase dx” autod 
no se encuentra en varios testigos (entre ellos, $P*6 Clemente), lo cual 
permite que éyvoara: se interprete como voz media (con sentido activo). 
Era de esperarse que $P* Clemente omitieran esta frase, ya que en dichos 
testigos falta igualmente el antecedente de la misma (TÓV Beóv). El 
Comité consideró como una omisión accidental la ausencia de b77 auTOD 
en N* y 33, tal vez porque el copista esperaba que Pablo dijera: “S1 alguien 
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ama a Dios, verdaderamente lo conoce”. Sin embargo, esta expresión tan 
inesperada es un giro característico de Pablo (Gl 4.9; cf. también 1 Co 13,12). 


8.6 aúrod 


Al final del versículo, varios testigos (entre ellos 0142 234 460 618) 
amplían la referencia a “un Dios, el Padre ... y un Señor, Jesucristo,” con 
la adición de kal Ev rvedua Ayiov, év () TÁ TÁVTA Kal iueEls év auTO 
(“y un Espíritu Santo, en quien son todas las cosas, y nosotros en él”). 
Hacia fines del siglo IV la forma trinitaria ya se conocía, pues la cita 
Gregorio Nazianceno (Orat, xxx1Xx.12), auadde omite la última frase (xal 
nues Ev did 


8.7 cuvnoecía (A) 


Se consideró que la lectura vvvrBeía, sólidamente avalada por N* A 
B P Y 33 81 1739 al, era preferible a vvverónoer (N* D G 88 614 Biz 
Lect), variante que aparentemente surgió por asimilación con duvel9no1s, 
palabra que aparece en la última parte del versículo. | - 


8.10 a, 


Alginósi testigos Ens ellos 5yas y BF G ve Oe a A b/n Pelagio) 
no tienen dé. Lo más probable es que los copistas hayan omitido el pronom- 
bre para generalizar la afirmación del apóstol, y no que lo hayan añadido. 


8. 12 dovevodrav tj 


Se consideró que la ausencia de dobivcaaE en pss. y Clemente se 
debe a un descuido en el proceso de transeripción, o bien a una modificación 
intencional para que el lector no suponga que está bien herir la conciencia 
de un hermano, si ésta no es “débil”. 


9.9 knudcels 


Aunque la lectura ficos cuenta con apoyo externo un poco más 
contundente (*P*$ Y A B3 C D?-* K LP y casi todos los mss minúsculos), la 
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mayoría del Comité prefirió la lectura xnudoe1s (B* D* F G 1739) por 
razones de transcripción, pues lo más probable es que los copistas hayan 
cambiado knuddels, palabra menos literaria, por f1uddels, que es 
también la lectura de LXX (Dt 25.4). Lo contrario es menos probable. 


9. 10 ET ¿aríól TOD pLETÉJELV | 


La lectura que explica mejor el origen dé las otras es éx” €ATTÍÓL TOD 
netÉxerv(p* N* (A)B CP 33 69 vg sirr»h cop* bo. fay arm al). Al no darse 
cuenta los copistas de que es necesario suplir mentalmente axdodv 
después de d4A06v, pensaron que Jetéxe1v era el infinitivo regido por 
ópeíñel y, por tanto, modificaron el texto escribiendo 1%s ¿ATÍ0OS 
autod netéxerv(D* F G 181 917 1836 1896 sir'e), Posteriormente, al 
combinar las lecturas se mejoró un poco el sentido, lo que produjo TAS 
¿irióos autod netéyerv ér éArrión (así N “ D'-< E L Y 88 326 623 920 
1175 al, oO poa Textus ol di | 


9.15 oiscis KE VOTE Bj 


Según la opinión de la mayoría del dois la lectura más antigua es la 
que apoyan P*% N* B D* 33 1739 iti sir” al. Varios copistas, al no darse 
cuenta de que Pablo interrumpe la oración después de 7 (figura de retórica 
conocida como aposiopesis), hicierón lo posible por mejorar la construc- 
ción y dar curso a la sintaxis. La corrección más generalizada fue el cambio 
de odóeís por va tig ( N<C DK PYW81 88 104 326 330 436 451 614 629 
630 1241 1877 1962 1984 1985 2127 2492 2495 Biz Lect al). Por 10tización, 
era dificil distinguir entre la pronunciación de xevace1 y la de kevdor. 

En vez de una raya en la puntuación, es posible usar también un punto 
después de droB8avelv, y acentuar entonces la siguiente palabra como ñ 
(“¡Ciertamente nadie ha de privarme de este motivo de orgullo!”). Pero tal 
uso de 7, aunque común en la literatura clásica, no se encuentra en prBhn 
otro pasaje paulino. E | ¡Da si 


9.20 ur dv autos bro vónov (A) 


Textus, Receptus (que sigue a Der K Y 88 256 326 460 1175 1518 2138 
sirP et) omite la frase parentética ur dv artos bro vónov. Lo más 
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probable es que estas palabras, definitivamente avaladas por (P*') NA B 
CD* F GP lt ve sir" cop* got arm, se hayan omitido por un error! en el 
proceso de transcripción, al pasar el escriba la vista de vxo vónov al 
segundo caso de DIO vóuov. 


9.22 rávicxs tivás (A) 


En lugar de rdvras tivas, que cuenta con el sólido apoyo de una 
amplia gama de testigos, el texto Occidental (D F G lat) dice rávras, que 
fue el resultado de adecuar el texto a las frases anteriores. 


9.23 rávta. 


La lec TÁVTA está firmemente apoyada por D+ N A B C D EFGP 
33 69 181 424: 436 1611 1837 it vg cop*-b" arm et. Los copistas posteriores 
(seguidos por Textus Receptus), en su deseo de precisar más el sentido, 
reemplazaron rdvra con todro(K L Y múltiples mss minúsculos sirr. * 


got). 


10.2 €BarticOncav fC) 


| La mayoría del Comité, con base en la evidencia que consideró 
superior y en lo que juzgó que era el uso 'pauto: prefirió la lectura 
¿BarticOncav. 

[Más probable todavía es que los copistas hayan reemplazado la voz 
media ¿Barrricavto (que corresponde a la práctica judía, según la cual 
los conversos se bautizaban a sí mismos) con la voz pasiva (que es la 
expresión normal en el caso del bautismo cristiano; e. g., 1.13, 15; 12.13; 
etc.), y no a la inversa. B.M.M. y A.W.] 


10.9 Xororóv¿B) 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es Xp10orTóv, que se 
encuentra en el manuscrito griego más antiguo (M*%) y también en una 


! Sin embargo, según Tischendorf, el corrector del texto griego de D cambió de 
opinión: después de acentuar las palabras, decidió omitirlas. 


490 UN COMENTARIO TEXTUAL 


amplia gama de versiones y de testigos patrísticos y antiguos (Ireneo en 

Galia, Efrén en Edesa, Clemente en Alejandría, Orígenes en Palestina, 

Vetus Latina, Vulgata, Siríaca, Sahídica y Bohaírica). Puesto que habrá 

sido difícil explicar cómo pudo ser que los israelitas antiguos tentaran a 

Cristo en el desierto, algunos copistas pusieron en su lugar x0p10v(que es 

ambiguo), o Geóv (que es inobjetable). La referencia de Pablo a Cristo en 
este caso es análoga a la del y. 4. o 


10.11 tadra dé (B) 


Aunque es posible que la palabra rávza haya sido omitida por copistas 
que recordaron el v. 6, la mayoría del Comité consideró más probable que 
el texto original radta (A B 33 630 1739 1881) haya sido ampliado 
mediante la adición de rávra. En los manuscritos esta segunda palabra 
aparece en diferentes posiciones sintácticas, lo cual sugiere que se trata de 
una glosa introducida para intensificar la importancia del relato. 


10.20 d Ovova:v, Saruoviors kal od Bed) [Ovovarv] (C; 


El Comité consideró que, aunque las palabras ta é9vr, cuentan con el 
apoyo de Pd NACP 1433 81 1739 al, son una glosa antigua, la cual 
fue introducida para que el lector no pensara que el sujeto de Ov0VO1V 
(bis) es Topana kata cápra (v. 18). La presencia de ta é9vn condujo a 
un cambio posterior, a saber, la forma singular ... Ovel ... Over (K 88 326 
614 Biz Lect), introducida por escribas con preocupaciones gramaticales, 
ya que el singular concuerda con el sujeto neutro plural, Con el deseo de 
aclarar el texto, varios testigos (D F G*r) cambiaron el orden de las 
palabras y pusieron la frase kal od 0ed después del segundo 9dova1 v. 


10.23 rávra éteoriv... rávTa ÉSEOTIV 


En ambas frases Textus Receptus sigue a N * C? (primer caso) HK LW 
casi todos los mss minúsculos sir”? got (segundo caso) arm al, por lo que 
tiene la palabra ¡101 entre TA VTA y égeot1v. Es casi seguro que la palabra 
se deslizó en el texto por causa de 6.12, especialmente en vista del 
testimonio abrumador en favor del texto más breve, es decir, P* X* BC 
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(C* primer caso) D (F G P primer caso; por homeoteleuton omiten el 
segundo TAÁVTA ... oixoó0uel) it vg cops bo, 


10.28 ouveiónoiv (A) 


Textus Receptus añade 700 yap xkvpiov ñ yñ kai to TAPA ALTAS, 
con lo que se ciñe a algunos mss unciales tardíos (H* K LW) y a casi todos 
los mss minúsculos. Esta frase es una glosa derivada del v. 26, lo que 
resulta evidente por (a) la evidencia decisiva en favor del texto más breve 
(RABCDFGH*P3381 181 1739 it vg sir? cop* bo arm et al), y por 
(b) la ausencia de una buena razón que explique la omisión de estas 
palabras, en caso de que hayan estado originalmente en el texto. 


11.2 duas 


Era de esperarse que no pocos testigos interpolaran adeApor (DF GK 
L w33 88 104 326 623 915 1831 it vg sirr-t got et”) al principio de una 
nueva sección y después de la frase éxrarva) de Vuás. Si la palabra fuera 
original (como en 10,1 y 12.1, donde ningún testigo la omite), resultaría 
inexplicable su omisión en PYR ABCP 181206 255 429 441 1758 1836 
1898 1912 cop** Po arm et" al. (Cf. también 15.31.) 


11.10 éfovoiav(A) 


No es fácil interpretar éfovoíav en este pasaje. Varios testigos 
patrísticos y algunas versiones (copto"* arm? etro Valentinianossegún treneo 
Ptolomeos*egún treneo [reneog" lt Tertuliano Jerónimo Agustin) ofrecen el 
supuesto significado por medio de la glosa explicativa kd4Avuua “un velo”. 


11.15 Sésora: [adri] (C) 


La ausencia de ayrf en P* D EF GV y en muchos otros testigos, así 
como la ambigúedad de su posición sintáctica en los manuscritos (antes o 
después de déSota:), podría conducir al rechazo de esta palabra (como lo 
argumenta G. Zuntz, con fundamento en el sentido; véase The Text of the 
Epistles, 1953, p. 127). Por otra parte, el Comité en su mayor parte, 
impresionado por el peso de la combinación N A B 33 81 365 2464 al, 
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prefirió retener la palabra, pero entre corchetes, para dejar constancia de 
sus reservas en cuanto a su pertenencia al texto. 


11.24 Tobrto [Aj 


Textus Receptus añade las palabras Adfete pAyeTe, que provienen de 
Mt 26.26, con lo que se ciñe a C3 K LP casi todos los mss minúsculos s11rP* 
got etrr. Si estas palabras hubieran sido parte del relato original de Pablo, 
no hay ninguna buena razón que explique su ausencia en P* NABC*D 
FG 33 104 181* 218 424: 425 618 1906 1912 ¡td € vg cop* Po arm 
Cipriano Basilio Cirilo Teodoreto Crisóstomo Eutalio Juan Damasceno. 


11.24 dudv (A; 


La concisa expresión tó drrép duOv, presente en DP RFABCF6 33 
424 1739% arm Orígenes Cipriano al, es característica del estilo de 
Pablo. Los intentos por explicar el sentido de las palabras dio por 
resultado la adición de varios participios: (a) Gpvrrtónevov (D*"); 
(b) kAduevov(N*C3D”*GKPWE8l 614 1739ms Biz Lect 1t%* sirr»> got 
al), que se derivaron del éx2ace v que los antecede; (c) ó190uevov 
(vg cop.» et Eutalio, it! quod tradidi pro vobis), por asimilación con 
Lc 22.19. 


11. 29 TÍVOV .. . OA SN 


El cad del texto más bevE que se ha ds en eos testigos 
más confiables ($6 N* AB C* 33 1739 cop***> al), resulta ambiguo. Los 
copistas lo aclararon mediante la adición de dvaé ¿cos (tomado del v. 27) 
después de TÍívexv, y de tod kvpiov después de cda (NX *C4DGKP 
casi todos los imss minúsculos it sir*-*-Pal got arm al). En cada caso, no hay 
razón aparente que explique la omisión as estas palabras, en caso de que 
MEANS sido originales. y A 


12. Ev TG) EVI rveúyar! ¡Aj 


laie se enel argumentar que €ví es una variación que se aodtj 
por razones estilísticas, para evitar la monótona y triple repetición de “el 
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mismo Espiritu”, el Comité se mostró impresionado por el apoyo 
diversificado en favor de €vi (A B 33.81 104 1739 it d yg Ambrosio 
Speculum Hilario Basilio af), por lo que consideró más probable que los 
copistas hayan cambiado, de modo mecánico, €ví por autTO (N C3 Der G 
K.P 614 Biz Lect 1t8 sirP»» cops*-0 arm al). Por un descuido en el proceso de 
transcripción, Y* tiene solamente €v T0 aeuraTa mientras que C* y Y 
omiten varias palabras. | | 


13.3 xavirooua:l (C; 


Para decidir si Pablo escribió ¿va xkavyroopual (“para gloriarme”) o 
iva kavércoua: (“para que yo sea quemado”) es necesario evaluar 
varias opiniones completamente divididas. 

En favor de la lectura kavyroopa: puede apelarse a la evidencia 
externa, la cual es tanto antigua como importante (D* RAB 6 33 69 1739* 
cop**. bo gotme Clemente Origenes Jerónimo y mss griegossegún Jerónimo) [ 4s 
consideraciones de transcripción favorecen igualmente a kKavxRÑOOua!, 
pues no estando seguros los copistas de lo que Pablo quería decir al 
relacionar la idea de gloriarse con la de entregar su propio cuerpo (en la 
frase anterior), posiblemente trataron de mejorar el sentido con una 
palabra de pronunciación parecida, es decir, con kavéroaoua:!. Las 
consideraciones intrínsecas también favorecen a KavroWduat, pues este 
verbo aparece con frecuencia en las cartas de Pablo (35 veces en las cartas 
tradicionalmente atribuidas a él). 

Por otra parte, kavB8aona: (cuenta con el respaldo de un impresio- 
nante número de testigos, entre los que se cuentan C DF GK LY casi 
todos los mss minúsculos it vg sir”: gottXt arm etPP, y numerosos autores 
patrísticos, entre ellos Tertuliano Afraates Cipriano Orígenes Basilio 
Crisóstomo Cirilo Teodoreto Eutalio Máximo el Confesor Juan Damasceno. 
Se ha argumentado que en este contexto el verbo kavBrooua: es 
apropriado, mientras que kavyhoopa: no lo es, pues la referencia a ser 
quemado, ya sea en el martirio (como en el caso de los tres jóvenes 
hebreos, Dn 3.15ss.) o por decisión voluntaria, encaja perfectamente 
como un claro ejemplo de sacrificio. Pero si el motivo para entregar la 
vida es el orgullo y la gloria propia, entonces no hace falta negar el valor de 
tal sacrificio, y la siguiente frase, dyarnv de ur éxo, resulta totalmente 
innecesaria. 
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La mayoría del Comité prefirió kavyHnoapal por las siguientes razones: 
(a) Después de que la iglesia entró en la época del martirio, durante la cual 
morir en la hoguera no era nada extraño, resulta más fácil comprender 
cómo pudo haberse deslizado en el texto la variante kavércoual en 
lugar de kavyñouat, y no al contrario. Además, el pasaje.en Daniel era 
bien conocido en la iglesia, lo que pudo haber motivado a:algún copista a 
hacer este cambio. Por otra parte, si kav8ryooua: fuera original, no hay 
ninguna buena razón que explique por qué este verbo pudo ser sustituido 
en las copias más antiguas. 

(b) La expresión rapadd to vdud yov va kavOrcoual, aunque 
aceptable, suena pedestre (“Entrego mi cuerpo para que yo sea quemado”); 
más natural sería usar la tercera persona Tva kavéf (“... para que [el cuerpo] 
sea quemado”). En el caso de kavyñoaua:, esta dificultad estilística 
desaparece. ? E 

-(c) La lecina cavOñoaual Le Pio subjuntivo!), aunque algunas 
veces aparece en la época bizantina, es una monstruosidad gramatical que 
no puede atribuirse a Pablo (Blass-Debrunner-Funk, $ 28; Moulton-Howard, 
p. 219); sin embargo, en varias ocasiones aparece el futuro indicativo 
después de ¿va (Gl 2.4; Fil 2.10-11). | 

() Menos convincente parece el argumento de que la frase “para que 
me glorie” destruye el sentido del pasaje, si se observa que en el uso de 
Pablo el concepto de “gloriarse” no siempre es algo reprensible, sino que 
algunas veces él mismo lo considera justificado (2 Co 8.24; Flp 2.16; 1 Ts 
2.19; 2 Ts 1.4). 


13.4 [7 dyárn] (3) (Cc; 


El tercer caso de 7 dyarrr (omitido por B 33 al) podría considerarse 
secundario, en vista del ritmo y la estructura de la oración.! Sin embargo, 
la mayoría del Comité se mostró impresionada por el peso de los testigos 
que incluyen la frase. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre 
estas consideraciones, se decidió retener estas palabras, pero entre 

corchetes. | des | 


! Tal es el argumento de G. Zuntz en The Text of the Epistles (Londres, 1953), p. 68. 
Para una corrección de la evidencia de D46 citada por Zuntz, véase R.V.G. Tasker en 
New Testament Studies, 1(1954-55), p. 191. 
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13.5 acgnuovel (A) 


En vez de ox daxnuovel, el escriba. de P* incomprensiblemente 
escribió ovx evo nuovel (“no se comporta con decoro”). 


13.13 ríctis... tadra 


Algunos testigos antiguos ($P* Clemente Agustín) trasponen las palabras 
para que sigan el lugar común za tpía TAdTA, TÍCTIS, ÉATÍS, AyárT. 


14.26 éxaoztos 


Textus Receptus sigue a N “DF GK L casi todos los mss minúsculos it 
Vg sirP.h got arm, y añade dudv. Aunque se puede argumentar que el texto 
más breve ($P* X* AB P 33 81 206 429 1175 1758 cops-bo) es producto de 
un editor alejandrino, que omitió el pronombre porque le pareció superfluo, 
el Comité consideró que la tendencia general de los escribas habría sido la 
de añadirlo (lo que en efecto sucedió en el caso del códice Sinaítico). 


14.34-35 incluir versículos aquí (By 


Varios testigos, principalmente occidentales, trasponen los versículos 
34-35 para que aparezcan después del v. 40 (D F G 88* itd.e Ambrosiaster 
Sedulio Escoto). Estas modificaciones de los escribas reflejan los intentos 
por hallar en el contexto un lugar más adecuado para las instrucciones de 
Pablo acerca de las mujeres. 

Ea evidencia del códice Fuldense (siglo VI) es ambigua. El texto latino 
de | Co 14 sigue hasta el final del capítulo, pero al final del y. 33 hay una 
indicación que lleva al lector a una nota en el margen inferior de la página. 
Esta nota contiene el texto de los versículos 36 al 40. ¿Será que el escriba, 
aunque deja los versículos 34-35 en el texto, quiso indicar que estos 
debían omitirse en la lectura pública? 


14.34 yuvalkes 


Textus Receptus tiene dudv después de yuvalkes, ciñéndose asía D F 
G K L múltiples mss minúsculos itd. 8 sir?» b eonobelo ¿7 El Comité consideró 
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probable que este pronombre sea una adición de los escribas, y prefirió el 
texto más breve, el cual cuenta con el sólido apoyo de P*WiNABCPW 


33 43 88 104 256 263 296 25 467 623 915.1919:1739-1637.2127V8 
cop* bo. ay arm et al. 


14.38 adyvoeiza: (B) 


Andie a primera vista la evidencia externa parece favorecer a 
dyvoeíta (P BK Y 81 614 sir” " arm et al), varios representantes 
importantes de los textos Alejandrino, Occidental y Palestinense apoyan 
unidos la forma indicativa (N* A*vid Der" 33 1739 ité sirrel copsa. bo, hy 
Orígenest”). El cambio entre la voz activa y la pasiva del mismo verbo 
concuerda con el uso de Pablo en 8.2-3, mientras que el uso de la forma 
imperativa puede haberla insinuado Ap 22.11. En todo caso, el imperativo 
resulta, en cierto modo, menos enérgico que 4yvoelTal. Por iotización, la 
lectura de Der”* (Ay voelre) se cambió a Eyoniras (€ y ALSe : pronunciaban 
de 1 igual. maner Ela) 


14.40 yivécOo. (B) 


Véase el comentario a los vv. 34-35, 


15.5 ÓWdoEexKa 


Al no darse cuenta varios testigos, principalmente occidentales, de que 
Sera se usa en este caso como una designación oficial, introdujeron la 
ostentosa corrección évdexa (D* FG 330 464* it vg sir”* got Arquelao 
Eusebio Ambrosiaster Jerónimo Pelagio mss*esón Agustín Juan Damasceno). 
Cf. la corrección semejante en Hch 1.26. 


15,10 [7] dv énoí (Cy 


La lectura 7 els gué (P* sir"£ got Teodoreto) es una asimilación con 
la expresión en la primera parte del versículo. Más difícil resulta determi- 
nar si varios testigos ( N * B D* FE G 1739 it vg) omitieron 7 por accidente, 
o si otros testigos añadieron esta palabra de manera mecánica. Para dejar 
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constancia del equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del 
Comité decidió dejar 7 entre corchetes. 


15.14 dudv(B) 


Aun cuando varios testigos importantes (entre ellos B Der 33 81 330 
1739) tienen la lectura NudAv, por iotización esta variante puede haberse 
cambiado por DUOv, o bien ser una asimilación mecánica con el 7udv 
anterior. En todo caso, el contexto parece requerir “vuestra fe” como 
correlativo de “nuestra predicación”; cf. también % rídTiS dudven el v. 17, 
donde la lectura está bien establecida. | 


15.31 [dseAgoi,J (Ch 


Por una par te, resulta sorprendente la ausencia de ade ApoÍ en PD 
FGLW 1739 Biz Lect itó £, pues lo natural. era que se usara esta 
palabra en una declaración afectuosa. Por otra parte, y en vista del 
sólido apoyo externo en pro de la inclusión de esta palabra (8 AB 33 
81 104 330 1241 ¡tf ar yg sirral got arm), el Comité se mostró renuente a 
omitirla, por lo que finalmente optó por dejarla entre corchetes. Cf. el 
comentario a 11.2. 


15.47 Avé8pwros (2) [Aj 


Ea lectura que eolica mejor el origen de las « otras es AVBOOROS, que 
cuenta con el respaldo de una contundente combinación de testigos 
antiguos y confiables que representan a varios tipos textuales (N * B C 
D* G 33 1739*% ¡td 2, 6 yg cop?” al). Obviamente, la inserción de ó 
kópios (Marción prefirió kvpr0s como sustituto de dv8pwos) es una 
glosa añadida para aclarar la naturaleza del “hombre del cielo” (N <A D* 
KPWe8l 104 614 1739mw8 Biz Lect sirr» *. ral got arm al); si esta lectura 
fuera original, no habría razón para haberla omitido. La singular lectura 
de Y* (AvBpwros Avevuatikós) deja ver la influencia del v. 46, 
mientras que la omisión de 4v8puwros dl Cirilo) es sólo un accidente 
de transcripción. | o 
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15,49 popéconev (B) 


A pesar de que el futuro de indicativo cuenta con limitado apoyo 
externo (B 1 38 88 206 218 242 630 915 919 999 1149 1518 1872 1881 
sirr cop et al), las consideraciones exegéticas llevaron al Comité a 
preferirlo, ya que el contexto es didáctico, no exhortatorio. 


15.51 oU «oy n0ncóneBa, TÁVTES Ó€ dilayroóneda (A) 


La lectura que explica mejor el origen dé las otras es la que se ha 
preservado en BD*KPW 81 614 Biz Lect sir? cope bo got et al. Muertos 
Pablo y los destinatarios de esta carta, los copistas habrán considerado 
necesario corregir la declaración rávres od koun6ncóueda. Lo más 
sencillo era transferir el elemento negativo a la siguiente frase ( N (A*) C 
33 1739 its arm et al). Esta modificación es antigua, como lo demuestra la 
artificial combinación de las dos lecturas en P*% A* Orígenes; la 
conjunción odven G* puede haberse originado por un error de transcripción 
al interpretar oy como oy. El cambio más radical, que se ha preservado en 
varios testigos occidentales (D* ¡td 6! yg Marción Tertuliano al), consiste 
en cambiar kouunOnoóueda por dvadrtrnoóueda, variante que 
aparentemente surgió para contrarrestar la negación (¿por parte de los 
gnósticos?) de la resurrección general. 


15.54 ótav ge TO ¿B8aptóv TOVTO EVÍVINTAL ap9apoiav Kal TO 
Ovrjcóv TOUTO o Ev8vorTal d0avaciav B | 


La lectura más reia. ótav ge TO BvnTOV TODTO EVÓVONTAL TNV 
dBavacíav, que con variaciones de poca monta está respaldada por 
varios testigos importantes (P* N* 088 0121a0243 1739* ¡ter yg cop*",bo 
got et Marción Ireneo*t” lu af), probablemente se originó por un error 
accidental de copia, producto de un homeoarcton o de un homeoteleuton. 
Parece que las lecturas de A 326 cop*""* arm surgieron cuando otros 
copistas notaron el error y reintrodujeron la frase, aunque en un orden 
incorrecto. La omisión de todo el versículo (F G 614* 1877* 1t8 copboms) 
se explica como un caso de homeoteleuton con el v. 53. 
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15.55 vixos; rod dov, 6d vate, TO kévIpov; (B) 


En este caso hay dos grupos de lecturas variantes, ambas relacionadas 
con el hecho de que en Os 13.14 LXX difiere del texto hebreo. Es 
preferible el orden vixos ... kévtpov, que cuenta con el sólido apoyo 
de D* R* B C 1739*vid yg cops» bo al, y no el orden inverso, que 
surgió por asimilación con el texto de LXX. También la lectura ¿87 
(Nc Ac K PV 88 104 614 Biz sir*-b got arm al) es una asimilación con 
EXX; Pablo nunca usa dóns. La lectura de P** B, velxos (“conflicto, 
disputa”), es un caso de ¡otización, ya que 1 y el se pronunciaban de la 
misma manera. a Se 


16.19 Ilpícka 


Textus Receptus (que sigue a ACDF GKLPY casi todos los mss 
minúsculos sir?-* et) tiene MpícxiAAa, forma diminutiva que aparece 
en el libro de los Hechos (18.2, 18, 26). Pero en las cartas paulinas 
debe preferirse la forma [Ipícxa, que en este caso cuenta con el apoyo 
de P* (Tlperokas) NB MP 33 226 vg cop*-Po got. Veánse también los 
comentarios a Ro 16.3 y 2 Ti¡ 4.19. Después de "'Axvlas xal Ipícxa, 
varios testigos occidentales (D F G got Pelagio) añaden la glosa Tap” 
ols (F Ge 005) kai Eevífoua: (“con quienes también me estoy 
hospedando”). 


16.23 'Tncod 


Textus Receptus tiene la lectura Inood Xpicrod (pues sigue a Nc 
ACDFGKLM casi todos los mss minúsculos, incluso 6 424: 920 
1739, 1td 8, 1 sir?» h copsa. bo arm et). Es preferible la lectura más breve, 
InCoÚ, pues cuenta con el apoyo de N *B 23335 226 356 442 823 1611 
1908 2004 vg got al. En vista de que la expresión más larga se usa en 
otras bendiciones paulinas (Ro 16.24; 2 Co 13.13; Gl 6.18; Flp 4.23; 
1 Ts 5.28; 2 Ts 3.18; Flm 25), y de que la tendencia natural de los 
escribas era la de expandir el nombre sagrado, tal vez deba destacarse 
el hecho de que algunos testigos hayan vencido la tentación de cambiar 
el texto. 
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16.24 'Inood (Bj 


En la mayoría de los testigos ( N AC D K P Y casi todos los mss 
minúsculos y las versiones al), el dv litúrgico es añadido después de 
'Ipcod (B 012 la 0243 33 630 1739* 1881 1ts " sirr cop* Ambrosiaster 
Eutalio). En varios testigos tardíos aparecen otras variaciones singulares 
y menos singulares. 


16.24 Suscripción 


(a) En NABC* 33 la suscripción es 77P05 CocivoidoR a. Entre otras 
suscripciones se encuentran: (b) pos Kop: v8íovs A (D? añade éypaón 
dro Dilirmiov Maxedovías) éxinoden D; (c) ételéaOn APOS 
Kopiv0iovs a E (rodrr G), añade éyodon aro "Epécov B*; (d) TIPOS 
Kopiv8iovs A (L 103 al añaden éxioToA) éyodor, aro DiAÍTTOV 
(añade Tñs Maxedovías 242 al) 91d Ltepavá kai Boprovvatoví(K al 
Dovpt-) kai” Ayarrxcod ral Tiuodéov K L múltiples mss minúsculos, 
a los que sigue Textus Receptus (con apd4rtr en lugar de a ); (e) igual que 
(d) pero con la adición de éypdpn aro “EpécovP al (462 al añaden TS 
bad 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A LOS CORINTIOS 


1.1 Xpi0roó Inaod 


Textus Receptus dice 'Inooú Xpiotoó (con lo queseciñea ADG KL 
Y casi todos los mss minúsculos 1td. £,7 yg sir cop** got arm et). El Comité 
prefirió el orden Xp10700 'Incob, que está respaldado por P* X B MP 
33 256 1108 1319 1611 2005 vguss sir? cop*. Estas palabras fueron 
omitidas en F por un error de copia. | 


1.6-7 rapaxArñoews ral cwtrnpías: elte rapaxalovneda, ÚTEO TÑS 
dudv rapaxi noes Tis Evepyovuévns év OTOLOVÍ) TOV aútOv 
ra9nudtov dv ral nuels rádxropev. (7) kai hy éAris nudv 
peBaía brrep vu v eldotes LA) | 


La lectura adoptada en el texto cuenta con el sólido apoyo de (HP) R A 
CP W 0243 1739 1881 itr vg sir? cops»bo et al; ésta es la única lectura que 
establece la conexión requerida entre el v. 6 y el v. 7. Las otras variantes 
principales parecen haber surgido por causa de un homeoteleuton, que 
hizo que se omitieran las palabras ka! curtnpías.elte Tapaxalovueda, 
drrep TÁ dudv raparxAmñaeas (el error, que también occurrió en 81 104 
630, consistió en pasar del primer caso de rapaxAñoeos al segundo, 
después de lo cual las palabras omitidas fueron escritas en el margen. Más 
tarde, un copista que trabajaba en un manuscrito anterior a B (33) 1241 
introdujo estas palabras al principio del v. 7, pero después de Befaía 
vrep dudv, luego, para preservar el sentido, transfirió kai acwrrpoías al 
final. Ese texto debe también formar parte del sustrato de D (G) (K) 0209 
(614) 2492 Biz Lect 11d. 2.1 got al, si bien en tales manuscritos las palabras 
xal owrrpías fueron introducidas después del primer TApaxAñae0s 
por razones de simetría. Textus Receptus, que en este pasaje carece del 
apoyo de todos los manuscritos conocidos, dice. TAPAKAÑTEWwWS KAl 
awtnpias, tñs évepyovuévns év Úrroovi TOV avrdv TABNUATOV Y 
kai nuels racxouev: elte rapaxralovueda, Úrreo TÑÁS ÚnOV 
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ropaxiñceas ral aowrnpías: kai ñ ¿Amis nuOv BeBaía Úrrep dun v 
(7) €lSÓTES.... 


1.10 rnAixoótov Gavártov (Bj; 


Texto dudoso. Por una parte, el peso de la evidencia externa parece 
inclinarse en favor de la forma singular T7ALxovTOV BavaToV(N ABC 
Der Ger K PW 33 614 1739* Biz Lect cop*-? arm Clemente al). Por otra 
parte, el testigo más antiguo ($P*) tiene la forma plural TrNALkoUTOY 
Bavártov, expresión que, según Zuntz (The Text of the Epistles, p. 104), 
“lleva el sello del genuino lenguaje paulino; ef. ib. x1.23 and vi.4ss.... 
Resulta evidente que el singular surgió de la petulante idea de que nadie 
puede sufrir más de una muerte.” A la mayoría del Comité le impresionó 
más la preponderante evidencia externa en favor del singular, y pensó que 
el plural pudo haberse originado por el deseo de intensificar la fuerza del 
pasaje, especialmente en vista de que Pablo mismo habla de más de un 
rescate (“nos libró y... nos librara”). 

[Por las razones indicadas por Zuntz, parece que es preferible el plural, 
ya que es la lectura más difícil y se encuentra en los testigos griegos más 
antiguos y en casi todos los mss de Vetus Latina. A.W.] 


1.10 kai púcetar (B); 


Las palabras kcal púcera: cuentan con el sólido apoyo de PP NB CP 
33 its vg cop*>*o arm al, pero en vista del segundo caso de púceta: al final 
del versículo algunos escribas las consideraron superfluas y, por tanto, 
fueron omitidas en A D* W it 6! sirr etrr, Otros escribas cambiaron el 
primer púdeta: por púeta: (D: Ger K 614 1739 1881 Biz Lect sir* al), lo 
que redundó en la secuencia de pasado, presente y futuro. 


1.10 [óti] cai eri (03 o ] 


La mayoría del Comité consideró que las variaciones en los testigos 
surgieron por la presencia de estas tres particulas (Ót1 al é71), de las que 
una u otra fue omitida por los copistas, por razones estilísticas. Sin 
embargo, al tomar en cuenta el peso de la combinación P* B De” 1739, 
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que apoya la secuencia kai €ti, sin Ór1, se decidió poner esta última 
palabra entre corchetes. 
En caso de omitir 071, la puntuación debe ir después de NATÍKALE V. 


1.11 fudv(2) (B) 


El Comité prefirió la lectura fudv por contar con suficiente apoyo por 
parte de una gran variedad de testigos (P*% N AC D* G Y 1739 Vetus 
Latina vg sirr»? copso got arm al). La lectura dudv (P*” B DeKP 614 
al), que en el contexto resulta casi ininteligible, es un error de copia que se 
originó por iotización (en el griego tardío, ie] y v se pro mciana de 
manera semejante). | 


E ora (B) 


No es fácil decidir entre áy1ótrgt: y arrdórrri, palabras que los 
escribas fácilmente pudieron confundir (ATIOTHTI y ATIAOTHTI). 
Aunque la lectura 4y1Ó777T1 cuenta con apoyo sólido y antiguo (P* N* A 
BC 33 1739 al), la mayoría del Comité favoreció la lectura occidental 
y bizantina ámAórrti (NDG 614 Biz Lect 1tó Es: ar vg sirP.. h got) porque 
(a) todo en el contexto parece indicar que se requiere una palabra que 
signifique más “Sencillez” que * “santidad”; (b) la palabra ámaórns: aparece 
varias veces en 2 Co (8, 2; 911.13: 11: 3); y (c) Pablo no usa la palabra 
áylóTnS en ningún otro lugar. Las lecturas TPAÓTTTL (88 635) y 
TATÁYIVOLS (et) son variaciones secundarias que permiten suponer la 
presencia de ATAÓTTTI 


1.14 700 kvupiov [nudv] (C; 


Por lo general resultan sospechosas las lecturas más largas, que tienen 
que ver con los nombres sagrados, ya que lo más probable es que sean 
expansiones introducidas por los escribas; en este caso, sin embargo, la 
mayoría del Comité opinó que la expresión “nuestro Señor Jesús”, aun 
cuando no sea una fórmula litúrgica acostumbrada, debe atribuirse con 
toda probabilidad a Pablo y no a un copista. Con todo, y.en vista del peso 
tan equilibrado de la evidencia externa en pro y en contra de la presencia 
de nuUOv, se optó por dejar este pronombre entre corchetes. 
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1.15 zapiviB; 


La lectura yapdv(N* B LP 88 614 915 2005 cop'* al) parece ser una 
modificación de copia de gápiv (N* ACDG KW 33 1739 Biz Lect 1t vg 
sir?» cop* arm), tal vez por influencia de 2.3. 


2.1 yáp 9) 


Aunque el apoyo con que cuenta yáp es un tanto limitado (PB 31 
33 1739 itt sirh. PA! Cops" bo gl), la mayoría del Comité la prefirió a la 
lectura Sé (N AC Db.< (De ze) GKPWY 614 casi todos los mss de Vetus 
Latina vg sir? al) en vista de que 2.1 no es una mera adición, ni tampoco 
una declaración en contraste con lo anterior, sino que da la razón por la 
que Pablo se demoró en visitar a los corintios (1.23-24). 


2.9 El LA) 


La omisión de €l en 4 436 2495 se debe a un descuido ocasionado 
por la yuxtaposición de ei y eis. La lectura 7 (“por la cual”), que no 
tiene mucho apoyo (A B 33), puede haber surgido como una simple 
variante ortográfica (en el griego tardío, €l y 7 se pronunciaban del 
mismo modo). La lectura “ws (460 1836 cop*”) e haberse originado 
por una confusión paleográfica (yMwelelc), en cualquier caso, su 
apoyo externo es insignificante, mientras que el tiene el contundente 
respaldo de N CD GKLOPV 614 1739 Biz Lect it vg sirph.pal copbo got 
arm. 


2.17 xoñAot NA 


Con base en Ñ A BCKP Y 88 1739 Biz it ar yg cops bo et al, el 
Comité prefirió la lectura 70420. Al parecer, la lectura Ao:roÍ, que 
cuenta con el apoyo de P* Der Ger 326 614 Lect sirr»b arm Marción al, es 
de origen occidental; en todo caso, oí AotToí resulta una expresión 
demasiado ofensiva como paa nes Pablo la hubiera usado en este 
contexto. j | 
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3.2 MuOv() (A) 


Aunque la lectura DuOv se encuentra en varios testigos (N 33 88 436 
1881 et"), el Comité adoptó el pronombre posesivo de primera persona, 
que el contexto parece requerir, en vista del apoyo abrumador con que 
cuenta NULO v(P* ABCDGKPVW 614 1739 Biz Lect it vg sirr»h copsa bo 
got arm), y de la declaración de Pablo en 7.3. 


3.3 dá EOpotoiS debi LA) 


: ES aposición de kapslars en relación con Ele sola poco 
elegante, de modo que el genitivo singular kapóías, que se incorporó en 
Textus Receptus y que se encuentra en varios testigos (F K 2 489 1912 al 
it vg sir” cops bo got arm, aun cuando el testimonio de las versiones no 
cuenta mucho en este tipo de variaciones), debe considerarse como un 
evidente retoque estilístico por parte de los escribas. 


3. A 11) Stakovia Bj | 


qe mayoría del C omité reconoció el peso de la evidencia externa en 
favor de Tf) 910:KkOvÍa, por lo que fue llevada a pensar que el nominativo 
haya sido el resultado de asimilación, tanto con el primer caso de 
dLaKovía (v. 8) como con el segundo (al final del v. 9). 


3.17 édevBepía 


A fin de proporcionar 'un correlativo para 00, Textus Receptus 
introduce éxel antes de ¿Aev8epía (con lo que se ciñe a Ne D>»< FG K LP 
YW casi todos los mss minúsculos it*» 2 vg sir! cop* got arm et). La lectura 
más breve cuenta con el apoyo decisivo de P* N* AB C D* 33 424: 1912 
1tr sirr cop*o; además, el uso de éxe7 como correlativo: de 00 no es 
característico del estilo de Pablo (cf. Ro 4.15; 5.20). 


4.5 Inoobw (2) Br 


Representantes coábls de les textos Alatdino y Occidental 
(A*vid” B Der G£s) se unen para apoyar la lectura 'Tnoodv. Hay una variante 
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antigua, [ngod, que también tiene buen sentido, pero que cuenta con 
menor apoyo ($4 N* As C 33 1739 itó 2" vg cops do Marción). Resulta 
evidente que las otras lecturas relacionadas con el nombre de “Cristo” son 
de carácter secundario. E 


4.6 [Incod] XpicroD 


Hay en este caso tres variantes: (a) Inood Xpr0T0D, +6 RCHKLP 
049 056 075 0142 0209 casi todos los mss minúsculos sir?»* cop? got arm 
al, (b) XproroD, AB 33 1739* cop* arm"s Marción Tertuliano Orígenes 
Efrén Atanasio Crisóstomo al; y (c) Xpiarod 'Inooú, D F G 6 206 630 
1739 1758 1881 1898 itd-2 vg al. La mayoría del Comité prefirió la lectura 
Incod Xpi0TOÚ, con base en lo que se consideró apoyo externo superior. 
Al mismo tiempo, y en vista de la evidencia en favor de la lectura más 
breve, se optó por poner "Incob entre corchetes. 

[La lectura que explica mejor el origen de las otras es XpicrtoD (cf. la 
misma expresión en 2.10), la cual cuenta con apoyo importante, aunque 
limitado. Algunos escribas piadosos no pudieron resistir la tentación de 
añadir 'Incoú antes o después de Xpi0tod. De haber sido Incod la 
lectura original, no habría ninguna buena razón para explicar su ausencia 
en manuscritos tales como A B 33 1739*, lo mismo que en importantes 
versiones y testimonios patrísticos. B.M.M. y A.W.] 


4.14 tóov kóúpiov 'Incodv (Bj 


La mayoría del Comité reconoció la impresionante diversidad de 
testigos que apoya la presencia de kúprov(N CDGKLP W 88 614 Biz 
Lect ¡tó e sirh cop*o got et al), y explicó la lectura más breve como una 
asimilación con Ro 8.1 la, Las otras Iccturas son obvias E Pensiones por 
parte de los escribas. | A PU o: i 

[No debe dejar de considerarse el peso de la evidencia que apoya la 
lectura más breve: P*$ B y 33 son testigos alejandrinos nada despreciables; 
itr vg y Tertuliano son testigos occidentales; y cop*-*o'" y arm evidencian 
una diseminación aun más amplia de la lectura tóv "Inoodv. La probabi- 
lidad de que todos estos tipos textuales hayan sido asimilados a Ro 8.11 
no es, en modo alguno, tan grande como la constante inclinación de los 
escribas piadosos a extender el texto mediante la adición de KÚpPLOV, 


o — 
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como en efecto se añadieron más tarde las palabras NuAv y Xprotóv. 
Por lo tanto, la palabra kúvptov no debe incluirse en el texto. B.M.M.] 
[En caso de incluirse, debe ponerse entre corchetes. C.M.M.] - 


5.3 Exóvoduevol (C) 


No es fácil optar entre évóvoduevor y éxSvodáuevor. Por una parte, la 
primera lectura es preferible desde el punto de vista de la evidencia 
externa. Por otra parte, y en la opinión de la mayoría del Comité, las 
consideraciones internas favorecen de manera decisiva a la segunda 
lectura: con ¿vóvodauevo,, la declaración del apóstol suena banal y hasta 
tautológica, mientras que con éxóvodpuevo: resulta característicamente 
vívida y paradójica (“ya que así nosotros, aunque desvestidos, no seremos 
hallados desnudos”). La lectura éxAvoduevo1 surgió probablemente de 
una confusión paleográfica (se leyó exa- en lugar de ekA-). 

[En vista de que el apoyo externo es superior, debe adoptarse la lectura 
evóvoduevor, la lectura éxóvoduevor es una alteración antigua que 
busca evitar la aparente tautología. B.M.M.] 


5.17 kavá Lay 


Puesto que la oración siguiente comienza con Ta € rávra, podría 
argumentarse que la lectura original fue kava ta rávra (De K PW 629 
Biz” Lect sir? got et? Marción al), y que la lectura xa1 vd surgió cuando, 
por descuido, el escriba pasó por alto el primer caso de ra rávra. Pero tal 
interpretación no explica el origen de la lectura Ta TávVTa karvd, ni 
presta suficiente atención a la antigiiedad y al carácter de los testigos que 
apoyan la lectura más breve xa1vd (P* NB CD*G 1739 ¡td.2.1 yg sirtr) pal 
cop* Po arm etro Clemente Orígenes). Tal vez en vista de la siguiente frase, 
Ta € ravra, era natural que los copistas buscaran intensificar el 
significado de ka va al anteponer o añadir Ta TáÁvVTA. 


6.16 fuels yap vads Beod éonev ¡B) 


Entre la lectura duEls ... ére(PY*CODGKW 614 Biz Lect ¡tear vg 
sir”? got arm al) y la lectura nuels ... éduev, es preferible esta última, 
ya que cuenta con el sólido apoyo de testigos alejandrinos y occidentales 
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(N* B D* 33 81* itd cops. »o al). Mientras que a la primera lectura la 
sugieren de manera natural 1 Co 3.16 y el contexto (versículos 14 y 17), no 
hay razón evidente para que fuera reemplazada con uEls ... éduev. El 
plural vaocí(X* 0243 1739 Clemente Agustín) es una corrección ampulosa, 


7.8 Baréro [ydp] (Cy 


Ante el preponderante apoyo de los testigos, la mayoría del Comité 
prefirió la lectura BAéxo ydp y explicó el origen de las variantes como 
intentos por aclarar la construcción. Los copistas notaron que las palabras 
ei kal peteuedóunv dan comienzo a una nueva sección (de allí que B 
introduzca Sé como conjunción adversativa después de €f), y en 
consecuencia consideraron que la frase principal, o bien comenzaba con 
phñéro, lo que los llevó a omitir ydp, o con vdv qaípa (v. 9), lo que los 
indujo a glosar BAéxrco yáp con el participio BAéxrcv. | 

Por otra parte, una minoría del Comité explicó de modo ee el 
origen de las variantes. La lectura BAérro (a la que respalda una notable 
combinación de testigos) representa un anacoluto típico de Pablo; por lo 
tanto, puede entenderse que los copistas se hayan sentido inclinados a 
aligerar la sintaxis, ya fuera con la sustitución de BAéxrov o con la adición 
de ydp, 

En vista de que no hay plena seguridad para evaluar la evidencia, se 
consideró más conveniente retener ydp, aunque entre corchetes. 


8.7 nudv €v du?v (Cy 


Con base en la evidencia de varios testigos antiguos (%P*6 B 1739 it" 
cops bo Orígenestt Efrén), la mayoría del Comité sintió una ligera preferencia 
por la variante dudv év ÚuT v, por ser ésta la lectura más difícil. Al mismo 
tiempo, debe admitirse que la lectura dudv év Nul1v, la cual a primera 
vista resulta más adecuada al contexto, tuvo amplia difusión en la iglesia 
primitiva (N CDGKPVW 8l 614 Biz Lect 1td 2:61 yg sirt got et al). 


8.9 duás (Bj 


El pronombre de segunda personal plural, que concuerda con el 
argumento del apóstol, cuenta con el sólido apoyo de la evidencia externa 
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(D'NRBDFGLPa?). Como en el griego tardío las vocales 7 y v llegaron 
a pronunciarse del mismo modo, a veces los escribas confundían las dos y 
escribían Nudás en lugar de duds. Además, la aplicación homilética o 
devocional del pasaje a creyentes cristianos en n general habría favorecido 
la on de la peca nuás. 


8.19 [aúrod] (C) 


La balanza parece inclinarse más en favor de los testigos que omiten la 
palabra adtod que de los que favorecen su presencia. Por otra parte, la 
omisión produce una lectura más fácil, lo cual revela su carácter 
secundario. La situación se enrarece aún más por el hecho de que varios 
testigos dicen avrrv (aunque esto tal vez puede interpretarse como un 
apoyo indirecto a la presencia anterior de aU70D). Al fin de cuentas, el 
Comité consideró que la solución menos insatisfactoria era la de retener 
aúTOÚD, aunque dejando esta palabra entre corchetes. 


8.24 é vóerkvúp vol 


Por ló general, hoy día los gramáticos del Nuevo Testamento reconocen 
que, conforme al estilo semítico, el participio griego funge 
ocasionalmente como el modo imperativo.! Por esa razón el Comité 
prefirió la lectura évóerkvÚnevot, la cual cuenta con el apoyo de 
representantes de los textos Alejandrino y Occidental (B D*EFG 33 181 
1898). Si la lectura original hubiera sido la forma imperativa ¿vócítacde 
(NX CDbeK LP casi todos los mss minúsculos y múltiples versiones, aun 
cuando en tales casos la evidencia de las versiones no es de mucho valor), 
no habría razón evidente para cambiar a la forma participial. Por el 
contrario; resulta fácil entender que los copistas, por desconocer el giro 
semítico, cambiaran el participio por el imperativo. 


| Cf. Blass-Debrunner-Funk, $ 468, 2; C. E. D. Moule, An /diom-Book of New 
Testament Greek, pp. 179s.; Moulton-Turner, p. 343 (con bibliografía). 
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9.4 2éyo (Bj 


La mayoría del Comité prefirió la lectura 4éyo, apoyada por Y C* D 
G itar.4,8 copsams got, y explicó Aéyapev como un caso de asimilación a la 
frase anterior, katatorvvOduev uels, por parte de los escribas. En 
otros casos en este mismo contexto, Pablo usa la primera persona singular 
(vv. 1, 2, 3, 5). 


9.4 taúvtn (B; 


La presencia de TÁ kavyrjcews en manuscritos tardíos es una glosa 
explicativa por parte de los escribas, tal vez derivada de 11.17. 


10.12-13 od ovvidoiv. nuels dé (By 


No hay duda de que la ausencia de oy duvidga1v. ñyuels dé en varios 
testigos del texto Occidental (D* G it: 2, ar Ambrosiaster Vigilio Sedulio 
Escoto) es el resultado de un error de transcripción, al pasar el escriba la 
vista de od a oúk, dejando de lado las palabras intermedias. Aparen- 
temente la lectura fuels dé (429 vg Efrén Pelagio) es una restauración 
imperfecta del texto abreviado. La lectura oy avvícaciv. nues dé (N* 
88) es un evidente error ortográfico, cuyo sentido resultante es “Se 
comparan consigo mismos, sin entender [que lo hacen]. Pero nosotros....” 
Al optar entre las alternativas ortográficas del verbo, el Comité prefirió 
seguir el testimonio de $P+* Ya B Hvd 33 1739 al. 


11. 3 aro Ras exOanrOs [al =ñs Gyvórrtos] (9 


En este grupo de variantes, la evidencia externa y las probabilidades de 
transcripción se prestan a diversas interpretaciones. Por una parte, si se 
supone que la lectura do Tñs áxdórntOS cai tñs áyvórnTOS (P* X*B 
G 33 451 its» *r girl con * cops bo got et) es original, fácilmente pueden 
explicarse las lecturas do TñS árAÓTNTOS (Ne De HK PW 614 1739 Biz 
Lect vg sir"? arm) y aro tñs áyvórrcOS (Lucifer Ambrosio Agustín 
Vigilio) como un descuido de copia por homeoteleuton (-óTrTOS y 
-ótr]TOS). Lo que no resulta tan fácil de explicar es el orden inverso de las 
palabras en la lectura dro TñS A4yvótnTOS cai TÁS AámAÓTNTOS (D* 1t 
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Epifanio), aunque bien podría ser un mero descuido por parte de los 
copistas. 

“Por otra parte, las variantes pueden interpretarse como alteraciones de 

la lectura original armo tñás GxAÓTINTOS. Para explicar áxAótr]tos en 
términos del simbolismo matrimonial del v. 2 (TAPvéÉvov ayvñv), alguien 
escribió la glosa áyvórr]tOS en el margen de un manuscrito antiguo, y 
copistas posteriores introdujeron la palabra en el texto antes o después de 
araótrtos. Tampoco es fácil entender cómo se originó la lectura d7ró 
TÁS Áyvótr]iTOS, aunque posiblemente los testigos (aparentemente 
patristicos todos ellos) tenían algún interés particular que los llevó a citar 
sólo una parte del texto que antes había sido combinado. 
En vista de la antigiiedad y del carácter de testigos tales como gas N* 
B 33, el Comité retuvo la lectura más larga en el texto; pero en deferencia 
al testimonio de Ne De H K P W 614 1739 al dejó kai tñs áyvórrTOS 
entre corchetes. 


y dice 


En este caso  KÚPLOV se refiere a Jesús, pero varios escribas descuidados 
lo sustituyeron « con Bcóv, 0 con n dvéporoy. ¡DS pS 


11.21 rodevixaev (Bj 


El Comité consideró que los testigos que apoyan el pa perfecto 
merecen mayor consideración que los que apoyan el tiempo aoristo. Después 
de nadevíioape v, algunos testigos (DE al) ano la posa EV TOÚUTO TG) 
ueEsao en este AO. y E 


11.32 máca: pe (Bj 


Aunque el testimonio en favor de la lectura Tiddar e no es muy 
extenso, su calidad es impresionante (B D* i1t% * yg sir cop* arm). Si 
0éAov fuera original, resultaría difícil explicar su omisión; por otra 
parte, su inserción en varios lugares puede explicarse como la obra de 
copistas que quisieron mejorar el estilo. 
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12.1 xavyácda: EL ÍA; 


No es fácil entender el significado de este versículo, y esa fue la razón 
por la que los escribas de los primeros tiempos introdujeron varias 
enmiendas. Aparentemente el texto original se ha preservado en gps B De 
GP 33 81 614 1739 itó £ sir”. ? got. (Véase también el comentario al 
siguiente grupo de lecturas variantes.) 


12.1 OIGÉOOY pév N 


El Comité prefirió la lectura apoyada por D* X B Ger 33 1739 ve 
cop*»bo, pues cuando las otras lecturas se consideran a la luz de las variantes 
anteriores en este versículo, pueden verse como el resultado de intentos 
por mejoran E estilo y la sintaxis. 


12.6 axovel [Ti] 


Por una parte dixoÚl, que es la lectura más breve, tiene el respaldo de 
una sólida combinación de testigos (N* B De Fer G 33 424 it8 vg sir” copo 
arm). Por otra parte, fácilmente se ve que los copistas habrán omitido el 
pronombre indefinido 7£ (SP Ye D* K LP W 104 326 it sirh got) por 
considerarlo superfluo y pedestre. Para dejar constancia del equilibrio en 
la evidencia, el Comité decidió retener la palabra, aunque entre corchetes. 


12.7 816 (C) 


Aunque $1Ó0no se encuentra en testigos tan importantes como o pis DW 
88 614 it%ar vg sirr-h cop* got, el Comité prefirió retener la palabra por ser 
la lectura más difícil y por contar con el apoyo del texto Alejandrino y de 
otros testigos (N AB G 33 81 1739 its Eutalio). Parece que la conjunción 
fue omitida cuando los copistas erróneamente comenzaron una nueva 
oración con las palabras kai tf ÚrrepBoAf) TÓV ATOKAAÚYEOV, en vez 
de relacionarlas con la oración anterior. 


12.7 iva un Hrepaípayal a) (B) 


Varios testigos importantes (R*ADG 33 629* ¡tds £ vg et mn omiten el 
segundo caso de estas palabras, por considerarlo innecesario y superfluo; 
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sin embargo, las palabras están bien respaldadas (P* B Y 81 614 1739 
sir?» b cops*. bo got arm), y la repetición imprime al contexto un énfasis 
especial. 


12.9 Svvapis LA] 


Textus Receptus dice 7) yap SÚúvanl. 5 LLOD, con lo que se ciñe a Nc A? 
D'.c EK LP casi todos los mss minúsculos sir?» b cop? arm. No hay duda 
de que el pronombre posesivo, que falta en P vid R* A* B D* F G 424 it. 
£ vg cop got et al, fue añadido por los copistas para aclarar el texto. 


12.15 el (B) 


Textus Receptus sigue a Ñ* De K L P casi todos los mss minúsculos vg 
sir”-* got arm et, y da mayor énfasis al pasaje al añadir kaí después de e€l. 
La lectura el cuenta con el sólido apoyo de P* N* A B Ger 33vid copse. bo, fay, 
La omisión de €l en varios testigos occidentales (D* ¡tó £.1 ar Ambrosiaster) 
tal vez se deba a un error de transcripción o a un cambio intencional por 
parte de los escribas. 


12.15 dyaróf[v), nacov dyarónal; (Cy 


No es fácil optar entre dyandv(p% Y BDGKPW3l 88 614 1739 
al) y ayard (N* A 33 104* 330 451 al), ya que en ambos casos el origen 
de la lectura puede explicarse mediante razones paleográficas, es decir, 
como la adición u omisión de vantes de 7 (aFATTO(N)HCCON). La lectura 
más dificil es la del participio, la cual requiere que el lector supla 
mentalmente el verbo finito eípi (algo que Pablo no exige del lector en 
ningún otro lugar). Para dejar constancia de la preponderante evidencia 
externa, la mayoría del Comité optó por dyaxdv, pero en vista de las 
consideraciones internas se consideró prudente dejar ventre corchetes. 


12. 19 ráñal la) 


Textus ecepiud dies nia lá que se ciñe a Ne Der K LP WY 104 
326 642 1835 it8 sir”-* cop?? got arm). La lectura más difícil, ra 2al, está 
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respaldada por có dl e N* ABF G£ 33 330 424: 1319 1845 2127 
td yg. 


12.20 épls 


En muchos testigos la forma singular épis(p* RA33 1611 1739 2005 
sir? arm) se ha cambiado por épe1s (BD F GKL py casi todos los mss 
minúsculos 1t v8, sir cop! ho got), a fin Le due concuer de con n los plur ales 
que siguen. 


12.20 ¿ños 


La forma singular ¿Aos, que cuenta con el sólido apoyo de *P*f A B 
D* FG 33 326 1874 sir” got arm, se ha cambiado por ¿7401 en muchos 
testigos (N D'»* K LP casi todos los mss minúsculos it vg sir! Bayo ña a fin 
de qe CONS nerOR con los plurales us IU o 


13.2 voy 


Textus Receptus añade yodo (con lo que se ciñe a D* EK LP Y casi 
todos los mss minúsculos sir” * cop* got ar m). St la palabra fuera 
original, no hay razón que explique su omisión; por tanto, es preferible 
el texto más breve, que tiene el firme respaldo de ps y A B D* FG 33 
424 1906* it g "VE eto, . 


Por influencia de la frase ddVv AUTO, que aparece más adelante, 
varios testigos la sustituyen y en su lugar ponen év ayTO (NAF G 
1311 2495 ¡te»" sir” cop? arab). Otros testigos efectúan una asimilación 
inversa, es decir, sustituyen la frase dv aUTO con év auT O (Pe D* 
33 itd. e). El texto que aquí se ha adoptado (év aura) está sólidamente ' 
respaldado por B'D K P Y 0243 33 edi 1739 Biz Lect dl 6 ves sir 
cop*s My got. + a . | 
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13.4 eis Duás (A) 


Como no está claro si els dudas debe relacionar se con ¿noouev, o con 
gvváuecs Geob, la frase fue omitida en unos cuantos testigos (B D? it* 
al), ya que parecía una adición poco elegante. 


13.13 dUOv.. 7 


Como era de esperarse, Textus Receptus añade durv (ciñéndose así a 
N*DEKP Y casi todos los imss minúsculos itd vg sirP»* cop? got arm). El 
texto que aquí se ha adoptado (sin ALT V) cuenta con el apoyo decisivo de 
sp 46 e” ABFG33 90 4245 ¡ 1t8 ygnss ans. et, 


13.13 Suscripción ña 


(a) En po yo A B* 33 la suscripción es TOS Kopuvóíovs B. Entre 
otras suscripciones se encuentr an: (b) TIPOS Kop:v8iovs B éyoápn dro 
DIAÍTAOV Be P; (c) TÉAOS TÑS pos Kopi v8Íovs B ÉTLOTOAÑS" eyodón 
dro DilÍiriov 642; (d) pos Kopiv8íovs SEVTÉPA eyodon aro 
Dilimaov ó1a Titov ral Aovká Lal, (e) pos Kopiv8iovs B eyodón 
aro Dirk Tis Maxedovías Sia Títov kai Aovká K al, que sigue 
Textus Receptus (con devrépa en vez de £); (f) igual que (e), pero con la 
conclusión ... 914 TÍTOD, Bapvapó, al Aourd 201 205 209 328 337; 
(2) éyodor] ATó DÍ TIOV TÍS Maxedovías óLa Títov Kal AOUKá 
rpos KoprvBiovs PB émotoAí Eutalioms, o 
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1.3 razpóos nudv xal kupiov (B; 


Aunque el orden zazpóds ral kupiov nudv cuenta con respaldo bastante 
sólido ($P*.51vd BD GHK 88 614 1739 Biz 1t-£ vg sir hora cop bo"! got 
arm al), la mayoría del Comité prefirió el orden TOTPOS nUOv cal kuplov 
(NAPWY 3381 326 1241 it al) porque éste vá de acuerdo con el uso de 
Pablo en otros pasajes (Ro 1.7; 1 Co 1 E Co 12: BEL. deL: Flp 1.2; Fim 3). 
Esta fórmula estereotipada del apóstol fue alterada por copistas que, en 
aras de la devoción cristiana, cambiaron de lugar el pronombre posesivo 
para relacionarlo más estrechamente con “Señor Jesucristo”. 

Las otras lecturas tienen que ver con la omisión del pronombre (4* 43 
206 234 319 424" 429 547 Ud 927 941 999 1319 1758 1877 1891 al) y 
con su repetición, es decir, con su presencia tanto después de' TOTPÓS 
como después de kupíov (copto et); estas variantes deben considerarse 
elaboraciones secundarias en la: tr ansmisión 1 del texto. | 


1.6 » Exprazod O 

En el proceso de tener que optar por alguna de las cinco variantes en 
este pasaje, el Comité encontró muy difícil inclinarse én favor de las 
probabilidades de transcripción o de la evidencia externa. Por una parte, 
la falta de un genitivo que modifique a €v gapiti (Pi G Hvd te ar 
Marción Tertuliano Cipriano Ambrosiaster Mario Victorino Lucifer Efrén 
Pelagio) da la apariencia de ser la lectura original, la cual los copistas 
complementaron con la adición de Xprorod (DIR AB W 33 81 614 
1739 vg sir»-h ral copbe got arm al), o de "Indo Xpio0roD(D itd sirh con *), 
Xpiotoú 'Incoú (cop* Jerónimo), e incluso de Be00 (7 327 336 
Orígenes'* Teodoreto). Por otra parte, sin embargo, la mayoría del Comité 
se mostró renuente a adoptar una lectura respaldada por sólo una parte de la 
tradición occidental; por lo tanto, se optó por incluir Xp0T00 en el texto, 
sobre la base de su sólido apoyo externo, aunque dejando esta palabra 
entre corchetes, en deferencia a P*6% y a ciertos testigos occidentales que 
la omiten. 
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1.8 evayyeldiéntar [únTv] (0) 


Como úuTv no se halla presente en varios testigos importantes (N* 
Ger" Y its Tertuliano Cipriano Eusebio Ambrosiaster Mario Victorino 
Lucifer Cirilo), y como en algunos testigos este pronombre aparece antes 
del verbo, aunque también después del verbo en otros testigos, hay un buen 
argumento en favor de que el texto más breve sea el original. Por otra parte, 
sin embargo, como la presencia del pronombre parece limitar innecesaria- 
mente la esfera de la declaración, tal vez los copistas lo omitieron para 
permitir que la aseveración de Pablo pudiera aplicarse a cualquier situación 
en la que él o un ángel predicara. En vista de consideraciones tan opuestas, 
la mayoría del Comité prefirió incluir el pronombre después del verbo 
(con base en la preponderante evidencia externa), pero dejándolo entre 
corchetes para indicar sus reservas en cuanto a que sea original. La lectura 
evayyediérn tal cuenta con un apoyo más contundente y diversificado 
que evdayyeAifezal o evayyeliontal. 


111 pop (Cy 


La evidencia de los manuscritos en favor de yáp y de dé se halla 
bastante equilibrada. Sin embargo, por lo que se refiere a la probabilidad 
de transcripción, el Comité prefirió ydp luego de considerar que de habrá 
surgido por asimilación con 1 Co 15,102 Co08,1. 


1.15 evsóxnoev [6 Beós] (Cy 


Con base en el preponderante testimonio externo, la mayoría del 
Comité prefirió la lectura que incluye ó Be€ós, pero en vista de la 
importancia de los testigos que omiten estas palabras, se creyó prudente 
dejarlas entre corchetes. . | ! E 

[Todo parece indicar que la esta que incluye ó Geós es la glosa de 
algún escriba para explicitar el sujeto implícito de evdóxnoev. Si estas 
palabras fueran originales, no hay ninguna buena razón que explique su 
omisión (y en vista del testimonio tan diversificado en favor del texto más 
breve resulta improbable suponer que se omitieron por descuido). B.M.M, 
y A.W.] 
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1.18 Knoav 


Textus Receptus sustituye este nombre arameo con TTézpov, que es el 
nombre griego más conocido (así también pS DF GKLP y casi todos los 
mss minúsculos). El nombre Krgáv tiene el respaldo de P*.5!1 R* AB 
33 424: 467 823 920 1739 1912 sir?" pal gopsa.bo et, (Véanse también los 
comentarios a 2.9, 11, y 14.) 


2.1 TGALV dvéBnv Ay 


Entre las diversas variantes; parece e eable lia Avtóno ya que 
cuenta con el apoyo de testigos antiguos y diversificados (D% X-A B K P 
Y 81 614 1739 ve sirP» cop*arm), mientras que el orden ¿véBrv TdALV 
está respaldado por testigos predominantemente occidentales (D G1t%. 8.4 
got et Pelagio Jerónimo), y la variante rdA1v avrA9ov cuenta con escaso 
apoyo (C Crónica Pascual). La ausencia de rdALv en varios testigos 
patrísticos y en versiones (cop»? Marción Ireneo!'* Tertuliano Ambrosiaster 
Crisóstomo Agustín) puede ser accidental, o bien es el resultado de la 
incertidumbre por parte de los escribas en cuanto a la importancia real de 
esta palabra en el contexto. 


2.5 ols oUSÉLAS 


La omisión de ofs en varios testigos (sir Marción mss griegos'egún Ambrosiaster 
Efrén) fue probablemente intencional, para corregir el anacoluto. La 
omisión de oúSé, con o sin la omisión de ois, se limita principalmente a 
testigos occidentales (D* ¡td Mario Victorino mss latinossegón Jerónimo Agustín 
Primasio mss latinos**egún Casiodoro, Claudio), y aparentemente ocurrió cuando, 
en vista del principio de conciliación del apóstol (1 Co 9.20-23), ciertos 
escribas creyeron necesario encontrar en este pasaje algo análogo a la 
circuncisión de Timoteo (Hch 16.3). Pero como el sentido resultante 
parece claramente contrario al tenor del argumento del apóstol y a su 
temperamento (“Por causa de los falsos hermanos ... yo accedí por un 
momento”), el Comité no vaciló en adoptar la lectura ois oúdé, que 
cuenta con el apoyo decisivo de todos los manuscritos griegos conocidos 
(con la sola excepción de D*) y del preponderante peso de IESHE9S 
patrísticos y versiones. 
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2.9 "TaxoBos kai Kngás xal Todvvns 


Varios testigos, principalmente occidentales (P* D F G itó 2 r got 
Marción Origen! Mario Victorino Efrén Ambrosiaster Jerónimo), sustituyen 
el nombre arameo Krgás con el nombre griego Jlérpos, que es más 
conocido. Estos mismos testigos (con la excepción de P* it") dan más 
prominencia a Pedro, pues lo ponen en primer término. Este cambio hace 
que los nombres de Jacobo y Juan, pareja muy conocida, aparezcan juntos 
(aun cuando este Jacobo no es el hijo de Zebedeo y hermano de Juan, que 
fue ejecutado por Herodes [Hch 12.2], sino el hermano de Jesús y líder de la 
iglesia de Jerusalén [Gl 1.19; Hch 15.137). (Véase también el comentario 
a 1.18.) 


2, MS e Eneas. 


Textus e (que sigue a 0D FGK Lsir* got Marción Mario 
Victorino Crisóstomo al) sustituye el nombre arameo Kn¿g4ás con Ilézpos, 
nombre más conocido. Kripás cuenta con el sólido apoyo de NABC HP 
33 103 104 181 263 424: 436 vg sirr. e ne bo arm et. (Véase también el 
comentario al, Mii e E 


2.12 tivas (A) 
Resulta evidente que la forma singular t:va (SP*8vid itd. r Treneo), que 
aparentemente se originó en combinación con la lectura errónea $ABev 


(véase el comentario Siguiente), es el resultado de un descuido por parte 
de los escribas. ao 


2.12 ñAB0v (A) 


Aunque la lectura 7A8ev cuenta con el respaldo de varios testigos 
generalmente fidedignos y confiables (P*vid N B D* 33 330 2492 al), el 
sentido del pasaje parece requerir la forma plural AB0ov(AC De HKPW 
81 614 1739 Biz Lect 1t *r yg sir”? cops.»o got arm al). Probablemente la 
forma singular 720€ v debe atribuirse a escribas que imitaron la frase Óte 
Se fABev Knoás, del v. 11, o que inconscientemente se dejaron llevar por 
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la poco elegante asonancia delos verbos que inmediatamente antes e 
inmediatamente después terminan en -€v. 


2.14 Knod | 

Una vez más, Textus Receptus (que sigue a D FGK LP casi todos los 
mss minúsculos itd.£ ygnss sir got al) reemplaza a KnogA (PY RABCH 
10 33 88 255 263 424: 467 1319 2127 vg sir” cops Po arm et) con el 
nombre más conocido ITézp(. (Véase también el comentario a 1.18.) 


2.20 viod rod Geod (A) 

A pesar de contar con el respaldo de varios testigos importantes ($D* B 
D* G itd-£ Mario Victorino Pelagio), la lectura Oeod xa Xpiorod díficil. 
mente puede considerarse original, ya que en ningún otro caso Pablo se 
refiere explícitamente a Dios como el objeto dela fe del cristiano. La 
lectura que explica mejor el origen de las otras es la conocida expresión 
paulina 700 viod ToÚ Geo, avalada por una amplia gama de testigos 
griegos, patrísticos y. versiones.. Es probable que, al copiar, algún escriba 
haya pasado inmediatamente la vista, del primero al segundo caso de TOD, 
de modo que sólo copió 700 Beoú (como en el ins 330); luego, como las 
siguientes palabras quedaron un tanto incongruentes, otros copistas 
añadieron TOÚ vi0Ú, o bien introdujeron kal Xpro7o0. | | 


3.1 EBdOoKavev 


Textus Receptus (que sigue a C D* K LP Y casi todos los mss minúsculos 
y gmss sirh got et al) añade Tf dAndEÍa ur reiBeo0as, frase que proviene 
de 5.7. 


3. 1 rpoeypden 


Textus Reca sigue a D EFG K E úliles mss indsculós ¡tó g 
sirh got al, y añade €v du? v, frase que RV60 conecta con ÉEOTAVPOHÉVOS 
(“entre vosotros como, crucificado”). El texto adoptado aquí cuenta con el 
apoyo decisivo de NABCW 33% 104 234 424: a 15 1739 1t” ve sir? dul cd 
arm et al. E 
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3.14 érayyediav (A) 


Llevados por evAoyía en la frase anterior, varios testigos, principal- 
mente occidentales (P% D* Fer G 88* 489 itd. 8€ Marción OD rOSIASta: 
Efrén Vigilio), reemplazan érayyedfavcon EU | 


3.17 Geod (A) 


Textus Receptus sigue a los mss unciales tardíos y casi a todos los mss 
minúsculos (Der Ger Ivd K 0176 88 614 2127 2495 Biz Lect arm al), y 
añade la frase eis Xproróv inmediatamente después de Beod (“el pacto 
previamente ratificado por Dios en Cristo”, RV95). Por lo visto, esta glosa 
interpretativa se añadió para introducir en el ar gumento una referencia a 
XpioTós, mencionado ya en el versículo anterior. El texto más breve está 
sólidamente respaldado por $p* N AB C P Y a 81 1739 Vetus Latina vg 
cop*- bo et al. 


3.19 vóos, tv rapafacenv xápiv apoveré9n (A) 


- Algunos copistas distraídos han producido lecturas idiosincrásicas: D* 
dice: “Fue establecida por causa de las tradiciones”; F G al dicen: “¿Para 
qué entonces la ley de las acciones? Fue establecida hasta que ...”; 4 dice: 
“¿Para qué entonces la ley de las acciones?”, y omite las otras palabras. El 
texto que aquí se ha adoptado cuenta con el sólido apoyo de KABC Y al. 


3.21 [00 0€90] (Cy 


La frase Tod Geod falta en varios testigos antiguos de importancia 
($P* B ¡td Ambrosiaster Mario Victorino). Por una parte, como la lectura 
más breve es clara y va de acuerdo con el estilo paulino, las palabras tod 
9€0Ú pueden ser una adición natural por parte de copistas que evocaron 
pasajes tales como Ro 4.20 ó 2 Co 1.20, Por otra parte, sin embargo, como 
la omisión de estas palabras en unos pocos testigos pudo ser un accidente 
en el proceso de transmisión, el Comité consideró que era más conve- 
niente dejar constancia del equilibrio de las probabilidades y retener las 
palabras entre corchetes. La lectura de 104 refleja la substitución de 


TOYXY por TOY0OY. 
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3.28 els éore év Xpi0TO LA) 


El texto cuenta con el sólido respaldo de NX? B C D Y al. Varias otras 
lecturas surgieron por el descuido de los escribas. Algunos testigos tienen 
el neutro €v en lugar de ets, con lo que tal vez de alguna manera aluden a 

v oa, de 1 Co 12.12. Dos manuscritos (P* A; compárese N*) dicen 
¿ote XpicToD 'Incod, “vosotros sois de Cristo Jesús”, posible asimilación 
con 3.29. o | 


dí 6 uv 08 


. —Textus Recentas sigue a varios mss unciales tardíos (D: EK LW) y casi a 
todos los mss minúsculos, y por lo tanto dice duOv, con lo que hace que 
concuerde el pr onombre con la segunda persona del verbo anterior, ÉCTE. El 
pronombre de primera per sona Adv cuenta con el sólido apoyo de testigos 
antiguos y diversos (entre ellos, P* N ABC D* GP 104 1241 1739 1881 
1962 1984 it vg sirval cops. »o" arm Marción Tertuliano Orígenes"). 


4.7 $10 Beod [Aj 


Entre las variantes de este pasaje, la expresión kAnpovónos ó1d Beo6, 
qué por inesperada suena un tanto extraña, pero que está bien respaldada 
por testigos antiguos y diversos (P* N* A B C*vd 33 1t8 * vg copo 
Clemente al), parece ser la que explica mejor el origen de las otras lecturas. 
En el contexto, el lector esperaría que la preposición dd fuera seguida 
por el genitivo Xpi0ToD, como Mediador, y no por 8eod como el origen 
de la herencia (aun cuando algunas veces Pablo sí usa Sd con B€o0Ú, p. ej. . 
l.l y 1 Co 1.9). Los SOpIsTa modificaron la expresión menos frecuente de 
diferentes maneras: | 3 $ 

na 0eoÚ 00 DA de eDios, 1962. arm eto 


| 6) óLO ocóv Tun heredero] p por r medio de Dios' ”) Ge 1881 


(c) 5d oLetO0 cun heredero] por: medio de e Cristo”), 81 630 s1rpal 
| pd Jerónimo. : j | 


dd Sud 'Inco0 PLErOD “fun hetoderale por medio dE Jesucristo” » 
1739 $5 : 
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(e) 0eod dia Xpi0zo0 (“[un heredero] de Dios por medio de Cristo”), 
Textus Receptus, que sigue a Nc C2D K P 88 104 614* Biz Lect 
1td, 61 got al % pa 


Y) Beod dla Tnood Xprcorob (“[un heredero] de Dios por medio de 
Jesucristo”), 326 614: 2127 2495 sir»-5 etrr Teodoreto 


) ÍLA Beod Ev XpicTA Trnood(“[un heredero] por medio de Dios en 
8 PLOT 17 p 
Cristo Jesús”), copbo"* 


(A) ev Beod ovyxrAnpovónos de XpidTOD “Tun heredero] de Dios y 
coheredero con Cristo”), Y 1984 1985 Teodoreto Teofilacto. 


Es evidente que Ro 8.17 ha influido en la lectura variante (4). 


4.14 tov reipacuov dudv (A) 


Para mitigar las dificultades que presenta la expresión TÓV TEPADUÓV 
d1Ov, que cuenta con el sólido apoyo de testigos confiables, tanto del tipo 
textual alejandrino (N* A B C?"* 33) como del occidental (D* G itd.£.1 yg 
Ambrosiaster al), budv fue sustituido por 100 (P% it61), o por Lov tÓV 
(C*vid DO e K PW 614 Biz Lect sir" cops.boms g)), o sólo por TÓV(N<81 88 
1241 sirr got arm et af). 


4,25 € Ayap Xiva (Cy 


Ante el dilema de optar entre las variantes 6é y yap, el Comité prefirió 
la primera por contar ésta con evidencia superior (P*6 A B Der sirime, pal gopsa, bo), 
Después de que en algunos testigos yadp desplazó a Sé, la yuxtaposición 
de yap Aydp dio lugar a la omisión accidental de ydp en algunos casos, 
y de id en Otros. 


4.26 nUOvV Aj 


Textus Ressptis que sigue a Ke AC? KP 81 614 arm al, inserta 
ravtovantes de nudv (cf. Ro 4.16), lo cual “da al texto una aplicación 
pastoral más amplia, pero oscurece la distinción que hace Pablo entre los 
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“escogidos” y los “hijos de Agar” ” (Zuntz, p. 223). El texto que no tiene 
esta interpolación cuenta con el sólido apoyo de P** N* B C* DG W 33 
1739 casi todos los mss de Vetus Latina vg sir” "m8 cop*»bo got et Marción 
Ireneo al. 


4.28 bueis ... ¿oré. (B) | 


Por la influencia del pronombre de primera persona en el v. 26 (cf. 
también v. 31), Textus Receptus dice Nuels ... écuév, y de esta manera 
sigue a YN ACD*KP VW 614 al. La segunda persona ÚLElS.... été cuenta 
con el sólido respaldo de EsugOS antiguos y OS 5 B D* G 33 
1739 ¡tú 2 sirral cop* al). | | 


5.1 1 ¿Xevdepía uds Xprotos TAEVBÉPODTE v* oríxete odv (Bj 


Entre las varias lecturas de este pasaje, la que se ha adoptado en el 
texto es la que parece explicar mejor el origen de las otras. El modo tan 
directo en que el apóstol introduce aqui las exhortaciones fue atenuado 
por los copistas, que pulieron el estilo al incluir el pronombre relativo 
7) antes o después de de vdEpia, O bien al transferir ovv a la frase 
anterior. 


5.9 ¿vuol 


Varios testigos occidentales (D* itd yg got Marción Mario Victorino 
Ambrosiaster al) reemplazan ¿vuoi con $0401. La misma corrección 
occidental aparece en 1 Co5.6..... 


5.20 épis 


Textus Receptus, que sigue a C Db-* FG K LN P casi todos los mss 
minúsculos de Vetus Latina vg got sir" cop** al, tiene aquí la forma 
plural épeis. Los más antiguos representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (Y A B D* 1739 sir? al) dan su apoyo a la forma 
singular épis. En el griego tardío ambas formas se pronunciaban de la 
misma manera. aa E 
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5.21 pBóvor (CY 


La lectura p8óvo1 Hóvo! se halla en una amplia gama de testigos (A C 
DGKPW 88 1739 Biz Lecf casi todos los mss de Vetus Latina vg sir» » 
cop** got arm et al). Aunque la lectura más breve pudo haber surgido por 
omisión accidental (homeoteleuton), el Comité en su mayoría se mostró 
impresionado por la calidad y antigúedad de los testigos que apoyan a 
p0Óvo1 (P* NX B 33 81 cop* Marción lreneo!*t Clemente Orígenes! al), 
y por tanto favoreció la idea de que póvo: haya sido introducido por 
algunos copistas que recordaron Ro 1.29. . | 


5.23 éyrpárera (Aj 


Varios testigos complementan esta lista paulina de nueve virtudes 
cristianas, y añaden brroovr), “paciencia” (Ne 442 463); otros añaden 
ayveía, “castidad” (D* F G itd £ got Cipriano Ireneo! Orígenestt 
Ambrosiaster al). Es evidente que estas lecturas son interpolaciones de 
los escribas, ya que de haber síO originales ningún copista se habría 
atrevido a omitirlas. 


5.24 Xpiotod ['Incod] (C) 

La evidencia en favor y en contra de 'Inoobdse halla tan dividida que es 
preferible retener la palabra, pero dejándola entre corchetes para indicar 
las dudas que prevalecen en cuanto a que sea parte del texto original. 
Aunque no es normal la presencia del artículo definido 7oÚ en relación 
con Xpi0700 'Incod (el único otro caso en que aparece es Ef 3.1), son 


pocos los comentaristas que han seguido a Burton! en la traducción, “Los 
que pertenecen al Cristo, Jesús, han crucificado la carne”. 


6.2 avarinpucere (C; 
Aunque el aoristo imperativo 4vaTAnpdate está bien respaldado (N 


ACD*eKPW 614 1739 sir! arm af), el Comité consideró que el futuro es 


| Ernest De Witt Burton, 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to 
the Galatians (New York, 1920), p. 319. | 
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ligeramente preferible, con base en la evidencia externa, que es muy 
antigua y diversificada ((D*%) B G y casi todas las versiones tempranas), y 
en la probabilidad de transcripción (ya que es probable que los escribas 
hayan hecho concordar el futuro con los ad ativos anteriores, KOTOpPTÍCETE 
(v. 2) y Baotálere!). o 


6.10 eoracóneos lay A 

nai el dleaivo ova rÓncóa se encuentra en varios testigos, por 
lo general fidedignos (A B? LP af), en este contexto tanto la probabilidad 
intrínseca como la evidencia externa favorecen al subjuntivo de exhortación. 


En el griego tardío, no era postale distinguir entre la pronunciación de W y 


6.15 ote pápiA) 


Textus Receptus, que sigue a N AC DF G K LP casi todos los mss 
minúsculos itd. £ vg sirh con” ops, bo etrr al, tiene la frase Ev ydp XpicTO 
In 000 OÚTE, por la influencia del pasaje semejante en 5.6. La lectura más 
breve cuenta con apoyo limitado pero suficiente (P** B W 33 1175 1611 
1739 1908 2005 it" sirt* pal got arm et” al). 


6.17 cidad 


En lugar de In000, que está bien esscaldado (D** A B C* 33 1070 
1753 casi todos los mss de Vetus Latina vg sirral cop* al), varios testigos 
tienen la lectura Xpr0roD(P W 81 255 256 442 463 1175 1319 1908 2127 
cop'” arm et af), y otros ofrecen diferentes expansiones edificantes: 
kupiov 'Indod (C* Dr K L casi todos los mss minúsculos, a los que se 
ciñe Textus Receptus); xuvpíov 'Inaod XpicroD(X 917 941 itt al); kvpiov 
nudv "Inood Xpictod (De Fe G 104. 1924 str dio e incluso edi 
nov Tnaod XpicarTod (Origenests). . | 


1 Sin embargo, resulta extraño que N tenga el futuro fartdaoete san a -UÑETE 
en X3), y además el imperativo AVATANPÁCATE. 
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6.18 Suscripción 


(a) En KN AB*C 33 466 la suscripción es zpós Paddáras. Entre otras 
suscripciones se cuentan: (b) rpós Faldátas éyodón (P -pel) dro 
Pouns B* K P 1908, seguidos por Textus Receptus; (c) mpós Fadátas 
erAnodern D; (d) éreAécO8n émiortoAN rpos Palátas E G; (e) téAos 
tñs Tpós Padaátas: éypapn (42 añade Sé) aro Puuns L 42; (f) éyodon 
aró Pouns bro Iladlov kai TO vV adelpHv pos Palaras ot (en lugar 
de 7) E0dn abrry Eutalio"ss, > 


ar 


CARTA DE PABLO A LOS EFESIOS. 
1.1 [év Epéco] (0) 

La frase év 'Epéoaw falta en varios testigos importantes (P* N* B* 
424< 1739), lo mismo que en algunos manuscritos mencionados por 
Basilio y en el texto usado por Orígenes. Ciertos rasgos internos de la carta, 
la designación que hace Marción de la epístola como “A los laodiceos”, y 
la ausencia de una cita explícita de las palabras év "Epéoaw en Tertuliano y 
Efrén, han llevado a muchos comentaristas a sugerir que el propósito de la 
carta era el de circular como encíclica entre las distintas iglesias, de las 
cuales la principal era la que estaba en Éfeso. Como tradicionalmente la 
carta se ha llamado “A los efesios”, y como todos los testigos (excepto los 


ya mencionados) incluyen la frase év “Epéoo, el Comité decidió retener 
esta frase, aunque entre corchetes. 


1.6 Ts 


Textus Receptus, que sigue a Ne D G K L Y casi todos los mss minús- 
culos ¡td £ vg sir" got, reemplaza 75 con év 7. La mayoría del Comité 
prefirió 75 con base en (a) la importancia del apoyo externo ($P* N*ABP 
6 33 88 330 424: 436 1319 1837 1908 2127 Orígenes Crisóstomo 
Eutalio), y en (b) la probabilidad de que los copistas hayan reemplazado 
la construcción más difícil con la menos dificil (por afinidad, ns está en 
lugar de 7jv, que es el acusativo cognado), y no a la inversa. 


1.6 iyarnuévo (Aj 


Varios testigos, principalmente pertenecientes a la tradición textual 
occidental (D* E G al), incorporan después de ryaxnuévo la frase 
explicativa VIO AUTOD. 
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1.14 ó (B) 


No es fácil determinar si los copistas cambiaron Ós por Ó para que 
concordara con el género de rvedua, o si Ó “se convirtió en Ós por su 
afinidad con el género de la siguiente palabra, ppaficv, en conformidad con 
el modismo normal. Con base en la evidencia externa, que fue considerada 
superior, la mayoría del Comité prefirió la lectura ó. 


1.15 xal tv ayarnv tr v els rávras tods dyiovs (B) 


Todo parece indicar que la lectura más breve, kal TNV €ls TÁVTAS 
tods dyiovs (P* N* B P 33 1739 al), se originó por un descuido en la 
transcripción, resultado de un homeoarcton (rriv... trjv). Si es verdad que 
la lectura más breve es la original, como lo han sugerido algunos eruditos, 
y que la adición tuvo su origen en Col 1.4, entonces los copistas habrían 
introducido 7v éxete y no un segundo trv. Resulta evidente que el 
reordenamiento de las palabras para poder deshacerse del segundo Tv 
(81 104 256 af) es una modificación secundaria. 


1.18 [dudv] (Cy 


Al considerar el peso de los testigos griegos y de las versiones que 
apoyan a dudv, el Comité decidió que esta palabra debía incluirse en el 
texto, aunque entre corchetes por no hallarse en P** B 33 1739 y en otros 
testigos de importancia. 


pe 5 TG Apra (Bj 


Parece que la E ÉV TG E XpLOTE (YA B 33 al surgió por eS 
debido a la repetición del -ev anterior, o bien de manera intencional por 
su asimilación con év XprorTO "Inaob, del y. 6. 


2.5 xáprmi tay 


Con el piSHÓsia de entifidar con precisión el origen de la gracia 
salvífica, varios testigos, principalmente occidentales (D* FG af), añaden 
od (“cuya”, para que se lea “por cuya gracia...”). | 
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2.17 eionvnvQ) 


Textus Receptus, que sigue a varios testigos tardíos (K L múltiples mss 
minúsculos sir?» 1 a/), omite el segundo caso de eiprjvnv, probablemente 
porque tal repetición parecía redundante. Sin embargo, su presencia no 
sólo está sólidamente autenticada por testigos confiables (P* N AB D F 
GP itó£ vg cop*>bo got arm et al) sino que, además, contribuye a recalcar 
la declaración del autor. 


2.21 ráca oixrodoun (Bj; 


Aunque 7 pudo haber sido omitido accidentalmente antes de 
oixoSo0u7, por ¡otización, el Comité prefirió la lectura sin el artículo, 
debido al peso de la evidencia externa (N* BD G KW 33 614 1739* Biz 
Lect Clemente al) y a que los copistas se habrán sentido tentados a introducir 
7] para aclarar el sentido. | | | | | 


3.1 7100 Xpi07o0 [ ITnoo0] (C; 


Es tal el equilibrio que hay entre el peso de la evidencia en favor de 
'Ipooú después de Xpr0Toú y el hecho de que esta palabra falta en varios 
testigos de importancia, que el Comité decidió incluirla, aunque entre 
corchetes. i 


3.9 puríca: [rávras] (CC) 


Varios testigos de importancia únicamente dicen pouríca: (N* A 424: 
1739 1881 Orígenes Ambrosiaster!? Hilario Jerónimo a/). Es dificil deter- 
minar si la palabra rávTaS se omitió por accidente o de manera intencional 
(por no concordar con tols éOvecty, del v. 8), o si fue insertada porque el 
verbo POTÍCAL parece requerir un acusativo (lo que es generalmente el 
caso en otros pasajes del Nuevo Testamento). Sin embargo, como no hay 
otras lecturas variantes (p.ej. autobús et sim.), lo cual sería de esperar en 
caso de que závras no fuera original, la mayoría del Comité prefirió 
retener esta palabra con fundamento en la autoridad de P** FFBCUDGK 
PY 3381 614 Biz Lect it vg sir” h cop* be got arm al, aunque dejándola 
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entre corchetes para indicar sus reservas en cuanto a su pertenencia en el 
texto. 


3.9 oixovonía 


—Textus Receptus y unos cuantos mss minúsculos desperdigados 
reemplazan oixovonía con la elosá interpretativa korvovía (lo que 
explica que, en inglés la Versión Autorizada y en alemán la versión de 
Lutero, hayan traducido “Fellowship” y “Gemeinschaft”, respectivamente). 
La lectura auténtica está avalada por P*%, todos los mss unciales 
conocidos, casi todos los mss minúsculos, y todas las versiones y citas 
patrísticas. 


3.9 ktTÍCavtTI 


Textus Receptus (que sigue a De K LP múltiples mss minúsculos sirh con” 
al) añade Sid 'Incod Xpi0tob. Si estas palabras fueran originales, no 
habría razón para haberlas omitido. Por tanto, el Comité se limitó a optar 
por la lectura kTÍCaAvVT1, que cuenta con el apoyo decisivo de PYN ABC 
D*FGP33 1319 1611 2127 y de casi todas las versiones y citas patrísticas 
antiguas. ; 


3.13 ova) ta 


Testigos O e importantes avalan el Edo caso yde vudv en 
este versículo, que en manuscritos tardíos es sustituido con 7udv, y que 
en el contexto resulta completamente inadecuado. En el griego tardío, las 
vocales 7 y v llegaron a pronunciarse del mismo modo, Bn lo que 
escribas poco atentos tendían a confundirias. A 


3.14 rarépa (Bj a 

Después de rartépa (que es la lectura de Y X*FABCP3381 1739 
sirPal cop*Po et af), no pocos testigos occidentales y bizantinos añaden las 
palabras 700 kvpíov fudv "Incod Xpicrod (N:D GK Y 88 614 Biz 


Lect 1td £ ar yg sir? h got arm af). Esta glosa, sugerida por 1.3 y otros 
pasajes sunilares, llegó a ser parte de Textus Receptus. 
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3.19 TANPWIRTE cis TÁV TO TAÑOMUA TOD BEODLAj 


La lectura rAnNoW0RTE Els TÁV TO TAÑODHA TOÚ BEOb está amplia- 
mente autenticada por representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (N AC D Git vg sir». ral cop? got). Pero varios 
testigos (P* B 462 cop**) omiten eís, y en su lugar dicen 7ANPW4N TAV 
TO TAÑOWA TOÚ BEOD (“[para que] toda la plenitud de Dios se llene”). 
Varias otras lecturas aparecen en manuscritos individuales (81 dice 
rAnpopopnorte, 1881 reemplaza 0e00 con Xpic0To0; y 33, que en otros 
respectos sigue a B, añade Els VUAS). 


3.20 úrép (A) 
Varios testigos (P* D E F G itd. 2 vg Ambrosiaster) omiten siii por 
parecerles redundante. 


4.6 mácivíA) 


Textus Receptus añade buTv, con lo que se ciñe a unos cuantos mss 
minúsculos y testigos patrísticos (489 Crisóstomo Teodoreto al). Otros 
testigos (DF G K LY 181 326 917 920 itó.s vg sir”-h got arm al) añaden 
ñu1v. Ambas lecturas son glosas explicativas que se introdujeron para 
establecer que TÁC1 Ves una referencia personal a los cristianos. La lectura 
adoptada en el texto cuenta con el sólido apoyo de P* N AB CP 082 33 
88 104 424: 436 442 460 462 1912* 1944 cop*-bo et arab al. 


4.8 ESOKEV (B) 


En términos generales, es eEEble la lectura sin ña conjunción Kal, 
no sólo porque cuenta con el apoyo de diversos testigos (P* R* A D* G 
33 88 it vg cop*- bo Marción Justino al) sino porque, además, no pocos 
copistas se habrán sentido tentados a introducir esta conjunción para aligerar 
una construcción que, en griego, resulta poco idiomática. | | 


4.9 ¡aréBn (A) o 
Aparentemente la adición de 7p4rova continuación de xatéBr (Y: 
B C:K PV 88 614 Biz Lect al) es una expansión natural que introdujeron 
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los copistas para aclarar el sentido. El texto más breve cuenta con el sólido 
apoyo de P* N* AC* DG 1739 al. | 


4.9 luépn] (C) 


Aunque la presencia dej néprn en El texto está menea espáldada 
por NABC Yal, el hecho de que esta palabra no se encuentre en P*é D* 
FE G al despierta dudas en cuanto a si la palabra fue añadida como una glosa 
explicativa, o si se omitió por ser prácticamente superflua. El Comité 
consideró que la solución menos problemática era la de incluir la palabra, 
aunque entre corchetes. e 


4.17 €9vn 


Textus Receptus se une a los revisores de dos mss unciales, a mss 
unciales tardíos y a casi todos los mss minúsculos (X* D'.c K LP Y arm 
al), en la inclusión de 201774 antes de éOvn. Es evidente que esta palabra 
es una intrusión interpretativa; el texto más breve cuenta con el decisivo 
apoyo de P*6 R* A B D* F G 082 33 88 255 256 263 296 424: 467 1319 
11% £ yg cop* bo et al. 


4.19 GAnAymicÓres A; 


Varios testigos occidentales ESC dl esti AMNANMTIKÓTES, O 
apnArricótes (de are rico, “perder las esperanzas [de uno mismo)”, 
en lugar de drnAynxóres (palabra que se deriva de ara/yéo, “volverse 
insensible””), lectura muy apropiada para la figura sugerida por T4pPWOS, 
del v. 18. El Comité prefirió la lectura avalada por los manuscritos más 
antiguos ($P** A B). JA | 


4.28 rtaís [iStais] xepoiv to ayadóv (C) 


Hay en esta breve frase numerosas variantes. En lo que se refiere al 
orden de las palabras, lo más probable es que los copistas hayan puesto TO 
ayabóv junto al participio, y no que hayan separado estas palabras; 
además, la más sólida evidencia externa apoya también tal orden (P+6. 49vié 
NX B DG 81 330 451 it vg sir? cop*'”, bo got arm et). Resulta más dificil 
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decidir si la palabra ¿$fa1s es una interpolación procedente de | Co 4.12, 
o si fue suprimida por superflua, u omitida accidentalmente en el proceso 
de transcripción (TAICIAlAICXEPCIN). Basándose principalmente en la 
evidencia externa (N* AD G 81 104 itd. (8), mon sirP got arm et), el Comité 
prefirió la lectura 7a1s ¿Stais xepoív, teniendo en cuenta que el uso no 
clásico de ¿Stais era común en el griego coloquial de aquellos tiempos. 
Al mismo tiempo, y en vista de que ¿Sais no se encuentra en testigos tan 
antiguos y notables como P* 49d B, se decidió poner la palabra entre 
corchetes. La omisión tanto de to ayaBóv (cop* Tertuliano) como de 
taíis (isiars) xepoiv (P 33 1739 1881 Clemente Orígenes Speculum) 
puede haberse originado con la idea de que TÓ dyaBóv era incompatible 
con el trabajo manual. 


4,29 xpeias LAS 


Debido a que xpeias ele habe parecido algo impropio en el 
contexto, varios testigos (principalmente los que presentan un tipo de 
texto occidental) han reemplazado esa a palabra con Oe que va mejor 
con OiKOogS0u7V. pas a | 


4.32 duivíB) 


A la luz de la primera parte de la oración, el sentido parece requerir la 
lectura Úy7v, la cual cuenta con el apoyo necesario (PD N AGP81 614 
casi todos los mss de Vetus Latina cop* bo got et al). La lectura 7uTv 
(PY B Der K W 33 1739 sir h arm al) puede haberse originado de 
manera accidental, al confundirse las vocales v y 7, que en el griego tardío 
se pronunciaban del mismo modo. (Véanse también los comentarios a los 
dos grupos siguientes de variantes.) ña 


5.2 nuás (B) 


Hay un notable equilibrio entre la evidencia externa a favor de nuÁs 
(S$p* Ke D GK VW 33 614 1739 itrt vg sir? got arm al) y la que favorece a 
duás(N* A BP 81 ¡tr! cops-b0 et af), aunque la balanza parece inclinarse a 
favor de fas. Como el grupo de variantes que sigue parece requerir que 
se adopte la lectura 7uOv, la mayoría del Comité consideró indispensable 


CARTA DE PABLO A LOS EFESIOS 535 


que el pronombre personal concordara en dos frases consecutivas unidas 
por kaí, y por lo tanto prefirió nas. (Véase también el comentario a 4.32.) 


5.2 dmip nUOv rporgopáv ar 


En comparación con la evidencia externa en or de VUOV y (B 31 69 
442 462 547 it cop*- bo et Speculum al), la lectura nudv está mejor 
avalada (DY RADFGKLPYW 3381 614 1739 ¡tó 8.61 yg sirrh got 
arm al). La lectura dep nudv év p80pá (1241) es el resultado de un 
extraño error de transcripción. (Véanse también los comentarios a los dos 
EnuDOS anteriores de variantes.) 


La fórmula convencional ó édti v (“es decir”) puede usarse en el griego 
koiné “sin referencia alguna al género de la palabra explicada o al de la 
palabra que explica” (Blass-Debrunner-Funk, $ 132.2), de modo que el 
cambio de ó aós (AD K LP casi todos los mss minúsculos, seguidos por 
Textus Receptus) parece haber sido una corrección introducida por escribas 
demasiado meticulosos. La lectura ó cuenta con el sólido apoyo de P* NX 
BFGW 33 81 256 424: 915 1175 1319 1739 2005 2127 it vg got al. 


5. 5 Xpicrod Kal ¿860d 


En la transmisión de estas AN ha cido una extraña untada de 
lecturas. La lectura Beod ($P*6 1245 2147) se originó por un descuido de 
los escribas (ToYxYkKatey ), o bien por influencia de la expresión estereo- 
tipada (BaciAeía tod Beob) en los evangelios. Es probable que esta 
influencia se manifieste en el orden de la lectura occidental Beod xkal 
XAproToÚ (Fe G 1t£ Ambrosiaster dl). Otras lecturas peculiares, o no tan 
peculiares, son Xprorod Tod Beod (1739* et Teodoreto), XpLOTOD 
(38* A y VIOÚ TOD opel Po | | 


5.9 AiO fA) 


- En lugar de gowrós, Textus Receptus dice rvednatos, como P* De K 
Y 88 104 614 17392 al. Aunque puede argumentarse que fwTós se 
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ha insertado por influencia de esta misma palabra en la línea anterior, es 
mucho más probable que los copistas hayan introducido TVEVLATOS 
al evocar aquí la frase de Pablo en Gl 5.22, 0 6€ kaprrós TOD TVEÚLATOS. 
La lectura dwrós está sólidamente respaldada por antiguos y diversos 
testigos que representan los tipos textuales alejandrino y occidental ($ 
Y ABD*GP33 81 1739* it vg sir” Pal cop*.bo got arm et Orígenes). 


5.14 Empañúce! TOL O XpiOTÓS Ay 


En lugar de la hadas “te alumbrará Cristo”, que cuenta con el firme 
respaldo de una amplia gama de testigos, varios testigos occidentales 
dicen “te tocará Cristo”, o “tocarás a Cristo”. Parece que las lecturas se 
originaron a partir de una leyenda, según la cual la cruz en que Cristo fue 
crucificado se erigió sobre la tumba de Adán, quien resucitó de los 
muertos al tocarlo la sangre del Salvador.' 


5. 15 odv axpiBos Tr0IS By 


El Comité prefirió el orden axpifBAs rós con base en el peso de la 
evidencia externa (P* X* B 33 81 1739 cop* Orígenes al) y de la 
probabilidad de transcripción (como rós va inmediatamente después de 
Bós, pudo haber sido omitido accidentalmente, y luego introducido en un 
lugar incorrecto). La presencia de dSeAgoÍ en varios testigos (N* A 629 
it! vg copb Pelagio) es obviamente secundaria, pues de haber sido original 
esta Lido no hay una buena razón qíe EApUEOS su Onusión. 


5. 19 dóals rvevparicals Br 


Según la opinión de la mayoría del Comitá lo más ojobáble es que 
arvevuartials se haya omitido en varios testigos ($P* B 1td Ambrosiaster) 
por descuido, debido a un homeoteleuton, y no que se haya añadido en 
casi todos los testigos por asimilación con Col 3.16, donde el texto está 
bien establecido. Resulta evidente que la adición en A de év zdpit: es el 
resultado de su asimilación con Col 3.16. 


Véase). Armitage Robinson, St. Paul 5 Epistle to the e Ephesians (Esndres: 1303) 
p. 119, n.1. | 
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5.22 yvuvalxes tols iótois avópaciv Us (B) 


Por una parte, varios testigos antiguos (*P* B Clemente!” Orígenes 
mss griegossegón Jerónimo Jerónimo Teodoro) comienzan la nueva oración sin 
verbo principal, lo que requiere que el v. 22 esté regido por ÓTOTATOÓNEVO!, 
del versículo anterior. Por otra parte, los otros testigos dicen ÚTOTATOEOOE 
o drotacoédOwoav después de yuvalxes o de avópacoiv. La mayoría 
del Comité prefirió la lectura más breve por concordar con el estilo 
sucinto de las amonestaciones del autor, y explicó las lecturas restantes 
como expansiones que se introdujeron para aclarar el pasaje, ya que era 
necesario un verbo principal, especialmente en vista de que las palabras 
Al yuvalxes daban inicio a una lectura litúrgica. 


5.30 aurod (A) 


El texto más breve cuenta con el respaldo de testigos antiguos y 
confiables (entre ellos, P* X* A B 33 81 1739* cop*bo), pero es probable 
que se haya originado por una omisión accidental, resultado de un 
homeoteleuton (adtoÚ ... adzoD). Sin embargo, es más probable que la 
lectura más larga refleje varias expansiones de copia derivadas de Gn 2.23 
(aunque en ese pasaje el orden es “hueso ... carne”), las cuales anticipan la 
cita de Gn 2.24 en el v. 31. o 


6.1 /[év xopícw] (CC; 


La frase év xupíc falta en varios manuscritos antiguos y en citas patrísticas 
(B D* G it £ Marción Clemente Tertuliano Cipriano Ambrosiaster). No 
es fácil determinar si los copistas la añadieron al evocar 5.22 o Col 3.20 
($ N A De K P VW, y aparentemente todos los mss minúsculos y el 
testimonio de las otras versiones), o si fue omitida en varios testigos para 
que el lector no pensara que el escritor quería limitar o atenuar el deber de 
la obediencia (en vez de caracterizar simplemente el espiritu con que la 
obediencia debe manifestarse). Se prefirió el texto más largo con base en 
(a) la preponderancia de la evidencia externa, y en (b) la probabilidad de 
que la frase habria sido ds 70 kvpicw si hubiera procedido de 5.22, o se 
habría puesto después de $ixazovsi procediera de Col 3.20. Sin embargo, 


538 UN COMENTARIO TEXTUAL 
para dejar constancia del peso de los testigos que no tienen év kupío, 


la mayoría del Comité votó porque las palabras se pusieran entre 
corchetes. | | 


6.12 nulv (B) 


Aunque la evidencia externa (P* B D* G W 81 al) parece apoyar a 


duTv de manera preponderante, la tendencia natural de los copistas habrá 
sido la de cambiar uiv a únTv, ya que el resto del párrafo tiene que ver 
con la segunda persona gramatical. La mayoría del Comité prefirió 7ulv, 
porque ésta puede ser la lectura más difícil. 


6.19 tod evayyeliov [Aj 


Aunque tal vez parezca notorio el hecho de que B se une a G 1t8 "07 q] 
para apoyar la lectura más breve, no es infrecuente que el códice Vaticano 
refleje, en el corpus paulino, rastros de contaminación occidental. De allí 
que el peso de su testimonio no debe exagerarse cuando va unido al de 
testigos occidentales. Más aún, si en efecto la lectura más breve es la 
original, y las palabras 700 edayyeAlov son una adición de copia, 
resulta significativo que, aparte de to0 edayyeAtov, no haya ninguna otra 
variación, como podría esperarse (por ejemplo toÚ XprOTob, o TOD BeoÚ, 
frases que tienen paralelos en 3.4 y en Col 2.2; 4,3). 


6.20 évadro (0) 


Para indicar claramente cuál es el antecedente, algunos testigos impor- 
tantes dicen aUd7róen lugar de év aUdTO (frase que, por supuesto, se refiere 
a TÓ UVOTAPLOV TOD EvayyeAtov, del v. 19). 


6.24 dpB0apcia. (A) 
Textus Receptus añade el av litúrgico, con lo que seunea N DK L 


P casi todos los mss minúsculos sir*»? copbo* got arms etrr, El texto está 
bien respaldado por P* X* A BF G 33 cop* to fy arm etro. - 
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6.24 Suscripción 


(a) En N AB (D) 33 466 cop*s la suscripción es 7pos 'Epecíovs. Entre 
otras suscripciones se cuentan: (b) ételAé08r émiotoAr mpos “Epecíovs 
FG; (c) pos “Epecíiovs éyodor aro Pouns B* P; (d) igual que (c) más 
da TuxikobdK 31 82 328 436 1908; (e) éyodor 1) émiotoAn aótn ñ 
pos 'Epeciovs dro Pauns Sia Toxicovs L; (f) moos “Epecíovs 
eyodor aro Pauns Sa Tuxixovs Textus Receptus. 


CARTA DE PABLO 
A LOS FILIPENSES 


1.1 Ovdv ÉTIOKÓTROLS 


Varios testigos, entre ellos B? D* K múltiples mss minúsculos 1t' arm 
Crisóstomo Eutalio Casiodoro Teofilacto, dicen OvVETLOKÓTOLS 
(“co-episcopos”). Esta lectura, que sin duda surgió por razones 
dogmáticas o eclesiásticas, debe ser rechazada! porque (a) la 
construcción resulta imperfecta, ya que en este caso dvv- no cuenta con 
una referencia adecuada, y porque (b) obviamente la carta va dirigida a 
toda la comunidad (zos áyiors ... tOTS ovOLV Ev DIAÍTTOLS; Cf. 3.1; 
4,1, y especialmente 15). 


1.11 xai éraivov 0eoD [A) 


No es fácil explicar cómo pudo desarrollarse tan amplia gama de 
variantes, aunque no hay duda de que la lectura original es kai ÉTALVOV 
0€0Ú, ya que está respaldada por representantes confiables de varios tipos 
textuales, incluso del alejandrino y del occidental (N AB D*IKPW33 81 
614 1739 Biz Lect ¡tt dt yg sir. h cops bo, ty arm). En vez de 06e00, De” 
1962 dicen Xprorod (xy en lugar de ey), lectura de la que surgió xal 
Exarvov aútoD(vg"s) para evitar la repetición de Xpr0700. Hay que destacar 
la lectura kai ¿mai vóv or (Fer G its), la cual no tiene paralelo en Pablo, 
y más sorprendente aún resulta la temprana combinación en $P*%, 0e00 
Kal ÉTmTaLvov ÉLLOÍ. 


1.14 2óyov Aadelv (Bj 
Con base en el peso y la variedad de la evidencia externa, hay que 


reconocer que parece preferible la lectura Aóyov toÚ 0e00 ladelv (NA 


l Como ya Teodoro de Mopsuesta lo había admitido (véase la cita en el aparato 
crítico de Tischendorf, 8*. edición). 
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BPW 33 81 629 1241 ¡ter vg strr»h con” copsa. bo, fay got arm et Clemente al). 
Sin embargo, como varía la posición y la redacción de los genitivos (7OÚ 
0e00 y kvpiov), la mayoría del Comité prefirió la lectura Adyov AaAe€lv 
(pi De K 614 1739 it" sirt Marción Crisóstomo al) por ser ésta la que 
explica mejor el origen de las otras lecturas, las cuales tienen da apa lencia 
ee ser expansioñes de los escribas. 


2.4 ÉKaoTos 


Con base en el peso de la evidencia externa y en que el resto del 
contexto está en plural, la mayoría del Comité prefirió éxaotos(P* Y C 
D K LP casi todos los mss minúsculos ¡tl sir?» * copsa bo got af) por 
considerar que éxaoror (A B FG W33 81 104 462 ¡tg vg) es un ajuste de 
los escribas a los otros plurales en el contexto. 


2.5 todro (B) 


La mayoría del Comité llegó a la conclusión de que, si yap fuera la 
partícula original, no habría ninguna buena razón para haberla omitido, ! 
mientras que el anacoluto que se produce al estar zODTO por sí solo parece 
requerir alguna conexión, ya sea mediante el uso de ydp, odv o kaí 
(partículas presentes en diferentes testigos). 


2.7 avepdrav 


Hay algunos testigos antiguos que, en lugar de dv8pdAwv, dicen 
aveparov (SP* sir. Pl cops.bo Marción Orígenes Cipriano Hilario Ambrosio). 
Aunque la tipología de Adán y Cristo implícita en el pasaje puede explicar 
la sustitución, lo más probable es que el número singular sea simplemente 
un ajuste no doctrinal con el singular $0Aov y con el 4v8pwros que 
sigue. 


I Se ha llegado a sugerir que el hecho de que el v. 5 inicie una nueva lección facilita 
la omisión de yap. Hasta qué punto esto podría influir en los manuscritos que no 
son leccionarios es una cuestión debatible. En todo caso, es probable que los manuscritos 
XK A BC, ninguno de los. cuales tiene yAp, sean anteriores al origen del sistema 
leccionario. : 
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2.9 zo óvoa (B! 


Textus Receptus sigue a D F G Y y a múltiples mss minúsculos, por lo 
que no tiene 7Tó. El sentido resultante es que Jesús recibió un nombre no 
especificado, el cual posteriormente fue definido como ese nombre que es 
sobre todo nombre. Aunque el artículo antes de Óvoua puede haber sido 
introducido para asimilar la expresión a la que es más conocida, también 
es posible que, de alguna manera, la última silaba de Exapícazto produjo 
la omisión del artículo. En términos generales, el Comité se mostró 
impresionado por el peso de los testigos que incluyen la palabra. 


2.11 ¿fouoloyñontal (C) 


El subjuntivo puede ser una asimilación de los copistas a ku yn, pero 
el indicativo puede ser una asimilación al indicativo due7Ta: (“jurará”), 
de Is 45.23. En vista del equilibrio entre ambas posibilidades, el Comité 
prefirió adoptar la lectura avalada por DP N Bal. 


2.11 xúpoos Incods Xpiorós (A) 


Varios testigos, principalmente occidentales, omiten Xprarós, tal vez 
para ajustar la expresión a la del v. 10. Pos 


2.12 ws (A) 


Probablemente la omisión de ws en B 33 42 234 618 1241 al sea 
accidental, aunque los copistas pueden haber omitido esta palabra de 
manera intencional, por considerarla superflua. En todo caso, la presencia 
de esta palabra cuenta con el sólido apoyo de P* y de representantes de 
los tipos textuales daa y occidental E ACDGKPY al 614 
1739 Biz Lect). 


2.20 das 10 


la evidencias externa a favor y en contra de la inserción de ¿gelv 
después de Dias está muy equilibrada. Sin embargo, la mayoría del 
Comité opinó que, lejos de omitir el infinitivo, lo más probable es que los 


CARTA DE PABLO A LOS FILIPENSES 543 


escribas lo hayan añadido (en conformidad con la ENPresIón ÉTITOODEL Y 
pee od, e a j 


2.30 Xpicto0 (B) 


Aunque es posible argumentar que la lectura original era 70 épyov, sin 
ningún modificador en genitivo (como en C), y que las distintas lecturas 
son el resultado de las adiciones al texto hechas por varios copistas, el 
Comité prefirió considerar que la omisión de la palabra en un manuscrito 
(C) fue resultado de un descuido. Por lo tanto, decidió incluir XptorToÚ6, 
ciñéndose así al testimonio de YP* B G 88 614 1739, y apoyándose 
además en D K 326 630 1984 Biz Lect it vg sir" cop* got al (y en el artículo 
TOD). Es posible que los copistas hayan sustituido la lectura Xp10700 por la 
lectura kupiov(Y A P W 33 81 sirb cop** arm et) al evocar la expresión TO 
épyov tod kvpiov, de l Co 15.58 y 16.10. Aparentemente la lectura 700 
Be00 (1985 Crisóstomo) surgió de la confusión entre xy (0 ky) y ey. : 


3.3 0€00 (B) 


Aunque algunos han considerado original la lectura rvevnati, de P* 
(p.ej. los traductores de la versión New English Bible, 1961) el Comité 
prefirió la lectura rveúvnat: 0€00, que está ampliamente respaldada por 
N*ABCD*GK 3381 614 1739 ¡te sirt"é cops bo ql. La singular lectura 
de P** ha de explicarse como el resultado de un descuido, y al parecer la 
lectura Be (Ne D* PW 88 ¡tó.ar yg sirP.h got et Speculum) es una enmienda 
que se introdujo para que Aazpevovtes tuviera un objeto (como en Ro 1.9 
y 2 Ti 1.3). 


3.12 ¿AaBov 7] ón reredeíconas 


Textus Receptus, que sigue a pá y a varios testigos occidentales (D* 
Ge 1-4 (8) [reneo*! Ambrosiaster), dice ¿£2aBov 7 10 SeórxaiWua: Y on 
TETEA ELLAS. Aunque podría argumentarse que la frase 7 ón deSicaiWual 
fue omitida accidentalmente en otros testigos, por homeoarcton, el 
Comité consideró más probable que la frase adicional haya sido una glosa 
“de algunos copistas piadosos que pensaron que, en este caso, el lado 
divino de la santificación estaba bastante alejado” (H. A. A. Kennedy, 
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Expositor 5 Greek Testament, ad loc.). La adición de tal frase desequilibra 
la estructura de la oración, que se compone de cuatro partes. La lectura. 
adoptada en el texto está sólidamente respaldada por P*!vid N AB D*K P 
W 3381 614 1739 vg sir*-? cop*-bo got arm Clemente al. 


3.12 Xpr0700 [Inooú] (C; 


Entre una variedad de lecturas que tienen que ver con la presencia, la 
ausencia y el orden en que aparecen el nombre y el título, el Comité decidió 
adoptar la lectura Xpr0zoÓ 'Inood sobre la base de P*.6! NA W al, pero 
dejar 'Inaod entre corchetes por no encontrarse en B D* FG 33 al. 


3.13 06(B) 


La lectura oy cuenta con amplio apoyo en P* B Dr G KW 88 1739 
casi todos los mss de Vetus Latina vg sir”. 1 cop** arm, aunque algunos 
copistas parecen haber cambiado od por oúrawen N A De” P33 614 sirteon” 
cop* got et Clemente, por considerar demasiado modestas las declaraciones 
de Pablo. 


3.15 opovauev ay 


En lugar del Fbnavo de don que encaja bien en el contexto, 
Y L y algunos otros testigos usan el indicativo, probablemente por descuido 
de los escribas. | 


3.16 14 avro oroizelv (Aj 


Aparentemente la forma más antigua del texto es la que se ha conservado 
en P!6. 16 N* A B Iv 33 424: 1739 copo etro al, Debido a lo conciso del 
estilo, los copistas añadieron varias palabras y frases explicativas; por ejemplo, 
Textus Receptus (que sigue a Ne K PW 88 614 sir?»! etrr al) dice 7H AUTO 
OTOLYETV KAvVÓvL, TO AUTO Ppovelv, donde ka vóv, sirve para identificar 
la enigmática frase 74H A UTG, mientras que TO AUTO Hpovelv es una glosa 
que explica la frase 1H aUTO oOroLxelv (compárense 2.2 y Gl 6.16). 
Otros testigos (69 1908) introducen kavóv: antes de droLxelv, y aun 
otros (D G 81 330 1241 it vg got arm Eutalio) introducen TO AUTO 
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ppovelv antes de 14H AUTO, con o sin xkavóvi. La variedad y falta de 
homogeneidad de las lecturas más largas impiden pensar que la lectura 
más breve 74H AUTO OTOLxElv haya surgido por homeoteleuton. 


4.3 vaí 


Textus Receptus, que en este caso se une a 462, incorrectamente dice 
kaí. Al parecer, todos los otros testigos dicen vaí. 


4.3 oÚLvye 


Algunos han interpretado esta palabra como un nombre propio, Xúvye 
(“Sizigo”). | i ? 


4.3 tOv Aoróv TVVEPyÓV LLOV (Aj 


Por el descuido de algunos escribas, dos testigos antiguos (Y 154 
N*) dicen Td vV rvvepydv ov ral tOvV AoiTdv (“... con Clemente y 
con mis compañeros de trabajo, y los otros cuyos nombres están 
escritos ...””). 


4.7 vonuata [Aj 


Varios testigos occidentales (F G ita.) diversifican aún más el campo 
semántico de kapótias y vongara al sustituir esta última palabra con 
oduata. Por su parte, DP! añade kai ta oduata después de 
VONUATAa. 


4.8 éralvos (Aj | 


Los escribas de algunos testigos occidentales (D* F G it2) no quisieron 
dejar émauvos sin un sentido especifico y, por lo tanto, después de 
éravos añadieron emioriuns (“[Si hay alguna] alabanza de entendi- 
miento”). Éste es el único caso en que émi0Tñun aparece en el Nuevo 
Testamento. 
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4.13 e [Aj 


Con el propósito de identificar. a quien fortalece a Pablo, Textus 
Receptus añade Xp1076, con lo que sigue a varios mss unciales tardíos ya 
múltiples mss minúsculos. Si la palabra hubiera formado parte del texto 
original, no habria habido razón alguna para omitirla. 


4.16 eig trv xoeíav por (CY 

La preposición eis no se halla en varios testigos, entre ellos P** A De” 
81 330 451 1241 2492 sir! got et. Al parecer se omitió de manera accidental, 
por encontrarse inmediatamente después de la palabra dis (AlceI1c), 
o bien con toda intención, para proporcionar un objeto directo al verbo 
éréuyare. El genitivo ov (D P 614 630 al) fue introducido por. los 
escribas en sustitución del dativo oz, lectura que es menos usual pero que 
está mejor apoyada. Las lecturas de la versión cóptica y de 1t£ rebasan el 
sentido del texto griego. La lectura ¿n unum mihi (vg"s) puede ser una 
vaga evocación de Lc 10.42, 


4.19 mAnodoer (Bj 


En vez del indicativo futuro (“Mi Dios suplirá ...”), que cuenta con el 
firme respaldo de YP*% A B D? K L P y múltiples mss minúsculos, los 
escribas de varios testigos occidentales, y de otros más, prefirieron el 
aoristo optativo (“Quiera mi Dios suplir ...”). 


4.23 TOD TVeÚLATOS 

Aunque algunos han pensado que la lectura 700 rvevuatos fue 
tomada de Gl 6.18 o de Flm 25, e introducida por algunos copistas, el 
Comité se mostró impresionado por la evidencia claramente superior en 
favor de esta lectura (P* R*ABDFGP688 104 241 322 330 424: 436 
442 463 1319 1898 2005 2127 ¡td £.1 yg cops» bo arm et), y explicó la 
variante rávrav (Ne K L Y casi todos los mss minúsculos sir*-> y Textus 
Receptus) como una sustitución de los escribas, que optaron por terminar 
con una bendición más conocida (cf. 1 Co 16.24; 2 Co 13.13; 2 Ts 3.18; 
Tit 3.15). 
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4.23 dudv. [A] 


Todo parece indicar que, al añadir el durjv($P* N AD K LP casi todos 
los imss minúsculos ¡tú 1. ar yg sir? b copbo arm et), los copistas decidieron 
ceñirse a la práctica litúrgica. Si este dunv hubiera sido parte del texto 
original, resultaría muy difícil explicar su omisión en BF G 6 1739*vid 
1836 1908 i1t£ sirpal cops al, 


4.23 Su ScnpnOn 


EE En ES A B 33 466 la suscripción es AOS DiAARNOÍOVS. Entre 
otras suscripciones se cuentan: (b) pos DiAirirnoiovs érAnoden D; 
(c) éredéc8n moos DiAITNoCÍOVS E G; (d) TIPOS DIALTANOÍOVS éypápn 
amO Páuns ÓLS Enappoditov K 1908 al, seguidos por Textus Receptus; 
(e) igual que (d) pero anteponiendo 700 ayiov axroctólov Ilavlov 
emiotodr L; (f) igual que (c) pero concluyendo con éyodón aro Pu 
ó1s TioB€ov kai "Erappoditov (cop*o) etrr. 
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A LOS COLOSENSES 


1.2 nOviAj 


Después de fudv Textus Receptus añade kai kvpiov 'Inaod 
XpicroÚ, con lo que se ciñea N AC GI88 614 Biz Lect al. Esta misma 
adición se encuentra también en otros testigos, con un segundo nNUOV 
añadido a opíov, el cual aparece antes o después de 'Incod Xpi0To0. No 
hay duda de que estas palabras, ausentes en varios testigos, algunos de los 
cuales son muy antiguos (BDKW 33 81 1739 ¡tar d, mon yg sir? b Cops am 
etto), fueron añadidas por copistas que asimilaron el texto al uso paulino. 
Ciertamente no hay razón que sugiera una omisión deliberada. 0 


1.3 06 ratpí (C; 


Aunque la lectura adoptada en el texto cuenta con escaso apoyo (B C* 
1739 Agustín), es la que parece explicar mejor el origen de las otras 
lecturas. Como el orden sintáctico resulta un tanto extraño, algunos copistas 
quisieron evitarlo e insertaron 76 (D* G 2005 Crisóstomo), mientras que 
otros insertaron kaí (N AC? Ds 1 K PW 33 81 614 Biz Lect). (Véanse 
también los comentarios a v. 12 y 3.17.) 


1.6 écriv 


Con el deseo de aliviar cierto sabor pedestre en la expresión, Textus 
Receptus presenta la lectura ka1 écrív, con lo que se ciñe aD»eFGKLW 
casi todos los mss minúsculos ¡tó 2 vg sir”? al. La lectura adoptada en el texto 
cuenta con el apoyo decisivo de testigos tempranos y diversificados (D* NA 
BC D* P33 88 104 326 330 436 464 489 1837 1944 cop**" arm et al). 


1.7 óudOv(B; 


Sobre la base de evidencia griega superior ($P% y autoridades tempranas 
occidentales y alejandrinas), la lectura Huóv podría parecer preferible. 
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Sin embargo, la mayoría del Comité se mostró impresionada por la amplia 
circulación de Dudven los testigos patrísticos y en las versiones, y por lo 
tanto consideró probable que los copistas, llevados por el ud v que antecede 
y por el nui v que va a continuación, hayan introducido el pronombre de 
primera persona. 


1.12 70 ratpí (B) 


Este versículo presenta una interesante madeja de lecturas variantes 
(véanse también los comentarios siguientes). La lectura que explica mejor 
el origen de las otras es 16) TATpÍ, que cuenta con el apoyo de un grupo 
diversificado de testigos (P* AC*DKPW 33 81* 1739* ¡tb.d. mon yg sirh 
cop*- bo got arm et). Sin duda, lo extraño de referirse a Dios simplemente 
como Ó rarTñp, sin que en el contexto inmediato se haya mencionado a 
Cristo, habrá conducido a los copistas a añadir 700 Xpi0TOD (330 451 2492), 
o (70) G€6, en aposición (NX its sirr Speculum) o en relación con kaí(C3 
81:88 104 614 1739m 2495 al). Digno de mención es el hecho de que P* 
y B coincidan en poner da antes de 714 TATpÍ. 


1.12 ixavdoavri (B? 


En lugar de ixavcdoavri, lectura que cuenta con el sólido apoyo de 
P*6 NAC Dr K LP casi todos los mss minúsculos vg sir”-t cop? al, varios 
testigos, principalmente occidentales (D* F G 33 436 1175 itó.£ cops got 
arm et), tienen la lectura ca décavr:. Esta última lectura puede haberse 
originado por un accidente de transcripción (ya que es fácil confundir 
TWIKANWCANTI Con TWKAAECANTI), O por la sustitución deliberada de 
una expresión conocida por una menos conocida (en el Nuevo Testamento 
hay un solo caso más de ixavóc, y se encuentra en 2 Co 3.6). La lectura 
de B es una combinación temprana de ambas variantes (Ka dévavt: cal 
LOA VOÓTOAVTL). 


1.12 dunas (B 


La mayoría del Comité consideró que nuás AC CDGKP 17 33 614 
Biz Lect 1t vg sie»! copto al) es una asimilación con el v. 13, y por lo tanto 
prefirió duds (N B 1739 sir*'"* cops got arm et). 


550 «+ UN COMENTARIO TEXTUAL 


1.14 aroAózpuaiv da 


" Textus Receptus, que sigue a a var ios testigos de carácter secundario, 
toma de Ef 1.7 la frase 910 TOD aíLatos auTOoÚ, y la interpola. Si la frase 
hubiera estado presente en el texto original, no habría habido ninguna 
razón para que los escribas la omitieran. 


1.20 avrov 


Hay ¿ditores (e. g. , , Grembach Yi. hi -M. A. Schola) y eramáticos (e.g. 
C. F. D. Moule?) SAS pen la lectura AUTÓV. | 


1 -20 80 aúroil 2) om 


En ta opinión de la mayoria del Comité, la frase 91” aUroD, que cuenta 
con el apoyo de P*% NAC De 614 sir” ? copvo got al, fue omitida 
accidentalmente (por homeoteleuton) en B D* G 81 1739 1t vg cop* arm 
et, o bien de manera intencional (porque resulta superflua y enigmática). 
En la opinión de la minoría, esta expresión complica tanto el sentido, que 
resulta dificil atribuirla al autor. Para dejar constancia de ambos puntos de 
vista, se optó por retener en el texto estas palabras, pero entre corchetes. 


1.22 dmoxaríAdasev (0; | 


No es fácil resolver los conflictivos fenómenos textuales de este 
versículo. Por una parte, la lectura droxarñAdacev cuenta con buen 
respaldo (X A C D* K casi todos los mss minúsculos it" t- mon VE sir» > 
cop*. bo g/) y el sentido es aceptable. Por otra parte, en caso de que ésta sea 
la lectura original, resulta demasiado difí cil explicar el origen de las otras 
lecturas. Ante este dilema, y luego de considerar que un verbo en pasivo 


¡“En Col ¡20 91” aúrod ... aúróv resulta sorprendente que la variante ExUTÓV 
parezca no existir y que los editores [Moule quiere decir editores modernos] no pongan 
avúrtóv en el texto, que el sentido parece demandar a fin de distinguir entre Cristo, que 
es a quien 01 a TOD se refiere, y Dios, que es para quien (probablemente) se hace la 
reconciliación” (4n Idiom Book of New Testament Greek, 2* ed. [Cambridge, "19597:p. 
119). En su traducción del Nuevo Tesatamento al griego. moderno, P. N. Trempela 
[Trebela] (2*. ed., Atenas, 1955) imprime. $1" ABTOD... TPOS TÓV EXUTÓV.: ' 
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desentona totalmente en el contexto, la mayoría del Comité prefirió 
ceñtrse al preponderante testimonio externo y, por tanto, A9epro ta lectura 
arokatíAlatey. 

[A pesar del violento anacoluto que un verbo en pasivo crea en el v. 21 
después de dudas, el surgimiento de las otras lecturas como intentos más o 
menos exitosos por corregir la sintaxis de la oración sólo puede explicarse 
con la lectura arokarrnAAaynze, la cual avalan testigos tempranos y 
diversificados (B Hilario Efrén, así como P% y 33, que en efecto presentan 
errores ortográficos por parte de los escribas, lo que hace presuponer 
-nAAdynte). B. M. M.] 


2.2 TOÚ 000, Xpiorod (B) 


En medio de lo que a primera vista parece un desconcertante 
conjunto de lecturas variantes, simplemente debe preferirse la adoptada 
en el texto, por (a) el sólido testimonio externo (P+* B Hilario Pelagio 
Ps. Jerónimo) y porque (b) esta lectura es la única que ofrece una 
explicación adecuada de las otras lecturas como intentos de corr egir, por 
parte de distintos escribas, la ambigúedad sintáctica de toÚ BeoÚ, 
XAptOaToÚ.! 


2.7 Tf TiOTEL LA) 


La lectura Tf) TÍCTE1, que está sólidamente apoyada porBD*H3381 
al, es la ES explica mejor el se mento de las otras lecturas. 


TE evzapiotia (Bj e 


Aunque la lectura év av7r) év evgapioría cuenta con buen apoyo (B 
D* H K 614 Biz Lect itla), mon. (0) girp, h copsams, bo arm al), el Comité la 
consideró como una asimilación de 4.2 por parte de los copistas, y explicó 
la lectura év autd év edxapioria (NX D* ¡ti siri"2 al) como una 
modificación subsecuente, efectuada por influencia de la frase anterior év 
aut. Sin duda la lectura év avr (P Y 048?) se originó al omitirse 


! Para una discusión detallada, véase Metzger, The Text of the New y Testament, 
pp. 236-38. | | 
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év evyaprortía por un descuido de: transcripción. Al parecer, la lectura 
original era év edyaprotia, que está debidamente oO por N* AC IM 
33 81 1739 vg jul et al. 


2.13 bas (2) (B) 


La mayoría del Comité prefirió duAs, que cuenta con el firme respaldo 
de N*ACK 81 614 1739 sir?-? copsPo et al, y explicó que (a) la razón de 
su omisión en Ne D GP VW al habrá sido que esta palabra parece superflua, 
y que (b) se habrá sustituido por 7uAs en $P* B 33 88 ¡trono sieral arm al 
por el deseo de adecuar la persona al 7u7v que sigue. 


2.13 ui LA) 


En el griego tardío, las vocales ” y U llegaron a pronunciar se de manera 
semejante. En este caso, el peso de la evidencia Anda a alv v de manera 
contundente. 


2.18 «(Bj 


La lectura d cuenta con el sólido apoyo de $P* y de representantes 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (X* A B D” 133 
1739 itd cop* bo Speculum al). Parece que el negativo (ox en F G, o 47) 
en Ne C DeKP Y 614 jter.f. 8. mon, 0 yg sirrh got arm al) lo añadieron copistas 
que, o entendieron mal el sentido de éuBarevav, o quisieron recalcar el 
polémico matiz presente en la frase exc pvoroduevos. La peculiar 1ECTUrO 
1 (81) es un error accidental atribuible a los escribas. | 


2.23 tanervoppodóv? | [rai] (+ 


“Con base en a externa sólida: y antigua, y ante da osibilidad de 
que los copistas hayan insertado xaí al dar por hecho que apetóía era el 
tercero en una serie de dativos después de év, y no un dativo instrumental 
que calificaba la frase preposicional anterior, una minoría del Comité prefirió 
la lectura sin xaí. Por el contrario, la mayoría del Comité consideró 
accidental la omisión y prefirió la lectura con Ka, que está ampliamente 
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avalada por N AC Dr H K PY 33 81 614 vg sirr cop* arm al. 
Salomónicamente se acordó adoptar xaí, pero dejando esta palabra entre 
corchetes. La lectura taTEwVOPpoOTÚ VI] TOD vos alí (G itb. mon, o girh gl) 
es una expansión, probablemente derivada del v. 18. 


3.4 dudv (B) 


Aunque es posible que los copistas hayan alterado fuov, que cuenta 
con el apoyo de B De H K 326 614 1241 sir». » cop* al, y que hayan 
convertido esta lectura en dudv para hacerla coincidir con los pronombres 
de segunda persona que van antes y después, el Comité se mostró impre- 
sionado por la evidencia de manuscritos de solidez considerablemente 
mayor que apoyan a duav, entre los que se cuentan P% y representantes 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (NCDFFGPWY 
33 81 88 104 1739 it vg cop** got arm et al). 


3.6 [eri tods viovs tñs drerBeías] (Cy 


Resulta extremadamente dificil determinar si en la mayoría de los 
testigos las palabras rl ... aretgeías fueron añadidas por copistas que 
evocaron Ef 5.6 (donde ningún manuscrito omite estas palabras), o si no 
se encuentran en YP* B cop* eto y en varios Padres (Clemente Cipriano 
Macrobio Ambrosiaster Efrén Jerónimo) debido a un accidente en el 
proceso de transmisión. En vista de (a) el testimonio bastante difundido 
en apoyo de la lectura más larga (N A C Dvid F GH K LP casi todos los 
mss minúsculos it vg sir*»h copbo got arm etrr Clemente Crisóstomo al), el 
de (b) lo poco elegante que resulta la lectura más corta con la frase € v ofs 
que le sigue, así como de (c) la impresión de que cal duels en el v. 7 da 
por hecho una mención previa de gentiles no creyentes, la mayoría del 
Comité decidió retener las palabras en el texto, pero entre corchetes, a fin 
de indicar cierta duda en cuanto a su legitimidad en Colosenses. 


3.13 xópros (C) 


El contundente peso de $P*, sumado a los mejores testimonios de 
textos alejandrinos y occidentales (A B D* G iti £ vg Speculum al) 
condujo al Comité a expresar su preferencia por xúplos, y a explicar 
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Xpiorós (NC DK PW 614 1739 Biz Lect ¡tb 91 8.0 sir? h cop*.bo got et 
Clemente al) como una interpretación más indefinida de ÚprOS por 
parte de los copistas, y las otras dos lecturas variantes (Oeós N* y Oeós év 
Xpi0TG 33 arm Agustín!'?) como resultado de la asimilación (parcial o 
total) de Ef 4.32 por parte de los copistas. 


3.16 Apto Tod [Aj 


En lugar de la insólita expresión “la palabra de Cristo”, que no aparece 
en ninguna otro lugar del Nuevo Testamento, varios testigos la sustituyen 
por “la palabra de Dios”, que es más conocida (AC* 33 451 1241 al), o por 
“la palabra del Señor” (N * 12127 cop? Clemente). Xpr07o0 cuenta con 
el sólido apoyo de YP** Nr BC? DGKP Y 81 614 1739 Biz Lect it vg 
sir) hb copse bo" got arm al. 


3.16 00 (A) 


En lugar de B9eds, lectura que cuenta con el apoyo de testigos tem- 
pranos y diversificados (P*"“N B.C* D*G y 3381 1739 it ¿be yg sirr» 
h cops» bo arm Clemente Speculum a/), Textus Receptus se une a C? DK 
YW* 614 Biz Lect 1t*r got al y pone en su lugar cup dd influencia de 
Ef 5. 19 MEE no hay dei i E 


q BEN TATpÍ (B) 


- El extraño orden sintáctico TW Bes TATOÍ, que avalan ampliamente 
pd R AB C81 442 1739 1985 ¡ter. b, mon sir? copsa, bo got et Ambrosio 
Speculum, fue enmendado por copistas que insertaron kaí, con lo que 
imitaron a Ef 5.20 y pasajes semejantes ne también los comentarios 
a 1.3 y 12. y 


3.21 épeditere (Bj 
En lugar de épedítere, lectura que apoyan DN BW 1739* al, una 


amplia gama de otros testigos ha adoptado la lectura Tapopyifete, que toman 
del pasaje paralelo de Ef 6.4 (donde el verbo no tiene lectura variante). - 
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4,3 Xpiotod (A) 


Probablemente por influencia de múltiples testigos, que en 2.2 incluyen 
una expresión semejante, unos cuantos testigos (B* L 1319 al) presentan 
la lectura Oeod en lugar de Xpr07o00. 


4.8 yvóte ta rrepi nudv (B; 


La lectura Íva yvóte ta repi nudv (“para que sepáis cómo estamos”), 
que cuenta con el adecuado apoyo de representantes confiables de los tipos 
textuales alejandrino, oriental y occidental (AB D* GP 33 81 ¡ter.b.d. g, mon 
sirral cops arm et Efrén al ), es la que explica mejor el origen de las otras 
lecturas. El descuido de los copistas produjo lecturas absurdas, al poner 
de manera accidental yudv en lugar de fudv (“para que sepáis cómo 
estáis” N* 1241), o al omitir -7e antes de TÁ (“para que él sepa cómo 
estamos” 330 451 (9), La lectura yvds ta rrepl dudv(P* Re CD:K yw 
614 1739 Biz Lect vg str”? cop? got al) se originó cuando los copistas 
intentaron dar sentido a la lectura ¿va yvóte ta rrepi dbudv (a) enten- 
diéndola como ¿va yvés te TÁ rep vuOV y entonces (b) omitiendo Te como 
algo pedestre e innecesario. La lectura adoptada en el texto va de acuerdo 
con el propósito de la visita de Tíquico, expresado por el autor (vv. 7, 9). 


4.12 Xpi0ro0['Tnooó] (C? 


Normalmente, podría considerarse que éste es un texto aumentado, pero 
al Comité no le impresionó el peso de los testigos que apoyan la lectura que 
sólo tiene Xp10700. De modo que la solución menos insatisfactoria parecía 
pedir que se retuviera "I73oÚ, aunque dejando esta palabra entre corchetes. 


4.13 roAvv róvov 


En lugar de róvov, palabra que en el Nuevo Testamento resulta extraña 
(pues aparece sólo aquí y en Ap 16.10,11; 21.4), los copistas introdujeron 
varios sustitutos: T0ADvV xómov D* F G; 7roAdv ¿hAovD'.< 33 1906 1908; 
¿Mov roAóv K L Y casi todos los mss minúsculos sir” », seguidos de 
Textus Receptus; roAvv ródov 442 1912; ródov roAv 10 104 263; 
roAdv ayva 6424: 1739, La lectura adoptada en el texto cuenta con el 
sólido apoyo de N AB CP 88 296 436 467 1837 1838 Eutalio. 
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4.15 Núupav kai trv cat” olov autñs (C; 


Nuupav puede acentuarse NÚngav, si se parte del nominativo feme- 
nino Núnga (“Ninfa”), o Nuugáv, si se parte del nominativo masculino 
Nvugás (“Ninfas”). La incertidumbre en cuanto al género del nombre 
condujo a que el siguiente pronombre posesivo fluctuara entre aUTAS y 
aútod. Principalmente con base en el peso de B 6 424 1739 1877 1881 sir” 
palms ¿gps Orígenes, el Comité prefirió Núngav ... avrís. La lectura con 
aúróvse originó cuando los copistas incluyeron adeApoós en la referencia. 


4.18 duÓv (Aj 


Textus Receptus se une a Ne D K P W 88 614 1739 Biz Lect ¡teb.ó, mon 
vg sir?» hi. pali55 ¿gpbomss got al y añade el ar v litúrgico. Sin embargo, si 
esta palabra hubiera sido parte del texto original, resultaría imposible 
explicar su omisión en testigos tan tempranos y variados como N*A B € 
G 048 33 81 1881 it£ sirrat"* Cops, bom arm et" al. | 


4. 18 Suscripción 


(a) En X B* C 33 339 466 1908 lá suscripción es POS viacúdite 
[nótese la ortografía -Aa-; B* D F G LP y casi todos los testigos escriben 
esta palabra con -20-]. Entre otras suscripciones se encuentran (b) 7p0s 
Ko2. éyodón aro Peuns (A omite éyp.) B* P; (c) éredécg0n (F - atm) 
pos Kodoodaels E G; (d) igual que (b) más $ia Toxicod kal 
'Ovncípov K 82 101 122 431 460 1907 1924, seguidos de Textus 
Receptus; (e) tod áyiov IladvlAov ÉMLOTOAN APOS AI ATÓ 
Póuns 8d Tuxicod «al 'Ovnoípoo L. i | 


PRIMERA CARTA DE PABLO 
A LOS TESALONICENSES 


1.1 eiprvn (A) 


Varios representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental se 
unen para apoyar la lectura más breve (BG W 1739 itar.b,£.2,0,1 yg giro. pals 
cops* fy). Otros testigos amplían el saludo añadiendo frases familiares 
presentes en los saludos de otras cartas paulinas. Si alguna de estas 
ampliaciones hubiera sido parte del texto origmal, no habría habido razón 
alguna para omitirla. - | i 


1.5 Audv (A) 


La expresión “nuestro evangelio”, que cuenta con sólida base en 
diversos testigos de cada tipo de familia textual, parece haber ofendido a 
algunos escribas; por ejemplo, X* C prefirieron “el evangelio de Dios”, y 
X* prefirió “el evangelio de nuestro Dios”. 


1.7 tórov 


Lo más probable es que los copistas hayan cambiado el singular 
tórov(B D* 6 33 81 104 181 424: 442 1311 1739 1908 2005 1td.r vg 
sirP. Pal ops: bo, fay arm et arab) por el plural tóTOvS(N ACFGKLPYW 
casl todos los mss minúsculos it£ sir? al), para hacerlo concordar con 
Duas, y no a la inversa. La lectura tó OS in D* es un error de copia. 


2.7 víiriol (Bj 


Desde el punto de vista de transcripción, no es fácil determinar si, 
después de la - v anterior, v77r101 surgió por dittografía, o si rí7rio1 surgió 
por haplografía. Tampoco dan resultados definitivos las consideraciones 
acerca de lo que el autor pudo haber escrito. Por lo tanto, mientras que 
Pablo usa v/7T105 más de diez veces en otros pasajes, y en la Biblia griega 
TÍTTLOS se encuentra solamente en 2 Ti 2.24, el apóstol siempre usa la 
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palabra vrjrio1 en relación con sus conversos, y en ningún otro caso se 
refiere a sí mismo como víri05. Además, y aunque hay que admitir que el 
cambio metafórico de bebé a nodriza es violento, esto es característico del 
estilo paulino, y no menos desconcertante que el súbito cambio de 
metáfora en Gl 4.19. Al no haber argumentos sólidos con base en las 
probabilidades internas, la mayoría del Comité prefirió seguir la 
evidencia externa por considerara más sólida, y adoptar vírio1! sobre 
esa base.. a 

[La dndia externa es de peso. Con iodo: sólo 7101 parece ser la 
lectura apropiada en este contexto, ya que la ternura del apóstol contrasta 
adecuadamente con la arrogancia que se niega en el v. 6, La lectura que se 
adopte afectará la puntuación: en caso de adoptar 7/7r101, hay que poner un 
punto después de dxócroAo1, una coma después de dudv, y dos puntos 
después de téxva. B.M.M. y A.W.] 


2.12 kadodvros (B) 


Aparentemente Textus Recent se unió a AN A 104 326 606 161 11831 
1906 1912 2005 y otras versiones, y por influencia de Gl 1.6 adoptó el 
aoristo kKadédavros (aun cuando su testimonio se ve disminuido por 
consideraciones idiomáticas). El tiempo presente ka 4oDvros, que encaja 
bien en el contexto, cuenta con el sólido apoyo de BD FG HK. LP y de 
casi todos los mss minúsculos. 


2.15 apoprras (Aj 


Textus Receptus sigue a diversos testigos secundarios (D* K W casi 
todos los mss minúsculos sir» k got al) y presenta la lectura ¿gLlovs 
apoprtas. Para los fines presentes, no importa mucho si estos testigos 
obtuvieron tal lectura de Marción, quien introdujo la palabra para limitar 
la referencia a los profetas judíos, o si influyó en ellos el ¿Siwyv del 
versículo anterior. La lectura más breve cuenta con el apoyo decisivo de 
los mejores representantes de varios tipos textuales (N A B D* GIP3381 
1739 1 it ve cop** bo, fay arm et).- | | 


Y Para una discusión más detallada de las variantes, véase Metzger, The Text of the 
New Testament, p. 230-33.. 
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2.16 ópyR (A) 


Varios testigos, principalmente del tipo textual occidental (D F Gal), 
añaden la aclaración de que “la ira” es, en efecto, “la ira de Dios”. Otros 
testigos, que prefieren tener el sujeto más cerca del verbo, ponen dpyñ 
antes de é” AUTOS. 


3.2 kai Ouvepyov TOD Be0Ú Ev TH Evayyekiaw tod Xprotod (Bj) 


Entre las varias lecturas existentes, las principales dudas textuales son 
si la lectura debe ser auvepyóv o gidkovov, y si toD Geo se debe 
retener u omitir. Aunque aparentemente sobre la base de la evidencia 
externa debe adoptarse la lectura kai 914xovov TOD Be00... (N AP Y 81 
629% 1739 1t" vg sirh cop* bo, tay got et), la lectura que explica mejor el 
origen de las otras es xal gvvepyóv TOD B€0ÚÓ ... (D* 33 ¡tt 86" 
Ambrosiaster Pelagio Ps. Jerónimo). Al pensar que la designación 
TUvVepyós TOD BeoD era demasiado audaz, algunos copistas omitieron 
las palabras 700 6e00 (B 1962), o las cambiaron de lugar para que 
modificaran a la frase tod evayyeAíov (arm), mientras que otros 
sustituyeron duvepyóv con Sidxovov (los testigos en favor de esta 
lectura se mencionan en la oración anterior). Incluso más tarde surgieron 
las lecturas combinadas, que incluyen tanto a gdidkovov como a 
ouvepyóv(G it*); algunas veces esta última aparece modificada por fudv 
y no por 700 geoD(D* K 88 104 614 Biz Lect sirr.<on* Textus Receptus).! 


3.13 aúztoó. [aurv.] (C> 


Tal vez los copistas omitieron a447)v por parecerles que esta palabra no 
encajaba en la parte principal de una carta paulina (del mismo modo que 
unos cuantos testigos omitieron d4u7v al final de Ro 15.33 y 16.24), o tal 
vez la introdujeron por parecerles litúrgicamente apropiada en este 
contexto, especialmente si se toma en cuenta que el v. 13 llegó a ser el 
final de una lección eclesiástica. Como no es fácil llegar a una conclusión 


| Para una discusión más detallada de las variantes, véase Metzger, The Text of the 
New Testament, p. 230-33, 
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definitiva, y como la evidencia externa se halla bastante equilibrada, la 
mayoría del Comité decidió incluir 7 v, pero entre corchetes. 


4.1 ka BgAs Kal TEPLTATELTE (A) 


La frase parentética xa0Ws ral TrepirratelTe no se encuentra en D* 
K LW 177 206 257 623 917 1175 1518 1739 sir” (ni en Textus 
Receptus); tal vez fue omitida de manera accidental (por haberla 
confundido con el xa8ds de la frase anterior), o con toda intención (por 
parecer superflua). El testimonio externo en favor de esta frase es 
contundente (N AB D* F G 33 104 181 218 330 1311 1611 1836 1906 
1912 2005 2127 it £ vg sir? cops be got arm et); así mismo, las 
consideraciones internas favorecen la presencia de la frase, ya que fva 
TrepLOCEÚTTE presupone que ya antes se ha hablado del inicio de los 
tesalonicenses en la vida cristiana, lo cual no puse inferirse si en el 
texto falta la frase eones Kal di DN d 


4.9 Éxete 

Si bien la construcción resulta demasiado directa (literalmente, 
“Vosotros no necesitáis que os escriba”), la lectura éxeteno sólo está bien 
respaldada (N* A D* K L casi todos los mss minúsculos sir cop?” et 
Orígenes Juan Damasceno Teodoreto Eutalio) sino que, además, explica 
el origen de las otras lecturas como intentos, por parte de los copistas, de 
suavizar la rudeza de la frase: Exopev (Ne D* F G W 88 104 142 216 424c 


927 1311 1611 1739 2005 itd- 2 vg sir" got); elzopev (B vg"ss); y ÉxeTe 
ypageróar (H 81 257 424* 1319 1518 1837 2127). 


4. 11 1 ista Si 


No es fácil determinar si ¡óLas es una id añadida, en aras de la 
simetría, por la presencia previa de za ¿91a en la oración, o s1 fue omitida 
por descuido en el proceso de transcipción (TALZTATAL). En vista de lo 
equilibradas que están ambas consideraciones, el Comité decidió retener 
la palabra en el texto, pero entre corchetes. | 
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4.13 xotuouévov 


No hay seguridad en cuanto a este texto. El testimonio externo se 
divide entre xoyuopuévov, lectura que apoyan testigos alejandrinos (NX A 
B 33 326), y kexoyunuévov, lectura que apoyan testigos occidentales y 
bizantinos (DFGK LW 88 104 257 623 915 1245 1518 2005 Hipólito 
Cirilo de Jerusalén), y que fue adoptada por Textus Receptus. El Comité 
prefirió la primera lectura porque se halla en los manuscritos más antiguos, 
y porque lo más probable es que ésta se haya cambiado a kekoLunuévov, 
y no a la inversa, ya que esta segunda lectura es la expresión más común 
(cf. Mt 27. 32, 1:€0:13.20)). 


4.17 oi repiderrrónevor (A) 


Varios testigos occidentales (F G iter.b.£ 2.0 al) omiten ol rEP1AELTÓNEVOL, 
tal vez por descuido. 


5.4 cares ay 


La lectura as que tiene el apoyo des tres testigos alejandrinos (A 
B cop"), parece haber surgido porque los escribas la armonizaron con el 
Duás que precede, lo que da por resultado algo casi ininteligible (cf. la 
idea semejante en el v. 2). 


5.25 [kai] (Cy 

Por una parte, se puede argumentar que los copistsas añadieron kaí al 
evocar Col 4,3. Pero, por otra parte, y en caso de que esta palabra sea 
original, pudo haber sido omitida al pasar por alto los copistas la referencia 


al v. 17. En vista de lo equilibradas que están las probabilidades, se consideró 
que era mejor ineluir «aí en el texto, pero entre corchetes. 


5.27 dócñpols (A) 


Varios testigos, a los que sigue Textus Receptus, dicen 7zo1s áyio1s 
agEApols (Nc AK PW 33 81 614 1739 Biz Lect ¡tó! vg sirr» h ral copdo got 
arm etr» al) en lugar de 7015 adeAgo1s. Se puede explicar el origen de la 
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lectura TOTS dSeAgois si se supone que 4yÍo1s se omitió accidentalmente, 
por homeoteleuton; sin embargo, el Comité consideró que la lectura más 
breve es la original, por las siguientes razones: (a) la expresión 01 4y101 
dseApoí no aparece en ningún otro escrito de Pablo; (b) no es tan 
probable que áyfo15s se haya omitido accidentalmente, como que haya 
sido añadido por causa de 4yí0, que aparece en el versículo anterior; y (c) 
el peso del testimonio externo en favor de la lectura más breve (N* B D F 
G 431 436 1311 1835 1907 2004 itd. e mon cops etrr Ambrosiaster Efrén 
Pelagio Casiodoro) es ligeramente superior al del que apoya el texto más 
largo. La lectura zos áyiois (1984 1985 Teofilacto) es de carácter 
secundario, pues tiene su origen en un descuido durante el proceso de 
transcripción. 


5.28 duOv. (A; 


Por influencia del uso litúrgico, la mayoría de los testigos añaden 
dunv(X A DK LP 614 1739 Biz Lect 1191, 86 yg sir. h cop*o got et). Esta 
palabra no se encuentra en representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (B D" EF 6 33 424: AeoL 1td, 2 sirpal Ene arm 
Ambrosiaster). 


5.28 Suscripción 


(a) En N B* 33 la suscripción es 7pos Geroadovíxers a (33 omite a). 
Entre otras suscripciones se cuentan: (b) Tpós Oeroadovíkels a 
¿minor D; (c) éredéc9n mpós Gercadovixess a (E) G; (d) pos 
Sercalovíxers alo bien rpdJTr) eyp dor aro 'Abnvdv A B* K 1908 y 
múltiples mss minúsculos, a los que sigue Textus Receptus (el cual tiene 
apt); (e) rod áyiov axrocrólov Ilaviov rpos Oedroadovíxels 
émotodn a éyodón dro 'ABnvóv L; (f) rpós Oercadovíxels a: 
éyodon aro KopivBov úrro Ilavlov kai Eidovavod kal TioBéov 
cop? et Eutalio""ss, 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A LOS TESALONICENSES 


1.2 zazpos [mudv] Kal kupiov (0) 


La frase con axó aparece en todas las cartas paulinas, excepto en 
| Tesalonicenses; además, Nudv va siempre después de razpós, con la 
excepción de Gl 1.3, donde la evidencia no es unánime. En el versículo 
que nos ocupa, no es fácil determinar si el pronombre era parte del texto 
original y más tarde los copistas lo omitieron por razones estilísticas (cf. 
v. 1, raTpi NUAV), o si no lo era y los copistas lo añadieron después, y de 
este modo imitaron la fórmula estereotipada. Para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del Comité decidió 
incluir el pronombre en el texto, pero entre corchetes. Las lecturas menos 
peculiares de sirP-"! y de cop*-P* son, sin duda, variantes que se originaron 
dentro de cada versión. 


2.3 avonias (By 


¿Qué fue lo que escribió el apóstol? ¿“Hombre de pecado”, como dice 
en la mayoría de los testigos, u “hombre de maldad”, como se lee en Y B 
8l $sme 1739 cop* bo arm Marción Tertuliano? A pesar de que el 
testimonio externo más amplio apoya la lectura dquaprías (así en testigos 
de cada uno de los tres tipos textuales: A, D G it vg, K LP casi todos los 
mss minúsculos), en general parece que los testigos alejandrinos antiguos 
mantienen la lectura original avogías, palabra que Pablo rara vez usa, 
pero que los copistas sustituyeron con 4yaprías, palabra que usa con 
mayor frecuencia. Además, yap... avonías, enel v. 7, parece presuponer 
la presencia de avou ias en este caso. 


2.4 xraBícal (A) 


Numerosos testigos tardíos (De G* K L casi todos los mss minúsculos, 
seguidos de Textus Receptus) insertan la glosa interpretativa «ws Oeóv 
antes de kaBídar. Otros testigos (1984 1985 Teofilacto) la añaden 
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después de xaBíca:. El texto más breve cuenta con el sólido respaldo de 
testigos antiguos y diversos (N A B D* W 33 330 1739 it vg sir” cop* *o 
got arm et Marción al). | | 


2.8 [Incods] (C; 


Textus Receptus omite 'Incoús (lo mismo que B D* K 88 614 1739 
1881 Biz Lect coptons af). Esta palabra se encuentra, por otra parte, en una 
amplia gama de testigos griegos y y de versiones (N AD* GP W 33 1241 
it vg sir? ? cops* Po arm et al). No es fácil decidir si esta palabra la 
introdujeron escribas piadosos (en vg"s se lee "Ingods XprarTós), o si fue 
omitida por descuido (OKcIc), o de manera intencional (para que la cita 
concordara mejor con Is 11.4). Para dejar constancia de lo equilibradas 
que están las probabilidades, el Comité decidió retener la palabra, pero. 
entre corchetes. pa | j We 


2.13 arapxrv (Bj 


La lectura dx” dpxñs cuenta con sólido respaldo (N D K E Y casi 
todos los mss minúsculos ¡td 2: ar. mon sirr cop* arm et al). Sin embargo, el 
Comité prefirió drrapxrv(B F Ger P 33 81 1739 vg sir! cop*” al) porque: 
(a) en el corpus paulino 7” dpxñs no aparece en ningún otro pasaje (para 
expresar la idea “desde la eternidad”, están las frases Apd TOV ALVY En 
1 Co 2.7 y dro zOv aicdvov en Col 1.26); (b) en Pablo dpx7 siempre 
significa “potestad”, con la excepción de Flp 4.15; (c) en Pablo arapzx7 
aparece en otros seis lugares (aunque modificado en cinco de ellos por un 
genitivo); y (d) en varios pasajes los copistas se sintieron ofendidos por 
aárapxñv y lo cambiaron por dr dpxñis (Ap 14.4 N 336 1918, y Ro 16.5 
D*), aun cuando esta última expresión no encaja bien en estos pasajes. Un 
manuscrito (88) recalca la voz media de e/2azto mediante la lectura €auTÓ 
ar apxís. e . i 


2.16 [0] 0eós Ó ratio 


Desconcertados por la inusitada expresión Ó 8eós Ó ratnp Nudv, los 
copistas cambiaron ó ratrp (N* (Nc omite 0) B De" FG 33431 442 1311 
2143 its vgrs sir? copo arm et) por la expresión paulina xal ratíp(A De 
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KLPW68l 104 326 917 1td vg sir? got), que es más conocida. Como en B 
D* K E 33 al falta el artículo antes de Beós, la mayoría del Comité 
consideró prudente ponerlo entre corchetes para indicar sus dudas de que 
el texto sea original. 


3.6 raperdfovav (B; 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras lecturas es 
rapeldBocav (NX* A (D* ¿AdBovav) 33 88 1827 1845 2005 Basilio), 
cuya terminación dialectal! fue corregida más tarde a rapélafo yv (X: 
De K EP g8l 614 1739 Biz Lect al). Como la tercera persona resulta 
sorprendente en un contexto con frecuentes referencias a la segunda 
persona plural, tal vez era de esperar que se introdujera rapeláfere, que 
es la lectura predominantemente occidental (B Fe G 104 327 436 442 
1611 2005 2495 sirt cop*-(v) got arm al). La lectura rapélafe, de Textus 
Receptus, cuenta con muy poco apoyo (5 76 218 234 1962 Basilio Ps. 
Ecumeni0), y surgió por el contexto (ya que encaja con el sujeto tácito en 
la frase AO TAVTÓS ASEAG$OD) O por un descuido gráfico (TapeldBe- TE). 


3.8 vuxtós xal nuépas 

La mayoría del Comité prefirió la lectura con genitivo (N B F G 33 81 
104 255 256 263 442 1611 1845 1908 2005), que va de acuerdo con el uso 
de Pablo en 1 Ts 2.9 y 3.10. Al parecer, la lectura con acusativo (A D-K LP 


casi todos los mss minúsculos) intensifica la declaración del apóstol, ya 
que recalca la duración de sus labores (“durante toda la noche y el día”). 


3.16 zoórO (A) 


Ea lectura zpórTO, que está sólidamente respaldada por N A* B De K P 
WE8l 614 1739 Biz Lect sirr»* copsPo al, fue sustituida en varios testigos, 


' Según Henry St John Thackeray, “estas formas terminadas en - 00 av son bastante 
frecuentes en LXX, y (con la excepción de [1-2 R, 1-2 Cr]) se encuentran en todas las 
traducciones, desde el Hexateuco hasta 2 Esdras” (4 Grammar of the Old Testament in 
Greek according to the Septuagint, Y [Cambridge, 1909], p. 213); cf. también Moulton- 
Howard, p. 209. 
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mayormente occidentales (A* D* F G 3376 itó.8:61,86 yg got Ambrosiaster 
Crisóstomo), con zÓ7Tw, que es una expresión más común, en as 
con 1 Co 1,2; 2 Co 2.14; 1 Ts 1.8; 1 T12.8.- | | 


3.18 dudv. (Aj 


En la mayoría de los testigos los copistas introdujeron el duñv 
litárgico; entre los que no lo incluyeron se cuentan X* B 6 33 328 424e 
462 1739 1836 vgnss cops vo arm Ambrosiaster Atanasio Pelagio. 


3.18 Suscripción 


(a) En N AB* 33 la suscripción es pos Oeroadovíxels PB. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) pos Oearoadovíxels P 
éxAnpd9nD; (c) éredécOn (-Ba1 E) apos Oercadovíxels E G; (d) pos 
Oercalovíxers B éypdpr aro 'ABrvOv AB*KP 31 101 1908 1927 al, 
seguidos por Textus Receptus (con devrépa en lugar de B); (e) tod áylov 
drrocrólov Ilavlov npos Gercadovíxels devtépa: Eypagr aro 
'A6nvov L; (f) pos Bercadovixes Sevtépalrs (sic) émotoAñs [añadir 
télOs (2)]: éyodgn dro 'ABnvdv bro ITadlov Kal 2140vavod cal 
TipLoB€0v copbo"" Eutalio"ss, | 


PRIMERA CARTA DE PABLO 
IN TIMOTEO 


1.1 EMTAYÍV LA) | 
En lugar de kar éxitayhyv, el códice Sinaítico dice kar érayyelAíay, 


variante que no encaja en este contexto. Pudo haberse originado cuando el 
escriba, sin darse cuenta, recordó 2 Ti 1.1. 


1.4 éxeneroers (B) 


Varios testigos, mayormente occidentales (D F G y múltiples mss 
minúsculos), tienen la palabra ¿nytÍce:s, que es más conocida, en lugar 
de ék¿nTtÑCE1S, que es un hapax legomenon en el Nuevo Testamento. En 
esencia, las dos palabras significan lo mismo. 


1 4 oixovoniav ¡Aj 


la lectira más fácil es DIROSouiV del texto occidental (D* sirr.*"8), 
pero oikovoníav cuenta con el apoyo abrumador de los testigos y tiene 
un sentido más profundo. 


1.15 riotós (Aj 


Tal vez por haber recordado la lectura semejante en 3.1, varios testigos 
latinos (11b. mon, ar Ambrostaster msssesún Jerónimo A gustin Juliano de Eclana 
Vigilio) introducen humanus (+= avépdrivos) en lugar de riorós. (Véase 
también el comentario a 3.1.) 


1.17 APOdpTe dopáte LA) 


Vatios testigos occidentales (DA? lat sirtme) dicen d9avaza en lugar 
de ag$B0ApTw, mientras que otros (F G) añaden d08avátaw después de 
APOAPTO ADPÁTE. 
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1.17 óvo 


Con el apoyo de N* De K LP casi todos los mss minúsculos sir* got, 
Textus Receptus introduce gogW después de óva. No hay duda de que la 
palabra es una glosa de los escribas derivada de Ro 16.27; la lectura más 
breve cuenta con el firme respaldo de representantes confiables tanto del 
tipo textual alejandrino como del occidental (R* AD*F GH* 33 1739 it 
£ yg sir” cop* *o arm et arab). 


2.1 IMapakalo [Aj 


En lugar de rapaxadó, varios testigos occidentales (D* (F) (G) 1t?.4 8,10) 
vgms) tienen el imperativo raparáler, que obviamente es una modificación 
por parte de los escribas, cuya intención es la de imprimir a la oración el 
carácter de un mandato específico a Timoteo. 


2.7 MEJO LA) 


Al recordar que en Ro 9.1 Pablo declara 4A70€1av Aéyo Ev Xpi0OTO, 
múltiples testigos (N* De HK 614 1241 Biz it*r got al), seguidos de Textus 
Receptus, han añadido év Xp10TG. Si se parte del supuesto de que la 
lectura más larga es la original, no es posible explicar el origen de la 
lectura más breve, la cual está bien avalada por X* A D* GP W 81 629 
1739 itd.s.r vg sir?» ? cops bo et, Por un descuido de los escribas, en varios 
mss minúsculos aparecen algunas otras lecturas variantes. 


3.1 miotós [Aj 


Resulta desconcertante el origen de la variante avBpd4r:vos Ó AÓyos 
(“humana es la palabra”, que equivale a decir “es un dicho común [o 
popular]”), la cual tiene el respaldo de varios testigos occidentales (D* it. 86 
Ambrosiaster mssscgin Jerónimo Agustín Speculum Sedulio Escoto). 51 la 
evidencia se limitara a los testigos latinos (como es el caso de la variante 
similar en 1.15), la palabra humanus podría interpretarse como una 
traducción libre de riorós (hum. = benignus); pero esto no explica el 
origen de la lectura en D* (ya que es discutible la teoría de que el texto 
griego de este manuscrito se vio afectado por la traducción latina). Tal vez 
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el texto griego surgió cuando un copista poco atento confundió maroc 
CON ANINOC, y erróneamente interpretó la palabra como ANEPwWITINOC; 
o tal vez el traductor (o copista) confundió microc, que estaba al 
principio de una línea, con mnoc, y pensó que eran las sílabas finales de 
avepórivos (según lo propuesto por H. B. Swete!); o tal vez algún 
copista, al interpretar la designación moros Ó Aóyos como una fórmula 
para introducir la declaración siguiente, intencionadamente reemplazó 
Ti0oTós con dv8pdrvos cuando notó lo inapropiado de la expresión para 
introducir el v. 3b. En todo caso, el Comité se mostró impresionado por el 
peso y la abrumadora variedad de los testigos que respaldan a T10aTÓS, y 
consideró improbable que los copistas hubieran introducido ri0rTÓS en 
sustitución de av8pd4r vos al evocar la expresión Tio TOS Ó Aóyos en 4.9; 
2 T1 2,11; y Tit 3.8 (pasajes donde el texto es firme). En Tito las palabras 
no pueden ser una fórmula para introducir una cita, sino que deben 
interpretarse como una fórmula de aseveración relacionada con la 
declaración anterior. Del mismo modo, rioTóS puede entenderse en este 
caso en relación con 2.15, 


3.3 TAÑKTNV 


Después de TAÑITNV, Textus Receptus y múltiples mss minúsculos 
introducen la frase 17) aioxpoxepón. Estas palabras son una glosa derivada 
de Tit 1.7, y no se encuentranéen N ADFGKLP533 38 104 181 218263 
323 424: 436 442 460 462 618 623 635 920 1149 1738 1827 1837 1838 
1906*% 1944 2004 2125 itó. 2 yg sire. 9% Cops. bo got arm et al, 


3.16 60 A 


Con o en Ha ion externa y en Ue probabilidad de OR 
Os es la lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas, ya que 
cuenta con el apoyo de los mejores y más antiguos mss unciales (N* A*vid 
C* Ge), y con el de 33 365 442 2127 sirt"": pal got etvr Origenesia! Epifanto 
Jerónimo Teodoro Euteriosegún Teodoreto Cirilo Cirilosegún Ps. Ecumenio Librado. 
Además, como el pronombre relativo neutro Ó habrá surgido como una 


' Journal of Theological Studies, XV (1916-17), p. 1. > 
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corrección de Ós por parte de los escribas (para que el pronombre 
concordara con varñorov), los testigos con Ó(D* itd8.61.86 yg Ambrosiaster 
Mario Victorino Hilario Pelagio Agustín) indirectamente presuponen 
también que ós es la lectura más antigua. Textus Receptus tiene la lectura 
Beós, que es también la de N* (un corrector del siglo XII) A?C2 DK LPWY 
81 330 614 1739 Biz Lect Gregorio de Nisa Dídimo Crisóstomo 
Teodoreto Eutalio y los Padres tardíos. Por lo tanto, ningún manuscrito 
uncial (de primera mano) anterior al siglo VU o IX (Y) apoya la lectura 
Beós: todas las versiones antiguas presuponen ós, o Ó; ningún escritor 
patrístico anterior al siglo MI o IV avala la lectura Beós. Esta lectura 
surgió (a) de manera accidental, al leerse erróneamente oc como 9c, 0 
(b) de manera intencional, para suplir un sustantivo para los seis verbos 
que siguen, o (lo que es menos probable) para proveer una mayor 
precisión AcEmAtón: ] | 


4.10 dyovitóneda (Cy 


No es fácil optar por óveró1éóueda (NX: D L P casi todos los mss 
minúsculos it vg cop » got arm et Orígenes Ambrosiaster al) o por 
dyovicóneda (N* A C Fer Ger K W 33 88 104 326 442 915 1175 1245 
1518 1611 1874 al). La mayoría del Comité prefirió esta última lectura, 
en parte porque la evidencia a su favor es un poco más sólida, y en parte 
porque parece encajar mejor en el contexto. . e | | 


4.12 dyárp 


Tal vez por influencia de Col 1.8, Textus Receptus inserta év 
rrveún ori después de dydrrr (con el apoyo de K LP casi todos losmss 
minúsculos Juan Damasceno Teodoreto). La lectura más breve cuenta con 
el sólido apoyo de los mejores respresentantes tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental a Ñ A C D FG 33 104 ¡td.£ yg sirr»h eS bo 
got arm et). pS 


5 16 TLOTÑ (B) 


En lugar de miOTRÍNACF GP 3381 1739 1881 1000 yg cop*bo etrr 
al) Textus Receptus dice moros 7 morr (con D K L Y casi todos los 
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mss minúsculos it+".b.d.o sirp.b q), Aunque 710705 pudo haberse omitido 
accidentalmente, por un descuido en el proceso de copia, al notar la 
mayoría del Comité que la evidencia en favor de la lectura más breve es un 
poco más contundente, consideró que la lectura más larga es una expansión 
natural por parte de los copistas, que a la luz del v. 4 consideraron injusto 
restringir el principio expresado en este versículo solamente a las mujeres 
cristianas. La lectura m107Ó5 se limita a las versiones, y tal vez su origen 
sea solamente un problema de traducción. 


5.18 ro0 uig00d (Aj 


La copia aiióinal del cba Sinaítico dies Tñs TpoPs, lo que sin duda 
es una evocación de Mt 10.10. 


5.19 éxcrós el El eri ¿vo 7) PieN paprópv 


Esta frase, que aparece en todos los manuscritos existentes de este pasaje, 
no se encontraba en algunos de los manuscritos latinos que conocía Jerónimo, 
y tal vez tampoco en las copias usadas por Cipriano y Ambrosiaster, quienes 
no citan las palabras a continuación de Tapadéxov. 


6.3 nmpocépxeta:l 


La lectura 7podéxera:1, que se encuentra en varios testigos, principalmente 
occidentales (N* 1912 it vg arm Cipriano Ambrosiaster Lucifer Pelagio 
Teodoro), parece ser una corrección por parte de los eseribas, de la lectura 
más difícil, qpocvépxeta1, la cual está bien respaldada por el resto de los 
testigos. 


6.5 euéperay a 


Textus Receptus se une a p: KLPWY 061 casi bolos los mss minúsculos 
¡180 b, mon, o sirp.b gotms arm etr” Treneo Cipriano Ambrosiaster Speculum al, 
y añade apíotado dro tá v tOLOÚTOV después de evoéBerav. Aunque 
el testimonio patrístico demuestra que la lectura es antigua, debe ser 
rechazada como una glosa, piadosa pero banal, porque (a) los mejores 
manuscritos, tanto del tipo textual alejandrino como del occidental 
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(X A D* F G 048 33 81 88 424: 1739 1881 1t% 2 1 vg cop*. bo gotms ett 
Orígenes Ambrosio), apoyan la lectura más breve, y porque (b) en caso de 
que sea original, no hay una buena razón que explique su omisión. 


6.7 ÓtTI (ay 


Los testigos difieren bastante en cuanto a la relación que hay entre las 
dos partes de la oración. Claramente puede verse el carácter secundario de 
las lecturas 9%4ov Ó71 (Ne DeK LP Y 104 326 614 Biz Lect sir”? Marción 
al) y Andés óti (D* ¡ter.b.d.o got Cipriano Speculum al); es evidente que 
ambas fueron introducidas para mejorar el estilo y aclarar el sentido. Así 
mismo, es probable que las lecturas rai (cop*-** arm et) y 442” (Agustín) no 
sean otra cosa que una traducción libre o paráfrasis de Oz. Por tanto, todo 
parece indicar que, entre los testigos existentes, Ózt es la lectura más 
antigua que puede establecerse, ya que tiene el apoyo, directo o indirecto, 
de una amplia gama de testigos confiables (N* AF G 048 061 33 81 1739 
1881 its" y la evidencia de versiones que apoyan a kaí y 444”), y es la que 
explica mejor el origen de las otras lecturas. Varios escritores patrísticos 
(Efrén Orsiesio Jerónimo Agustín Cirilo) no incluyen ninguna conjunción, 
pero sin duda esto no es más que el reflejo de un recurso retórico al citar 
un texto difícil. 


6. 9 rayión LAS 


Después de aisla varios (Sutios ocaltiemalas (D* FE G ¡tor bd £ o) 
insertan 700 ÍLaBóAo0v, que se ha derivado de 3.7. i 


6.13 [coo] [C; 


Tan equilibrado es el peso de los testigos que apoyan la presencia o la 
ausencia de do1, que el Comité consideró iS retener la pala, pero 
entre corchetes. | 


6.17 éni gb (Aj 


Textus Receptus se une a D (D* om. 20) K L casi (odos los mss estas 
1td sirr»? al, y añade TO LOvr1 después de Bed). La lectura más breve, que 


PRIMERA CARTA DE PABLO A TIMOTEO 573 


está respaldada por representantes confiables tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental (N AF GP 33 424: ite vg cop*. bo arm et 
al), fue ampliada por copistas que AS COrCaIón la referencia al RS 
viviente” en 3.15 ads LO. q | E 


6.19 óvros y 


Textus ecEpi e el apoyo de DeK 3 p 614 1241 Biz Lect copto"* 
Crisóstomo al) dice aja víov, lo cual es obviamente una corrección de 
Óvres, palabra menos conocida pero que tiene el respaldo de los mejores 
testigos, tanto del tipo textual alejandrino como del occidental (NAD*F 
GYW 3381 104 1739 it vg sit”-t copsbo arm et Ambrosiaster al). Algunos 
testigos (69 296 467 1175) tienen la lectura combinada ÓVTOS ALOVÍOD. 


6.21 7 xdpis ne0O” dudv. (A) 


Al parecer, la lectura de Textus Receptus, 7 xApts Leza TOD (que está 
respaldada por D? K L Y casi todos los mss minúsculos itf e Vg sir?» b 
cop*""* arm et Teodoreto af) es una corrección que se introdujo por resultar 
más apropiada que e6” Dudv en una carta dirigida a un individuo. La 
segunda lectura, que aparece también en 2 Ti 4.22 y Tit 3.15 (donde 
algunos testigos tienen el pronombre en singular), está bien respaldada 
por N* A Fs G 33 81 1311 ite copto'"", Aparentemente por descuido, falta 
la bendición final en varios testigos patrísticos y en algunas versiones 
(cop* Crisóstomo Speculum Eutaliow"ss). El aprv litúrgico, que en la 
mayoría de los testigos se ha adjuntado a la bendición, no es parte original 
de la carta, ya que falta en los representantes más anti guos, tanto del tipo 
textual alejandrino como del occidental (N* A D* Fe G 33 81 1311 1881 
1td. £ copo” arm). 


6.21 Suscripción 


(a) En N A 33 460 al la suscripción es moós Tiuódeov a (o bien, 
xpdjtTr] 460 al). Entre otras suscripciones se cuentan: (b) TIPOS Tiuódeov 
a érinod8n D; (c) exAnpd9n ETLOTOAT TpOs TiuóBeov a FG; (d) ros 
Tipódeov a éypdgr áró Aaoóxeías A241 cop>o"s; (e) moos Tiuódeov 
a éypápn dro Nixorrólews P 102; (1) mpós Tiuóbeov a (o bien, Tpd4TH, 
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como también en Textus Receptus) éyodpr dro Aaod:xelas, TTIS éCTI 
(écotiv) perpórroA:s Dpvyias tñs Karatiavis K y múltiples mss 
minúsculos (1908 al, seguidos de Textus Receptus, [Taxkartiavñs, al Hlayxa 
Hapaxar Kaniavns, Eutalio”s [lazaxatia vns); (2) zod áyiov ANOCTÓAOV 
HavAov rpos Tiódeov émioroAr) a éyodón árro Aaoóixelas: Tis EOTiV 
untoórroAns (sic) Bpvyías Tis Karatiavñs L; (h) igual que (4) pero 
aro Maxedovías cop»o”* Eutalio"s; (1) igual que (4) Poio aro AGBrvdv 
Sta Títov TOÓ uaenEon auTod copbo"”, ] 


SEGUNDA CARTA DE PABLO 
A TIMOTEO 


1.11 xal Siódoxalos (Bj) 


La lectura €Ovdv aparece en la abrumadora mayoría de los testigos 
(excepto en N* A [ 33 1175 sirva), Por lo tanto, y puesto que no hay 
ninguna buena razón que explique la omisión de esta palabra, en caso de 
que sea original, el Comité consideró que se trata de una glosa introducida 
por los copistas y derivada del pasaje paralelo en 1 Ti 2.7. 


2.3 ovyraxordOncoV 


Textus Receptus (que sigue a C? De K L casi todos los mss minúsculos 
sir” got Crisóstomo Eutalio Teodoreto Juan Damasceno) dice dd odv 
kaxordOorcov. Este cambio probablemente se originó por las dos 
primeras palabras del v. 1, y porque no hay ninguna palabra en el contexto 
a la que pueda referirse el prefijo adjunto (auy-). Incluso la lectura 
gvotparidrns (en lugar de drpatidTns), que se encuentra en varios 
manuscritos (D* E*), es un indicio del carácter original de 
TUYKAKONABNTOV. | 


2.14 0e00 (B) 


Resulta difícil optar entre évórtov t0D Be00 y Everiov TOD KUPÍOV, 
ya que ambas lecturas cuentan con el apoyo de testigos importantes. La 
mayoría del Comité optó por la primera lectura, la cual concuerda con 4.1 
y 1 Ti 5.4, 21. Obviamente, la lectura Xpr0ro0(206 429 1758) presupone 
la presencia previa de kupíov en el texto. 


2.18 Len] aváctaciv Cy 


En vista de que le copistas eosdón haber ds o mal 
interpretado de diferentes maneras la importancia que tiene el hecho de 
que el autor haya mencionado la palabra dvdoracdiv, el Comité 
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consideró que, ante el apoyo textual casi abrumador con que cuenta esta 
lectura, era mejor incluir 77%v en el texto. Sin embargo, se convino en 
dejar el artículo entre corchetes para indicar la posibilidad de que, por 
haberlo omitido, X G 048 33 Cirilo representen el texto original. 


3.8 'Iávvns «ai TapBpñs 


En lugar de Távvns, C* Eutalio"" dicen Tod vvns; en lugar de TauBofNs, 
algunos testigos occidentales (F G it% € vg got Cipriano Hipólito Lucifer 
Ambrosiaster Agustín Ps. Agustín al) dicen MauBpfs, que en la tradición 
judía es una forma alterna de este nombre.' 


3.11 év 'Ixovigw 


Antes de la frase év 'Iovic, el copista de 181 incluye una glosa no 
muy inteligente: d $10 trv Oéxlav éraBev (“las cosas que él sufrió 
[debiera decir que yo sufrí] por causa de Tecla [en Iconio]”).* 


3,14 tívov (By . 


Para poner de leve el papel desempeñado por el apóstol Pablo como 
instructor de Timoteo, algunos copistas cambiaron el pri! por el 
singular. 


3.16 kaí 


Como al parecer la palabra kaí no encaja bien en lá construcción 
sintáctica, se omite en varias versiones y citas deceso (ve str? AcSpa 
Or Ene” Hilario pun EOsIONEs EpImesIo): 


4.1 kai rrnvéripaverav (Bj 
Textus Receptus sigue a Nc De K LP Y casi todos los mss minúsculos 


s1rrb c0ps got arm et al, y sustituye a Kai, que es parte de la construcción 


| Véase Hugo QUEDES en Ae Theological Dictionary of the New Testament, prr, 
pp. 192-93. | 
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sintáctica más difícil, con kara, que es la más fácil. La lectura adoptada 
en el texto cuenta con amplio apoyo entre los representantes de los 
tipos textuales alejandrino y occidental (N* A C D* F G 33 424: 1739 
2495 td. 2:61 yg cop? al). 


4. 8 TÁTI 


Aunque no es nada extraño que, para dar mayor entisa a 168 pasajes 
bíblicos, los copistas añadan con cierta frecuencia la palabra “todos”, la 
mayoría del Comité opinó que, en este caso, la palabra cuenta con tan 
amplio apoyo entre las diversas tradiciones textuales que no debe 
considerarse como una inserción por parte de los escribas. Por lo tanto, la 
interpretación del Comité fue que la ausencia de esta palabra en varios 
testigos, principalmente entre los de carácter occidental (D* 424* 1739* 
1881 1t*4! yg sir? Ambrosiaster Ambrosio Agustín Primasio), es el resultado 
de un descuido en el proceso de transcr Ipción. 


4.10 Talatíav [A) 


La lectura Fadartíav cuenta con el sólido apoyo de diversos testigos 
orientales y occidentales (ADFGKLPW 33 614 1739 Biz Lect iter.b.d,.f. go 
str?» Pb copber* got Treneo!* Efrén al), y todo parece indicar que és el texto 
original. En algunos testigos, principalmente alejandrinos (8 C 81 104 
326 436 vg cop* bom5s ggro Eusebio Epifanio), esta palabra se cambió por 
PadAíav, ya sea de manera accidental (la segunda a se interpretó como a, 
y en consecuencia T fue omitida) o intencionada (los copistas habrán 
pensado que se trataba de Galia, región que en los primeros siglos de la 
era cristiana se conocía comúnmente como Tadaría). 


4.19 "Acólav 

o | Después de 'AxÚlav, dos manuscritos minúsculos (181 y 460, de los 
siglos XI y Xu, respectivamente) introducen la frase Aéxtpav trv 
yvvaixa avtod ral Xiuualav (Enuaíav 460) cal Zñvova TOD VIODS 
ayrob. Según el libro apócrifo Los hechos de Pablo y Tecla ($ 2), estos 


son los nombres de la esposa y los hijos de Onesiforo, por lo que resulta 
obvio que la glosa fue primeramente escrita en el margen, y luego introducida 
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en un lugar incorrecto del texto (¡lo au hace que Aquila resulte con dos 
ai Od 


4.22 kúpios (B) 


Existen tres formas textuales: (a) la más breve es O KÚpLOS JETA TO 
rvevnatós gov, que aparece en N* Fer G 33 1739 ite; (b) varios testigos 
alargan esta frase al incluir "noobs a continuación de xkúpros (A 102 104 
1245); y (c) la fórmula completa «poros Inoods Xpiorós se encuentra 
en Y CDKLPYVY 681 257 326 917 1175 2138 itd vg sir”» (= nuestro 
Señor ...) cop*->v arm Juan AAsecnO Ambrosiaster Crisóstomo Eutalio 
Teodoreto al. o | | ls 

Si se supone que una carta tan tardía como 2 Timoteo tenía la fórmula 
más completa, uno se sentiría tentado a explicar la lectura más breve 
como el resultado de una omisión accidental. Sin embargo, tal omisión de 
los nombres sagrados es poco común,! por lo que es más probable que la 
lectura original sea la que han preservado conjuntamente los testigos 
alejandrinos (N* 33) y occidentales (Fe G 1t2), que cuentan además con el 
apoyo de 1739. 


4, 22 ñ ados eo VULOV. CAñe 


Si se toman en cuenta la evidencia externa y las probabilidades de 
transcripción, de las ocho formas de la oración final de la carta, la que al 
parecer es superior es la que tiene el apoyo de N* A CG 3381 1881. Tal 
vez la sustitución del pronombre de primera, persona plural nudv (460 
1908 1984 copto"" Crisóstomo al) no sea sino una variante ortográfica, 
que pudo haberse originado porque en el griego tardío las vocales v y n 
se pronunciaban del mismo modo. La sustitución de doú en lugar del 
pronombre plural, que ocurre en varias versiones (sir? copt*"* arm), puede 
haberla motivada el dov de la oración anterior, o bien el hecho de que 
aparentemente el pronombre plural no resulta apropiado en una Carta 


| Entre los ejemplos iionales donde hay omisiones de nomina sacra, nótense en 
Col 3.17 la ausencia de Inaods después de kópros en L, y en 1 Co 11.23 la lectura Ó71 
Ó' KÚpIOS en B, que se ha adecuado 06 manera mecánica a da se anterior dxÓ TOD 
KUpÍoOn. : ; a ca : 
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dirigida a una sola persona (cf. también la variante parecida en 1 Ti 6.21). 
La lectura éppwo” év eiprjvn, que se encuentra en varios testigos 
occidentales (D* i¡td. 61), combina el saludo de despedida de las cartas 
helenísticas con la expresión judeo-cristiana év eiorvn. La adición del 
ar v litúrgico (Ne De K PY ¡ted yg sir h copbo"s etrr af) es algo natural; 
si esta palabra fuera original, es muy improbable que la hubieran omitido 
testigos tan diversos como N* AC G 33 81 1881 ¡te copto” etro 
Awmbrosiaster. En unos cuantos testigos aislados (330 cop* etrr Ambrosiaster 
Pelagio Ps. Jerónimo) falta toda la oración, probablemente porque se habrá 
considerado superflua después de la oración anterior. 


4.22 Suscripción 


(a) La suscripción en N C 33 es xmpos TiuóBeov. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) mods Tiuódeov Sevrépa 90 
al; (c) rpos TióBeov B éxrAnoden D; (d) éredéc9n rpós Tiuóbeov P 
F G; (e) mpos Tiyódeov B éxodo dro Aaodixeías A; (f) rpós 
TiuóBeov fB Eypdger dro Pejuns P; (g) igual que (f) y además Óte éx 
devtépov rapécte Iladños TH Kaicvap: Póuns (464 Poupaícv) 
Népovi 464 Eutaliows; (A) mpós Tiuódeov Sevtépa: tñs Epecíwv 
éxxAnoíd éxnicrorov xempotovnbBéva: éypdgn aro Peuns Óte éx 
Sevtépov rapédto Iladios TH Kaívap: Peóuns Népovi K; (i) tod 
áyiov ároctólov Ilavlov émioroAmn B apos TióBeov tñs “Epecíicv 
ExkAnoÍd aporov érickorov xerpotovnBévra: éyodón igual que (h) 
L;, (1) rpos TióBeov Sevtépa, TñS 'Epecíicvv éxxkAncías robrov 
ENÍTKONOV xelpotovn6évta, éyodon dro Peuns, Óte éx Sevtépov 
rapéctr [adios 16 Kaícap: Népcvi Textus Receptus. 
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1 «4 xapIs Kal eipívn 1, 


El típico saludo epistolar de Pablo, xdápis kal elprvr, cuenta con el 
sólido apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (N C* D GP W it vg). Al parecer, la inclusión de 
¿leos (AC? K 81 614 Biz Lect al y Textus Receptus) fue una enmienda 
motivada por la analogía con el saludo triple en 1 Ti 1.2 y 2 Ti 1.2. Hay 
otras variantes de menor importancia, como la inserción de du7v(33) o de 
got (cop*), que obviamente son modificaciones por parte de los escribas. 


1.9 eléyxerv 


Después de ¿2éyze:v, un manuscrito trilingúe del siglo XII (no. 460, en 
griego, con versiones en latín y árabe) añade lo siguiente: MT) XELPOTOVELV 
Siy4povs not Sraxóvovs autods Tolelv, not yuvalkas Éxerv Ék 
S:yanpias: unóé apovepyérOwcav év TH Bvoracrrpiw Aertovpyelv TÓ 
Belov. todS Apyovras tods dSikoxpitas ral áprayas kal wevoras 
al aveleñuovas édeyxe os Beod órdcovos (“No designes a los que se 
hayan casado dos veces, ni los hagas diáconos, ni recibas esposas en 
segundas nupcias; no les permitas acercarse al altar para ministrar a la 
deidad. Como siervo de Dios, reprende a los gobernantes que sean jueces 
injustos, ladrones, mentirosos y eaadss É Erease EURBICA 5 comen- 
tario a v. 11.) | d 


1.10 ro22o:1 [rat] (C+ 


Resulta difícil saber si la conjunción kaí se añadió conforme al uso 
retórico conocido como endíadis, o si la omitieron copistas que, por no 
entender tal uso, consideron que no era necesaria y que afectaba el 
sentido. La mayoría del Comité prefirió ceñirse al testimonio de DG IK 
Y 1739 ¡td £ yg Speculum al, los cuales tienen Kaí, pero poner esta 
palabra entre corchetes debido a su ausencia en autoridades tan 
importantes como Y A C 33 81 1t0! sir? cope» al, 
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1.11 xapiv 


Después de xdp1v, el manuscrito trilingúe 460 (véase el comentario a 
v. 9) añade ta téxva ol tous iSlovs yoveis ÚBpilovtEs Y) TÓNTOVES 
emotóuile kai ¿deyge cai vovdérer ds marmo téxva (“A los hijos 
que maltraten o golpeen a sus padres, debes frenarlos, reprenderlos y 
amonestarlos, como lo hace un padre con sus hijos”). | 


2.5 oixkovpyoús 


La palabra oíkovpyoús, que se encuentra sólo en Soranus, escritor 
médico del siglo II d.C., aparece en N* AC D* F GI133 177 330 623 
Clemente de Roma al. En cambio, X* De H L P casi todos los mss 
minúsculos y los Padres, seguidos de Textus Receptus, tienen la palabra 
oikovpoús, que aparece con frecuencia en el griego clásico. La mayoría 
del Comité prefirió la primera lectura por contar con un apoyo externo 
superior y por considerar más probable que los copistas cambiaran una 
palabra poco usual por una más conocida, y no a la inversa. 

El texto puede puntuarse con o sin coma después de oikovpyoús. 


27 dgeopíav 


El Comité prefirió la lectura ag$Bopíav (“incorrupción”) por contar 
con el apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (N* A C D* 33 al); además, el hecho de que esta 
lectura no sea tan común explica el origen de las otras lecturas: dp0oviav 
(“sin envidia”) 3 Fer Ger 88 915 cop*, a1a$p00pia v (“sinceridad”) Ye 
De L casi todos los mss minúsculos arm (seguidos de Textus Receptus), y 
adrapopíiav (“indiferencia”) 35-205 1905 Teodoreto"s (esta última lectura 
es un evidente error de transcripción). Las cuatro lecturas son hapax 
legomena en el Nuevo Testamento. | | 


3.1 dpxais (Bj 


Después de apxaís, Textus Receptus añade xaí, con lo que se ciñe a 
los mss unciales tardíos (D* K P) y a la mayoría de los mss minúsculos, 
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las versiones, y los Padres. La construcción asindética, que es más dificil, 
cuenta con el apoyo de los mejores testigos, tanto del tipo textual 
alejandrino como del occidental (N AC Der* GW 33 1739 it2). La conjunción 
pudo haber sido omitida accidentalmente en el proceso de transcripción 
(APXAICKAIEZOYCIAIC). Por otra parte, y en vista de que xaí falta 
¡igualmente entre los dos infinitivos siguientes (según el peso decisivo de 
los testimonios; los únicos que incluyen xaí son Fer G it£ sir” Basilio), 
todo parece indicar que la intención del autor fue la de formular la oración 
de modo conciso, y que los copistas añadieron Kaí para aliviar al 
asindeton. | 


39 ÉpELs 


Por una parte, desde la perspectiva de las probabilidades de 
transcripción, es más probable que los copistas hayan cambiado ép1v por 
Ébe1s, para que concordara con los plurales que van antes y después de 
esta palabra, y no a la inversa. Por otra parte, la evidencia externa parece 
favorecer la forma plural. En efecto, épers (o su equivalente fonético, 
épis) cuenta con el apoyo de AC K LP075 0142 casi todos los mss 
minúsculos itd £ vg sir”. h cops. bo, mientras que ép1v (o su equivalente 
fonético, épe1v) cuenta con el apoyo de N* De” F G 4999 arm et al. La 
mayoría del Comité prefirió dejarse llevar por el peso de la evidencia 
externa (la cual incluye a todas las versiones excepto la versión Etiópica), 
especialmente en vista de que el contexto pareces: requerir una referencia a 
una pluralidad de desacuerdos. 


3.15 pera rávrov Dudv. LA) 


El deseo de identificar el origen de ñ xápis en la bendición llevó a los 
copistas a introducir tOD kvpiov(D), o TOD BEOD (FG vg). La influencia 
de 2 Ti 4.22 explica la sustitución de eta toD Avednatos doven 33, y la 
adición de kal eta TOD TVeVUATOS CoVEN 81. Resulta evidente que el 
aurv final (Ne De F G El Y al) es de carácter secundario, ya que esta 
palabra falta en varios testigos antiguos y diversos (PS!vid R* AC D* 048 
1739 1881 al), y los copistas se id sentido tentados a añadir la 
conclusión litúrgica. | | | 
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(a) La suscripción en N C 33 et es moos Títov. Entre otras sus- 
cripciones se cuentan las siguientes: (6) mpóos Títov érAnpd9n D: 
(c) €redé0r] emiotoAr) pos Títov E G; (d) mods Titov éyodgpn dro 
NikorrÓl€0s AP arab; (e) mpós Titov rñs Kontov exkAnoÍías apOtov 
EMTÍTKONOV xeipotovn0évra éypdén dro Nikorrólews TÁS 
Maxeóovías K 101 1908 1927, seguidos de Textus Receptus; (f) 
[HavAov aroctólov (L roú ayíiov droctólov [lavAov) EmOTOAn 
TPÓS Títov tas Korntav(L Kpitdv) éxxkAnoias rPOtoOV érickorov 
xelpotovn6évria: Eypapn aro NixorólEeaos Tñs Maxesovías H L 
462; (g) igual que (d) y además tis MaxeSovías Eutalio”s; (4) A Tito. 
Escrita y terminada en Nicópolis, y enviada por conducto de Artemas, su 
discípulo, cop*; (1) La epístola a Tito, terminada y escrita en Nicópolis, 
de donde fue enviada por medio de Zina y Apolo, sir”; (7) La epístola a 
Tito, que fue el primer obispo de la Iglesia en Creta, fue terminada y 
escrita desde Nicópolis de Macedonia, sir”. 
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ver. 2 TR ASELOA LA 

Testigos antiguos y dad (N AD* FGP048 3381 1739 1881 
al) apoyan de manera preponderante la lectura delo. Desde la 
perspectiva de la transcripción, lo más probable es que los copistas hayan 
introducido ayarnti (D? Y y casi todos los mss minúsculos) para que 
concordara con AYARTTO (véase v. 1), y no que hayan sustituido esa 
palabra con ddelpf) para evitar la repetición. Unos cuantos ODE 
il [tor, b sirb) incluyen ambas palabras. o 


ver, 6 €v nulv (Bj 


En lugar de év fu 1v, Textus Receptus dice év dy? y, lectura sólidamente 
apoyada por D*! NX GP 33 1739 Biz 1ts-4! yg sirr»h cop*-bo arm al. Aunque 
la lectura €v UT v parece contar con apoyo menos contundente (ACDK 
W 81 614 ité sir" af), el Comité optó por ella por ser más expresiva, y 
porque hay más probabilidades de que los copistas hayan cambiado NUI v 
por úuZv, y no a la inversa (como puede verse, en el contexto hay otros 
pronombres de segunda persona, tanto en singular como en plural). 


ver. 9 ITpedBÚTAS 


Aunque la lectura rpeoBúzns (“un anciano”) cuenta con el apoyo de 
los manuscritos, muchos comentaristas adoptan la lectura propuesta por 
Bentley y otros, a saber, mpedBevris (“un embajador”; cf. Ef 6.20). J. B. 
Lightfoot suponía que en el griego koiné mpedBÚtns y TpedBevTÑS 
podían usarse de manera indistinta (Commentary, ad loc.), ya que por 
confusión de los escribas las dos formas se intercambian en los 
manuscritos de LXX (cf. 2 Cr 32.31; 1 Mac 13.21; 14.21, 22; 2 Mac 11.34; 
cf. Ignacio, Smyr. 11; etc.). Por otra parte, hay eruditos que niegan que el 
contexto permita el significado “un embajador” (cf. Theodor Zahn, 
Introduction to the New Testament, vol. 1, p. 457, nota 6, y los comentarios ' 
de M. R. Vincent, Hermann von Soden, M. Dibelius, y M. Mernertz). 
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ver, 12 avénenpd OL, AUTÓV, TOVT ÉCTLV TA ÉnA OTAA YI Va (B) 


Ya ia de REA 50 adoptada en el texto, explica mejor el origen de 
las otras lecturas. Para suavizar la construcción sintáctica, los copistas 
tomaron (del v. 17) el verbo rpocl2afod, y lo introdujeron después de 
oridyva (NeCDKPY8l 614 1739 Biz itó! vg siro.t got al), o después 
de auzóv (048 330m8 451 2492 ¡tg sirpal arm), o antes de autóv (69 431 
462 cop*-*w), Resulta evidente, así mismo, que la introducción de dÚ, ya 
sea en lugar de dot (Ne De Ger K P al) o a manera de adición (C? D* 048 88 
al), es un cambio más que efectuaron los escribas en aras de un estilo más 
elegante... 


ver. en EUpIoD 1By 


06 El apoyo de A C D K y 614 1t vg sir? copsabo et al, e Receptus 
añade fudv después de xuvpio», Si este pronombre fuera original, resultaría 
dificil explicar su omisión en N P 33 81 104 451 1739 1881 2492 sirh pal 
arm. Más bien, los copistas eran naturalmente propensos a introducir 
expansiones de este tipo. 


ver, 25 Dudv. [Aj 


Representantes confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(A D* 048 33 81 1881 1td cops. boss q) se han mostrado renuentes a 
agregar el aurv litúrgico. La sustitución de v0V por dudDv (vg"s) limita 
la referencia únicamente a Filemón, y concuerda con de en el v. 23. 


ver. 25 Suscripción 


(a) La suscripción en N C 33 et es pos DiAnuova. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) rpos BidNuova éxAnodBn 
D; (c) rpos DiAñuova éypdger aro Páuns P; (d) rpos PriAñuova 
eypdor aro Peuns Sna "Ovnoipov oixétov K 1908 (om. oix. 1927) al, 
seguidos de Textus Receptus; (e) mpos Didñuova kal "Arpíav 
Serrótas tovs 'Ovnoinov kal Topos "Apxirrrrov tOV ÍLÁKOVOV TÑS ÉV 
Kolaccoais exxkAnoías: éypdon aro Puns Sia 'Ovnoípov 
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oixétov 101; (f) TOÓ dyíov drocrólov IfavAov EmioToAr] más 
(e), pero con Ko2ogoc0ais L; (g) mpós DiAvuova kai "Arrpíav Serrróras 
'Ovioíuov (sic) rai xapós "Apyiraov Sidxovov tñs ÉxxAncias 
éyodón aro Peyns Sta 'Ovnoípov oixérov Eutalio"s; (A) igual que (g) 
pero después de Pd4uñ continúa con: éx poddrov Ilavlov Kal 
TinoBéov $14 'Ovnoíinov oixétov: dAMd $7) al pdptus XpraTOws 
veyévnta: ó paxdpios "Ovñoiyos év tí Pouaívv ródel éni 
TeptovlA0v tod tnvixabra ti émapxicrv ¿Eovoíav SLéxrovTOS TÑ 
tÓvV Oxkél0wvV kAdceL TV yñoov drropeívas tod paptopíov 42 (390); 
(i) éredécOn T rpóos DiAÑuOvVa éxrioroAm, Ttis éyodor aro Pons 
«ai dareoráAn da 'Ovnoípov sir” (copto arab et); (7) éreldéc6n n 
émioroAn rpos DiAnuova «ai 'Arrpiav Secrrózas 'Ovrnorpópov, Kal 
pos 'Apxiurrov $Siáxovov tñs év Koldaccoals ExkAnoÍas, TITLS 
éyodón aro Póuns Sá 'Ovnoípov oixézo sirt; (k) pos DiAñuova 
kai 'Arrpíav Searrótas 'Ovnoípov, xal roos 'Apxirrrov SLAKovov TÑS 
Ko2doccéwv éxxAnocías, éypodón aro Peuns $1a 'Ovnoípov oixétov 
arm; (1) zél0s TñS ETLOTOAÑS Tv Éypawywev aro Pouns rpos Didquova 
kal 'Arrpíav Seoróras 'Ovnoipov kai "Apyirrrov OLAKovov TS Év 
Kolaccoaíis éxxkAnoías ó1a 'Ovnoípov OÍKÉTOV geo. : 


CARTA A LOS HEBREOS . 


En los manuscritos y las versiones del Nuevo Testamento varía mucho 
el lugar que ocupa la carta a los Hebreos.! Se encuentra (a) inmediatamente 
después de Romanos en $P* 103 455. 1961 1964 1977 1994 2104 2576 
2685; (b) después de 2 Corintios en 1930 1978 1992 2000 2248 cop*; (c) 
después de Gálatas en un antepasado del códice Vaticano;? (4) después de 
Efesios en 606; (e) después de 2 Tesalonicenses en NAB CHIKP0150 
0151 y más de ochenta mss minúsculos (entre ellos, 33 81 $8 181 436 
1739 1877 1881 1962 2127) cop*" arm geo'"s etmss, (f) después de Tito en 
1311 2183 (lo mismo que en la [lista] 7£ iva? en 1521, pero no en el texto); 
(g) después de Filemón en D L w 048 056 075 0142 casi todos los mss 
minúsculos (incluyendo a 104 326 330 451 614 629 630 1984 1985 2492 
2495) itd vg sir». » copbenmss etrr, Hay también estas otras secuencias: (4) ... 
Colosenses, Filemón, 1-2 — Filipenses, Hebreos, 1-2 Timoteo, 
Tito, en 2690 2739; (1) .. 2 Corintios, Gálatas, 1-2 Tesalonicenses, 
1-2 Timoteo, Tito, F de Hebr e0s, Santiago, Romanos, Efesios, 


1 La información que aquí se ofrece proviene principalmente de W. H. P. Hatch, “The 
Position of Hebrews in the Canon of the New Testament”, Harvard Theological 
Review, XXX (1936), pp. 133-151, con múltiples y valiosos datos adicionales tomados 
de los archivos del Instituto de Investigación Textual del Nuevo Testamento, de 
Múnster, amablemente proporcionados por Kurt Aland. El artículo de Hatch incluye 
información acerca de la evidencia que proviene de las listas canónicas primitivas y de 
los escritores patristicos. 

2 Aunque en el códice Vaticano la carta a los Mebicos sigue a 2 Tesalonicenses, los 
números de los capítulos en ese manuscrito revelan que en un manuscrito anterior 
Hebreos * seguía a Galatas. La numeración de los capítulos de las cartas paulinas 
comienza con Romanos y prosigue hasta el final de 2 Tesalonicenses. La carta a los 

Gálatas concluye con el capítulo 58, en tanto que Efesios, que es la epistola siguiente, 
comienza con el capítulo 70, después de lo cual los números continúan con regularidad 
en Filipenses, Colosenses, y 1-2 Tesalonicenses, y concluyen con el capítulo 93 
Después de 2 Tesalonicenses está Hebreos (como ya se ha mencionado), que comienza 
con el capítulo 59 y continúa con los capítulos 60 al 64, hasta Heb 9.14 (aunque el resto 
del manuscrito se ha perdido, no hay duda de que Hebreos tenía once capítulos, del 59 al 
69). Con base en el orden de los capitulos en un documento anterior al códice Vaticano, 
resulta evidente, por tanto, que Hebreos seguía a Gálatas y antecedía a Efesios, y que el 
escriba del códice Vaticano copió mecánicamente los números de los capítulos, aun 
cuando después de Gálatas no eran los números correspondientes. 
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Filipenses, Colosenses, Judas, 1-2 Pedro, 1 Juan (con este libro concluye 
el manuscrito), en 1241. 

La mayoría de las ediciones del Nuevo Testamento griego han seguido 
el orden tradicional, es decir, el orden (g), donde la carta a los Hebreos 
aparece al final del canon paulino. Sin embargo, algunas ediciones la 
colocan después de las cartas de Pablo a las iglesias y antes de las cartas 
personales, con lo que siguen el orden de los testigos mencionados en (e). 
Entre estas ediciones se encuentran las de Lachmann (1831), Tregelles 
(1857-72), Tischendorf (1869-72), Westcott y Hort (1881), B. Weiss 
anio J. M. S. Baljon (1898) y H. von Soden (1913). 


1. 3 TÑÁS Sovápeas auto, kagapiouóv B 


Aunque la lectura Ó1 AÚTOD KaBapronóv (pas Der” 236 263 2005 
2127) parece contar con sólido respaldo, el peso de De” disminuye mucho 
cuando se tiene en cuenta que ese manuscrito es una combinación de 
textos (16 pñuar: Tis Svvánecws aTOd, $1” aytod kaBapianov ...).! 
En general, el Comité consideró más probable que se haya añadido 91 
aútoú, o 81 éavrod (D* K L M 614 1739 Biz Lect al), para acerituar la 
fuerza de la voz media en rornodpuevos, y no que la frase haya sido 
original y que luego se haya omitido en representantes confiables del 
texto alejandrino (NX A B 33 81) y en testigos occidentales (1t%! vg). 


1.8 0002 B) 


Tal vez sea preferible la lectura: aÚTOD, O que a con un respaldo 
antiguo y muy confiable ($P* Y B), y además difiere de la lectura del pasaje 
del Antiguo Testamento que aquí se cita (Sal 45.7 [= LXX 44.7] 70V). Sin 
embargo, y aunque según este punto de vista se supone que casi todos los 
testigos han asimilado el texto de Hebreos al texto de LXX, la mayoría del 
Comité consideró de más impor tancia (a) el peso y la variedad de la 
evidencia externa en favor ge gal, y (6) la dificultad i interna de analizar la 


La a idnón puede presentarse de este GON la frase cÓ SS briuari TÍÁS 1d vapE0s 
va seguida (a) de aytod N AB 3381 917 1175 1836 it vg arm al; (b) de 615 €avtoÚ 
(o ad-) P+6 0121 424: 1739 cops al; o (c) de autoD 1 EOTIOnO ab-) Der* K L casi 
todos los mss minúsculos copto al. Ne ai | | 
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función sintáctica de aúzovs. En efecto, si se adopta aútovs, las palabras 
0 Beós deben interpretarse no como un vocativo? (análisis que la mayoría 
de los exegetas prefieren) sino como el sujeto (o predicado nominal),? 
interpretación que por lo general se considera muy improbable. Puede 
suponerse que la conjunción xaí, que en el salmo no está en TM ni en 
LXX, la introdujo el autor con la intención de distinguir entre dos citas 
separadas; pero aun en ese caso, escasamente se reduce el problema del 
extraño cambio de pronombre, de Segnids persona en Sa, a tercera 
persona en 8b.*. na ) 


1.12 €liters LA) 


En lugar de €Aí£e1s, lectura que cuenta con el preponderante apoyo de 
un buen número de testigos, dos manuscritos (N* D*) tienen dAAdáte1s 
(que es la lectura predominante en Sal 101.27 ió que posteriormente 
se TO pOr El ifels. | 


adi Kal (B) 


Al parecer las palabras (ds udt10v, que están sólidamente respaldadas 
por PY RXAB(D*) 1739 (itd) arm et, son originales. El autor las insertó en 
su cita de Sal 102,26 para indicar que continúa la metáfora de la vestidura. 
La ausencia de estas palabras en la mayoría de los testigos se debe a que el 
texto se ajustó a la lectura de LXX. 


2.7 auróv(2) (B) 


Aunque la evidencia externa parece favorecer la inclusión de xai 
KatTéCTNOAS AVTOV ÉTTL TA Épya TV xepdhv COV(N AC D* PY 33 
(81) 1739 1t vg sirr. h con * gopsa, bo, tay arm et al), el Comité consideró más 
probable que esta lectura sea una expansión de la cita (Sal 8.7) por parte 


2“Tu trono, oh Dios, es os los siglos de los siglos, y el cetro de justicia es el cetro de 
tu e 
3 “Dios es tu trono Pal bien, Tu trono es Dios] por los siglos de los siglos, y el cetro de 
justicia es el cetro de su reino [i.e. del reino de Dios].” 
4“*Tu trono, O Dios, es por los siglos de los siglos”, y “el cetro de justicia es el cetro 
de su reino? ”. . 
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de los escribas. Por-lo tanto, se preftrió la lectura más breve, la cual está 
da por cl BD*K Lal. | 


2.8 [avra] (1) (0) 


Aunque podría pensarse que la epofladia de la encia externa 
apoya sin reservas la lectura 4070, su ausencia en los testigos griegos más 
antiguos (P** B) y en varias versiones tempranas llevó al Comité a dudar de 
su originalidad. Por lo tanto, se optó por incluir 4474), pero entre corchetes. 


2.9 xapiti BeoD ÍA) 


En lugar de xapiti BeoÚ, lectura sólidamente respaldada por 
representantes confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(P** RABCD 33 81 330 614 it vg cop* to £y af), un número bastante 
considerable de Padres orientales y occidentales, así como 0121b 424: 
1739*% ygrs sirr'"", tienen la lectura xapis 0eoÚ. Al parecer esta segunda 
lectura surgió por un lapsus de los escribas, que en vez de escribir XÁAPLTI 
escribieron xapis, o bien porque originalmente ésta era una glosa marginal 
(evocada por 1 Cor 15.27) para aclarar que en “todo”, del v. 8, no está 
incluido Dios. Esto último es lo más probable. Posteriormente, algún 
copista habrá pensado que esta E era una corrección de xdp1rT1.0e0Ú, 
y la introdujo en el texto del v. 9. e eS 


3.2 [610] (C) 


Resulta difícil evaluar tanto la evidencia externa como las probabilidades 
de transcripción. Por una parte, Ac se encuentra. en los tipos textuales 
más variados, pero se sospecha que resultó de querer armonizar- este 
pasaje, ya sea con el texto del v. 5 o con el de Nm 12.17 (LXX). Por otra 
parte, OA no se encuentra en varios antiguos y excelentes testigos (P!* 
$104 B, a los que se suman cops*. bo. fay q/), pero es posible que la omisión 
sea una enmienda intencional (¿alejandrina?), que se introdujo para que la 
cita del Antiguo Testamento resultara más apropiada en el contexto (en el 
v. 2, la palabra “toda” no contribuye al paralelismo entre Moisés y Jesús). 
En vista del equilibrio que hay entre las posibilidades, la mayoría del 
Comité consideró que era más conveniente incluir 04w en el texto, 
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aunque dejando esta palabra entre corchetes para indicar dudas en cuanto 
a su originalidad. 


3.6 0D1Aj 


La lectura Ós, cuyo carácter es al parecer predominantemente occidental 
(2P** D* 0121b 88 424: 1739 iter.b.d yg Lucifer Ambrosio), probablemente 
sea una modificación de ob, que los escribas habrán introducido en aras 
de una precisión lógica (los cristianos son la casa de Dios, no la casa de 
Cristo). La lectura 0 cuenta con sobrado apoyo por parte de testigos 
antiguos y diversos (P3"“N ABC D*IKPY 33 81 ito siro. ». pal coppsa, bo 
arm). 


3.6 katacíuev (Bj) 


Después de éAíS0s, Textus Receptus y NACDKP 33 81 629 1739 it 
vg al añaden néxpi télovs BeBaíav. Sin embargo, es probable que la 
frase sea una interpolación derivada del v. 14, especialmente si se toma en 
cuenta que el género que supuestamente usaría el autor sería PéBarov, y 
no Befaíav, ya que el adjetivo modificaría al sustantivo más próximo, es 
decir, a TÓ KAVINUA. 


4.2 TUYKEKEPATUÉVOS (By 


Entre la desconcertante vinsibd dé Sci señas en los 
manuscritos (las cuales se hallan convenientemente representadas en el 
aparato crítico mediante el uso de paréntesis), la que mejor explica el 
origen de las otras es Ovyxexepaduévovs. Esta lectura está respaldada 
por el testimonio antiguo y variado de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (P!3.46 A B C Der” YW (33) 81 1739 al), y puesto que es la más 
dificil, es natural que haya sido cambiada por el nominativo singular, que 
es la lectura más fácil (N 57 (102) (1t) sir” cop* Efrén Lucifer al). 


4.3 eivepxóneda yáp LA) Ñ | 


De entre las diferentes conjunciones, ydp resulta preferible porque 
está respaldada por evidencia externa antigua y confiable (P!3.** B DK P 
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W 33 614 1t vg sir” cop* et), y porque encaja bien en el contexto. La 
lectura odV(N AC 0121b 81 1739 copo), que es menos contundente, la 
habrán sugerido los vv. 1, 11, 14, y 16; sin embargo, el sentido no es el 
mismo, ya que en esos versículos la función de odv parece ser la de 
continuación del relato (““ahora bien”). La deslucida conjunción Sé (sir» 
arm) probablemente representa una simple variante de traducción. El 
subjuntivo de exhortación, eicepyaueBa, que a la luz de la frase siguiente, 
Ol TIOTEVOAVTES, resulta inadecuado, surgió como un cambio 
secundario relacionado con la mala an que dio lugar. a ov(A 


di 


3 [viv] (0) 


La evidencia a favor y en contra de 77v se halla tan equilibrada que el 
Comité optó por retener esta palabra, pero entre corchetes. 


5. 5.12 TIVA (a 


Textus Receptus, que sigue a Be De K 88 614 Biz Lect al, tiene el 
pronombe interrogativo Tíva (de ahí que RV traduzca: “tenéis necesidad 
de volver a ser enseñados, de cuáles /Tíva] sean los primeros rudimentos 
de las palabras de Dios”). Como los manuscritos más antiguos no 
incluyen tildes, los editores tienen que decidir, a la luz del contexto, cuál 
es la forma más adecuada. En este caso, el Comité consideró que el 
pronombre indefinido (71 vd) presenta una antítesis más pronunciada c« con 
respecto 4 a Elva Siódoralo,, de la frase anterior. A Ñ 


6.2 ida o 


La dra caráÑ que está en aposición cón nocon del v. l, es 
muy antigua (3P* B 1t9). Sin embargo, la mayoría del Comité la consideró 
una mejoría estilística, introducida para evitar la abundancia de genitivos. 
La lectura 9:9ax7s cuenta con el sólido respaldo de representantes confiables 
de todos los tipos textuales más diia O ás CD*rIKP3381 614 
1739 Biz Lect al). - 
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6.3 rorfoounev ¡A! 


La lectura en futuro, roroopev, es preferible si se toman en cuenta 
(a) el peso de la evidencia externa ($P* N B Ivid 33 88 614 1739 ¡tab d yg 
sir? h Cops o, ay af) y (b) ta congruencia de esta lectura con la frase 
siguiente, “sí Dios permite” (la cual va mejor con el tiempo futuro que con 
la exhortación “hagamos esto”). La lectura rorfoouev(A C Der PW 81 
al), si no es el resultado de una mera confusión ortográfica entre o y 0, 
probablemente se haya originado por un ajuste mecánico con n depaeda, 
del V.l. 


7.21 eis tóv aidva (A) 


Por una parte, puede comprenderse la omisión de la frase kata Try 
tágiv Mel y1céder, si la vista del escriba pasó del primer kazá al segundo 
«ata, que va después de MeAguoé6ek. Por otra parte, muchos escribas se 
habrán sentido tentados a añadir aquí esta frase (tomada del v. 17). El 
Comité consideró | más popa la segunda posibilidad.' 


8.8 avroús 


La variación entre aútoús (e A p* [ K PY 3381 it vg cops: bo, fay g/) 
y avtols (p* Ne B De 614 1739 Biz Lect al) afecta poco el sentido, 
aunque la segunda lectura puede interpretarse como el objeto directo de 
nenpónevos, o de Aéye1. Luego de tomar en cuenta el carácter de las 
correcciones de los escribas, la mayoría del Comité prefirió la lectura 
AUTOS. 


8.11 roditnv(A) 


Textus Receptus, que sigue a P varios mss minúsculos (entre ellos, 81) 
¡gar o comp yg sirt”* et al, presenta la lectura 7ANoÍ0V, que es una palabra 
más común, en lugar de roAítrv (que cuenta con el sólido respaldo de 
P* RAB DK L casi todos los mss minúsculos ¡td sir?» copsa.bo, y arm al). 


! Vease también G. Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, p. 163. 
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9.1 [xat] (C; 


La evidencia a favor y en contra de kai se halla muy equilibrada 
(aparece en N AD al; falta en p** B 1739 al). Por lo tanto, el Comité 
optó por retener la palabra, pero entre corchetes. 


9.2 dprav 


Después de dprcv, varios testigos (B cop!» eto) añaden xal TO govaoDv 
Ova riprov. En el v. 4, los mismos testigos sólo tienen ézovoa en lugar 
de xpovoodv éxovoa Bvyraripiov kai. Resulta evidente que la 
trasposición se efectuó para eliminar la dificultad creada por el autor al 
indicar la ubicación, en el tabernáculo, del altar de oro para el incienso. 


9.10 Barriopois, ika rduata FA; . : 


La lectura que mejor explica el origen de las otras es Bartiouols, 
ÍLKALOUATA, pues cuenta con el apoyo de testigos antiguos y confiables 
(entre ellos, P*6 XN* ATP 33 81 1739 sir? cop*-bo. tay vid Orígenes). En vista 
de los dativos anteriores, lo más probable es que los copistas hayan 
cambiado de 9ixarduataa ica rpuactv, y que hayan unido este dativo 
a los otros por medio de xaí, y no que por causa de la palabra final, 
éxmikeípeva, hayan cambiado kai Sixarduaciv por Sixaruata. La 
forma singular 91xaiwWua (D* it) no es más que un simple descuido por 
parte de los escribas. La lectura Barrricuols xkal Sika uarta (NB 451 
2492), que tiene toda la apariencia de ser una combinación de textos, no 
ofrece un sentido satisfactorio. E 


9.11 yevonévov (B) 


Aunque ambas lecturas están bien respaldadas, en general yevouévov 
parece contar con mayor apoyo, en lo que se refiere a la antigúedad y la 
diversidad de los tipos textuales ((2D*%) B D* 1739 it sire» ». ral Orígenes 
al). Al parecer, la presencia de la expresión TOv 1EAAÓVTO0V AyYagdv 
en 10.1, donde el texto no es puesto en duda, habrá influido en los copistas 
en este caso. | | 
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9.14 aiwvíov (A) 


Era de esperarse que los copistas, al encontrarse con la insólita frase 
rvevnazos aicvíov, hubieran sustituido el adjetivo con áyfov, pero no 
habría razón alguna para sustituir 4y2ov con aiauvíov. 


9.14 fudv/C; 


La evidencia externa a favor de las dos lecturas, nudv (AD* K P 
1739* al) y DUOv(N De 33 81 1739: al), está muy equilibrada. Es preferible 
la primera porque el autor se dirige a sus lectores directamente sólo en las 
secciones en que los exhorta. 


9.17 urjrrote LA) 


En lugar de ¡Írroze, tres manuscritos griegos (X* D* 075* vid) dicen 
17] TÓTE, lo que hace que el lector interprete la oración como una pregunta 
(+... pues ¿acaso entra en vigor mientras el testador vive?”). En los tres 
manuscritos, escribas posteriores han cambiado TOTE por TOTE. 


9.19 uócoxyov [xa tOv Todywv] (C> 


Aunque el texto donde falta la frase xal TOvV Tpdywv está avalado 
por una combinación impresionante de testigos (P* Xc K L Y 181 1241 
1739 sir. h. ral Orígenes), la mayoría del Comité consideró probable que 
las palabras se hayan omitido accidentalmente (por homeoteleuton), o de 
manera intencional (para adecuar el pasaje a Ex 24.5). Sin embargo, como 
los copistas pueden haber ampliado la lectura más breve, imitando la frase 
$14 aígatos tpdyav ral pócxcav, del v. 12 (cuyo orden ha afectado la 
lectura de D 365 en el v. 19), se optó por dejar estas tres palabras entre 
corchetes para indicar reservas en cuanto a su originalidad. 


10.1 ox aúvriv (Aj 


El cambio de ovx adrAv por xaí en la copia más antigua que se conoce 
($P*6) ha producido una lectura interesante, pero que con toda seguridad 
no puede ser original, ya que la construcción de la oración implica un 
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contraste entre eixcv y okid. Las otras lecturas, que están respaldadas 
por mss minúsculos individuales y por la versión Armenia, representan 
idiosincracias de los escribas o de los traductores. 


10.1 Sóvvara: (Bj 


Aunque la lectura Svvavztal (N AC D? P 33 81 al) está sólidamente 
respaldada, todo parece indicar que la introdujeron los copistas por 
influencia de mpovpépova:v. Después de ciertos titubeos, en parte 
debidos a las otras variantes en el mismo versículo, el Comité prefirió 
SÚvatal, que cuenta con el apoyo de P* D*.e H K Word 1739 al. 


10.9 ro:ñoa: 


Textus Receptus, que sigue a Ne L* 81 104 206 462 489 913 919 1739 
2127 vg sir” 0 <on* ql, añade Ó Beós después de rorñoa:. Esta lectura, que 
es claramente una asimilación secundaria del v. 7, o de LXX en Sal 39.9, 
no se encuentra en P 19.46 N* ACDKPS 33 383 467 623 794 1319 2004 
¡1d g¡rhtxt cop*” bo, fay et. 


10.11 tepeús (A) 


Al parecer, la lectura dpxrepeós (ACP 88 614 sir. h con? cops y arm et) 
es una corrección introducida por copistas que evocaron lo dicho en 5.1, u 8,3. 
En todo caso, la lectura ¿epeús está bien respaldada por testigos antiguos 
y diversos (P 13,16 N D K YW 33 81 1739 it vg sir” cop?” Efrén Crisóstomo al). 


10,34 Seouiors (Bj) 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es Seguíors, ya que 
cuenta con el apoyo de representantes confiables de los tipos textuales 
alejandrino y occidental, y con el de varios testigos orientales (A De” 33 
(81) 1739 its. b yg sirr. E. pal cops. bo arm Efrén af). Por un descuido de 
transcripción se omitió la primera tota, lo que dio por resultado la lectura 
Secos (Pp* Y 104 Orígenes); luego, para mejorar el sentido, los copistas 
añadieron un pronombre personal, que pudo haber sido aurdv 1% (0,2), en 
referencia a quienes se mencionan en el v. 33b, o gov(N DK P 88 614 Biz 
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Lect al), en imitación de lo declarado en Fil 1.7, 13, 14, 17; Col 4.18. La 
lectura adoptada en el texto queda confirmada por 13.3. 


10.34 EaUTOÓS LA) ] 


La lectura éavzoós, que cuenta con el apoyo de testigos alejandrinos y 
occidentales tan contundentes como Y!3.46 Y AH W 33 81 1739 it vg al, 
fue primeramente cambiada por la forma en dativo éa: vtols (De K 614 
Biz Lect al), la cual fue luego reforzada con la preposición év(1 467 489 
1881 al). Por un descuido bastante curioso, el pronombre fue totalmente 
omitido en P, y tal vez en el texto original de cop bo, 


LO. 38 Saito HOV EK motes e 


Por influencia deln mismo o pasaje veterotestamentario, que Pablo cita en 
Ro 1.17 y Gá 3.11, aunque omite el pronombre personal yov, P! y la 
mayoría de los testigos tardíos (De HeK P Y81 614 Biz Lect), a los que 
sigue Textus Receptus, omiten la palabra en este caso. Sin embargo, no 
hay duda de que el pronombre es parte del texto, ya que cuenta con el 
sólido apoyo de testigos antiguos y fidedignos. El único problema radica 
en decidir dónde va. Algunos testigos (P* N A H* 33v4 257 383 1175 
1739 1831 1875 ita, comp,r yg cop* arm Clemente af) lo ponen después de 
SÍxaLos, y otros (D* 1518 1611 ¡t* sir”? Eusebio) lo ponen después de 
rícrteos. (Esta misma variación aparece en los manuscritos de LXX en 
Hab 2.4, donde N B Q W* [W es el papiro Freer, que data del siglo III, We 
omite 0v] dicen TÍCTE«AS LOV, mientras que A y los mss minúsculos de 
la Catena magna dicen Sixatós ov.) En vista del contundente apoyo 
externo, el Comité optó por la lectura Síxatós yov. 


11.1 óróctacis, rpayudarov (A) 


Un descuido del escriba de $3, papiro que data de los siglos IT o [V, 
dio origen a la lectura TPAYUATOV AVÁTTACTIS. 


' Según H. D, E. Sparks, el papiro dice arocrafors]; véase Wordsworth y White, 
Novum Testamentum, Parte 2, fasc. vii Ana dd p. 743, donde también se cita 
diversa evidencia latina... 
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11.11 ríote: kai aut Zappa oreipa SuvapiV [C) 


Las dificultades de este versículo son bien conocidas (por ejemplo, en 
griego la expresión SvvapuiV els katafoArv orépuatos ¿daBe yv se usa 
con regularidad para referirse al hombre en el acto de engendrar, y no a la 
mujer en el acto de concebir), lo que ha llevado a algunos eruditos (entre 
ellos, a F. Field, Windisch, Zuntz) a sugerir que kal autr Zappa gteipa 
es una glosa antigua que, de algún modo, se introdujo en el texto. La 
mayoría del Comité reconoció la dificultad léxica, pero se mostró 
renuente a enmendar el texto, por lo que interpretó las palabras kal auT7) 
Záppa grelpa como una frase circunstancial hebraica,? lo cual permite 
que "Afpadu (v. 8) funja como el sujeto de €2aBe v (“por fe, aunque Sara 
era estéril, él [Abraham] recibió fuerzas para engendrar ...”). 

También es posible interpretar las palabras AyTrH CAPPA CTEIPA COMO 
dativo de acompañamiento (por lo general, en la caligrafía uncial no se indica 
la iota suscrita), en euyo caso la oración significa: “Por fe, él [Abraham] 
también, junto con la estéril Sara, recibió fuerzas para engendrar ...” 

Un segundo problema tiene que ver con gTeTpa, que no se encuentra 
en varios testigos de importancia (Did XN A De 33 614 al). Aunque es 
admisible que la palabra pudo haber sido añadida como glosa 
interpretativa en algún antepasado de P* D* PW 81 88 1739 it vg sirr-* 
al, la mayoría del Comité consideró más probable que la palabra se haya 
omitido por un descuido de transcripción (CAPpacTEIpa). Se acordó que 

M (DP vid 8] 88 1739 Eutalio al) y odoa (P 104 436 1984 2127 al) son 
obvias variantes secundarias. 


11.17 rpovevhívoxev 'Afpaau tov 'Iradk Te1patónevos 


Es curioso el modo en que fluctúa la evidencia en cuanto a la inclusión 
y posición del nombre 'Afpadu: (a) la mayoría de los testigos dicen 


2 Cf. Matthew Black, “Critical and Exegetical Notes on Three New Testament Texts, 
Hebrews x1i.11, Jude 5, James 1.27,” en Apophoreta; Festschrift fúr Ernst Haenchen 
(Berlín, 1964), p. 41ss. La discusión de He 11.11 aparece también en Black, 4Aramaic 
Approach to the Gospels and Acts, 3a ed. (Oxford, 1967), pp. 83-39. 

3 Entre los comentaristas que prefieren interpretar como dativo estas palabras (con o 
sin OTE1PA), pueden mencionarse E. Riggenbach, Der Briefan die Hebráer (Leipzig, 
1913), pp. 356ss.; O. Michel, Der Briefan die Hebráer (Góttingen, 1949), p. 262; y F. F. 
Bruce, The Epistle to the Hebrews (Grand Rapids, 1964), p. 302, 
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apocevñvoxev 'Afpad ...; (b) unos cuantos testigos occidentales (D it%) 
dicen ... renpadónevos 'Afpad... (c) 1912 dice 'ABpadu APOTEVÍVOXE V 
e (d) 1245 1611 arm dicen ... “'Afpaay AA MENOS y (e) el nombre 
se omite en * YW 330 2005 sir* Crisóstomo. 

S1 por una parte se supone que el nombre no era PEN el hecho de 
que los vv. 13-16 constituyan un paréntesis pudo haber llevado a los 
copistas a introducir el nombre en el v. 17, donde se reanuda la narración 
acerca de Abraham; los varios lugares que ocupa el nombre sugieren que 
la importancia de éste es de carácter secundario. Si por otra parte se 
supone que el nombre es parte del texto original, éste pudo haberse 
omitido por descuido, o bien los copistas habrán considerado tan obvio al 
sujeto del v. 17 que "AfBpadu resultaba innecesario. En todo caso, el 
Comité tuvo reparos en soslayar la considerable evidencia tras la lectura 
adoptada en el texto. 


11. 23 Bacidéos. ta) 


Despiés del v. 23, algunos ene inche ment occidentales) 
añaden lo que constituye un versículo completo, que exalta otra más de 
las hazañas de Moisés: [fícre: péyas yevóuevos Mubvoñs daveldev TOV 
ALYyÚUTITIOV KATAVODV TV TATEÍVOOLY TOV dócdpOv avrod (“Por fe 
Moisés, cuando llegó a ser mayor y vio la humillación de sus hermanos, 
mató al egipcio”). Esta interpolación, que se encuentra en D* 1827 it 
ygmss, probablemente tiene su origen en Hch 7.24, o en Ex 2.11-12. 


”M 37 enpicón coa (O 


Casi todos los manuscritos a la declaración general daba 
(fueron tentados”), junto con la enumeración de diferentes tipos de 
muertes violentas, y los comentaristas han considerado este detalle como 
algo extraño e inesperado. Muchos han sugerido que éxep4dOncoa v es 
una forma corrupta de alguna otra palabra más adecuada al contexto, o que 
tal vez fue inadvertidamente introducida en el texto, por dittografía con 
enpicOnoav. Entre las conjeturas propuestas para corregir érep AO nga Y 
se encuentran las siguientes (los paréntesis indican el nombre del erudito 
que, al parecer, fue el primero en proponer la conjetura): éxpra8rnoav 
(Gataker), dvexrproBncav (Liúcke), eémvpdAB8ndar (Beza, eds. 3, 4, 5), 
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érvpácóncav (Junius y Piscator), EmvpidO8n TA V (Sykes), y todas ellas 
significan “fueron quemados”; érapBrcav (Beza, eds. 1, 2), “fueron 
traspasados” (cf. Lutero, “zerstochen”); emnpdBncav (Faber), “fueron 
mutilados”; émpácBncav (le Moyne), “fueron vendidos”; éorerpác- 
8ncav, o ésreipdB8ncav (Alberti), “fueron estrangulados” o “fueron 
quebrantados en el potro”; éxnperdo9rdaav (Reiske), “fueron maltra- 
tados”; érép8ncav (Kypke), “fueron ensartados”; érepd8rcav (Bryant), 
“fueron acuchillados”;, éxeipá8noav (Wakefield), “fueron empalados”; 
écparpicOnca v (información de Griesbach), “fueron quebrantados en el 
potro”; ¡y hasta érapiyev8ncav (Matthái), “fueron encurtidos”! 

Varias lecturas peculiares en manuscritos individuales se originaron por 
descuido o por iotización, o por ambas razones: De” dice émpdcOncay, 
émpácencav (sic), que representa el aor. pas. ind. de re1pd¿a, el manus- 
crito 1923 dice éxpro8ncav, éreipacónca (y émproBrncav es una 
iotización de éxpícB8ncay, “fueron quemados”). 

Con ciertas reservas, debidas en parte a la firme pero poco segura 
posición que éxeipdcéncav tiene en los testigos (en algunos casos 
aparece antes de éxpicOrcav, y en otros después),* el Comité decidió 
adoptar la lectura más breve (preservada en P* 124] 1984 1, 5 sir» 
(cop*) etro. rr Orígeneser2?. lat Eusebio Acacio Efrén Jerónimo Sócrates Ps. 
Agustín Teofilacto) e incluir solamente éxpícv8ncav. 


12.1 eirepicrarov (A) 


La lectura evrrepioracrov (“que fácilmente distrae”), la cual aparece 
en P* y 1739 (y tal vez se refleja en itd-2), puede ser un error paleográfico 
o una modificación intencional de evrepicratov (“que estrechamente 
domina”), lectura que cuenta con el apoyo de todos los testigos 
conocidos. | A OA 


12.3 els €avtóv (C) 
Aunque la evidencia externa favorece de manera contundente lo 


mismo a la lectura eíg éavroús (X* Der” sirr Efrén) que a la lectura els 


4 Para una discusión de los problemas textuales de este ¿penis véase G. Zuntz, The 
Text of the Epistles, 1953, pp. 47-48. 
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autobús ($! * Kb ye 048 33 1739* Orígenes al), el poco sentido que 
tiene el plural llevó a la mayoría del Comité a preferir el singular. De las 
dos lecturas en singular, se optó por eis éavróv(A P 104 326 1241 Juan 
Damasceno), pues cuenta con mayor respaldo que eis auróv. Varias 
versiones traducen el pasaje con bastante libertad: itd dice in-vobis, y en 
cop* arm se omite la frase por completo. 

[La forma plural cuenta con apoyo cualitativamente mayor, y es 
también la lectura más dificil (y significativa), por lo que es la que con 

mayor probabilidad fue modificada. A.W.] 


12.18 vrn2apwuévo [By 


La evidencia externa definitivamente respalda la lectura ynAapapévo, 
aunque sin ópel ($P* N AC 048 33 (81) vg sirr cop*-bo et al). Más aún, el 
hecho de que la palabra ópe:1 se encuentre en dos lugares distintos en los 
testigos que la incluyen (en 69 255 462 sir" va antes de ynNAGPMuÉVO, y 
en Der K PY 88 614 1739 Biz Lect va 2 después) sugiere que ésta es una 
glosa tomada del v. 22. 


13.15 $1 aútod fovv] (C) 


Aunque la mayoría de los testigos incluye odv (Ne A C D? K 056 
0121b0142 81 88 614 1739 casi todos los mss minúsculos vg sir! cops.bo 
arm et al), esta palabra falta en varios testigos antiguos e Importantes (p* 
N* D* P Y (itl) sir»). No es fácil determinar si los copistas la añadieron 
por par ecer necesaria en este lugar, O si por descuido la omitieron durante 
el proceso de transcripción (AYTOYOYANA). Para dejar constancia del 
equilibrio que hay entre las probabilidades, la mayoría del Comité optó 
por incluir obv en el texto, pero entre corchetes. 


13.21 ravti 1 áya00 ay 


Ds de TOA VTIÍ, Texas ScENtiS (lo mismo que € De K MP casi 
todos los mss nunúsculos sit” * cop*% et al) añade épya, lo que es una 
evidente glosa homilética. En caso de que esta palabra sea original, no hay 
ninguna razón de peso que explique su omisión en P* N D* Y ¡tr b.d yg 
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cop? al. La peculiar lectura del códice A, Tavri épyaw ral Aóyw Aayaba, 
proviene de 2 Ts 2.17. | 


1321 zoLÓv 


Aunque la lectura 4074 rorWv cuenta con sólido respaldo (N* A C 
33* 81 1739m8 cop*), el pronombre resulta ininteligible, por lo que el 
Comité lo consideró una dittografía del pronombre ad7oÚ, que lo antecede 
(lo mismo que de avúzó en YP*).! Tal vez la lectura autos rorOv (451 
2492 1td 65) sea una expansión homilética. El Comité prefirió la lectura 
más breve, O1Gv, la cual está respaldada por Ne Der K PW 88 614 1739* 


Biz Lect1t6! vg sir”? cops"* bo arm al. 


13.21 AuiviAy 


No es difícil comprender por qué nu? yv, lectura sólidamente respaldada 
por P* N A Der K M33 81 614 1739 sir? cop*»>* arm al, fue sustituida por 
duiv (C P WY 88 itó. 61.65 yg sirh et al), si se toma en cuenta que a esta 
palabra la antecede dnds. 


13,21 [7dv aidóvov] (C) 


La frase eis tods aidvas tOv aitvov, que en Hebreos aparece 
solamente aquí, se halla documentada en todos los manuscritos en | Ti 
1,17; 2 T14.18, y en once de los doce casos donde aparece en Apocalipsis. 
Varios manuscritos (la mayoría de ellos tardios) omiten las palabras TD vV 
aicveov en las doxologías de Gl 1.5; Flp 4.20; 1 P4.11; 5.11; y Ap 1.6. 
La forma breve eis zov aidva se usa en Heb 5.6; 6.20; 7.17, y 21 (donde 
en todos los casos se cita Sal 110.4 [= LXX 109.4]), lo mismo que en 
2 Co 9.9 (donde F G K 1739 al añaden tOv aidvov) y en 1 P 1.25. 
Ninguno de estos ejemplos de la forma breve aparece en una doxología. 
Ea cuasi-doxología en Heb 13.8 dice invariablemente els tovS aldvas, 
(exceptuando la adición de aurv en D* 1tó). 


' Para una discusión de la dittografía, véase G. Zuntz, The Text of the Epistles, 1953, 
p. 62. | E o 
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En vista de estos datos, no es fácil concluir si los copistas, llevados por 
su familiaridad con la forma más larga en las otras doxologías del Nuevo 
Testamento y en el uso litúrgico corriente, añadieron tÓvV aidvov(N A 
(0%) K P 33 81 614 1739 itor. b. comp, z yg sir? copsa”ss. bo et al), o si otros 
copistas, por descuido o por imitar la frase eg tods aidvas, de Heb 13.8, 
omitieron TOvV aidvov (DP C3 Der Y 1241 Lect sir! cops"" arm al). En 
términos generales, el Comité se mostró dispuesto a reconocer como 
original el texto más breve; sin embargo, al sopesar la importancia de 
testigos tales como N A (C*) 33 614 1739 al, se optó por retener la frase 
TOv atdveyv, aunque dejándola entre corchetes para indicar su carácter 
de posible glosa. 


13.25 rávrov budv. (Aj 


El uso tardío de las palabras litúrgicas finales (“La gracia sea con todos 
vosotros”) debe haber llevado a los escribas a añadir aurven el momento 
de copiar la epístola. Sin embargo, algunos testigos importantes, entre los 
que se encuentran %D* N* [vid 33 ygms cop* arm, lograron vencer esa 
tentación. En vez de dudv, el manuscrito 1241 dice Hudv, y De" dice TV 
ay iv. | | j 


13.25 Suscripción 


(a) La suscripción en YN C 33 es pos EBpaíovs. Entre otras 
suscripciones se cuentan las siguientes: (b) mpós EBpatíovs éypdgn dro 
Póuns A; (c) mpos 'EBpaíovs éyodon dro "Itadíá P 1908; (d) TIPOS 
EBpaíovs eypdgr aro (460 y Eutalio"s añaden Tñs) Trañías Sid 
Tipo0éov K 102 460 1923 Eutalio"s, seguido de Textus Receptus; (e) h 
rpós EBpaíovs éxriotoAr éyodón dro Iradías $14 TiuoBéov 425 
464 al; (f) Hlavlov drrootólo0v éxriotoAr) pos EBpaíovs éypodpn dro 
TradAías S1d TioB€0v 404 al; (2) igual que (f), aunque en lugar de dró 
TraAías dice dro "A9nvov: dilo: Sé: dr” "Iradías 1911; (A) h mpos 
Efpaíovs avr émiotoAn éypdpn aro Iradías Sid Tiyo0éov tOÚ 
aroctólov TOD kal eis autods reup0Éévros Sid TOD HOaKapiov 
TladAov lv” aútods SropOdor]ra: 431; (i) igual que (4), aunque después 
de éyodeor] añade 'EBparorí 104. 
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1.3 Soxiptov NS | 


El significado normal de Sokípiov (“instrumento oO medio de 
prueba”) resulta menos que satisfactorio en este contexto; hace falta un 
adjetivo (en función de sustantivo) que signifique “algo genuino, que ha 
pasado la prueba”. Tal significado queda expresado con la palabra 
Sóxipov, lectura que se encuentra en varios testigos (110431 1241). Hay 
que señalar que, según la evidencia de los papiros griegos, algunas veces 
la palabra Sokíp1ov se usaba en koiné como la forma neutra de un 
adjetivo (+= Sóxyuov). (Véase también el comentario a 1 P 1.7.) 


1.12 ennyyeidato (Aj 


Los testigos más antiguos y confiables (P N AB W 81 206* 323 ¡tf 
cop* bo arm) apoyan la lectura émnyyeí2arto, que no expresa el sujeto. 
Esto va de acuerdo con el estilo de los escritos rabínicos, donde en 
algunos casos la palabra “Dios” se suple mentalmente. En contraste, los 
testigos tardíos tienden a suplir lo que al parecer era una laguna de 
información, y en algunos casos añaden xúpros (C 1829 / 680), en otros, O 
óúpros (K LP casi todos los mss minúsculos sir”), y en otros más, 0 Oeós 
(33vid 322 323 463 547 945 1241 1739 2492 vg sir et). 


1.17 rmapañhayn % zporís drockíagua (Bj Ñ 


Este pasaje es tan enigmático que ha dado origen a lecturas muy 
variadas. La lectura de X* B (rapañdAayí n TporÑis ATOTKIACUATOS) 
tiene sentido sólo si 7 se interpreta como el artículo 7 (“cambio que es de 
[i.e. que consiste en, o pertenece a] la variación de la sombra”), aunque 
aun así la expresión resulta ampulosa. Los demás testigos, al interpretar 7 
como el pronombre relativo 7, tanto antes como después de % lo 
entienden como genitivo (rapaldayñs ñ TpOTÑs ATOTKIÁATUATOS 
$23), o como nominativo (en diversas lecturas variantes). En la opinión 
del Comité, la lectura menos problemática es rapadAayr 1 Tporñs 
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arockíagua, que está respaldada por Ne AC KP 81 1739 Biz Lect vg 
sir-b arm al. La versión Sahídica, en un intento por evadir las dificultades, 
toma cada sustantivo por separado: “[no hay ninguna] sombra o cambio 
de variación [literalmente, disminución]”. Al final del versículo varios 
mss minúsculos (876 1518 1610 1765 2138) añaden la glosa ovd€ LÉXpI 
orovoías tivos drroBoAr] arockidauatos (“ni siquiera la menor 
sospecha de sombra”). o o 


1.19 forte, aseApoÍí jov dyarmtol: éora dé (B) 


En lugar de forte, que es una lectura poco tersa, Textus Receptus y 
varios testigos tardíos (K P? 14-614 Biz sire-* al) sustituyen date y omiten 
dé para relacionar el siguiente ora más estrechamente con el ver. 18. La 
lectura adoptada como texto cuenta con el sólido apoyo de testigos 
alejandrinos y occidentales (X* B C (81) 1739 it yg al). 


1.27 dorilov tavtóv tnpel y 


En lugar del texto avalado por la abrumadora mayoría de testigos, P”* 
tiene la frase drrepacriderv aútOdS (“para protegerse a sí mismos”). 
Varios mss minúsculos tienen igualmente una lectura en plural 
(acrídovs Eavtods trpelte 614 1505 2412 2495). 


2.3 éxel  kdBov (Bj 


En la opinión de la mayoría del Comité, la lectura que explica mejor el 
origen de las otras es: X0 gTñO1 éxel % ka80v ("Quédate allí de pie”, o 
bien “Siéntate [junto a mi estrado]””), la cual está respaldada por A C* Y 
33 81 614 630 2495 vg sirb al. Resulta evidente que la variante éxel 7 
káB0v WE (P?** NR C? K P049 056 0142 casi todos los mss minúsculos 
sir” al) es de carácter secundario (aun cuando apoya la posición de éxel 
después de drTñ61), pues en ella «Se produce un mejor paralelismo y 
expresa de modo explícito lo que de otro modo queda implícito, a saber, 
que el lugar indicado por bo TO VrrorróSióv uov sugiere algo más 
próximo de quien habla, que el lugar indicado por la frase 0761 éxel. B 
y algunos otros testigos (entre ellos, 1739) no se dieron cuenta de esto y 
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traspusieron éxe1, con lo que produjeron un AO de dos (y no de 
tres) indicaciones de lugar. 


2.19 els éotiv ó Geós (B] 


Entre las varias lecturas, la diferencia principal tiene que ver con la 
presencia o ausencia del artículo. En B 614 630 1875 2412 2495 al se lee 
els Oeós éotiv(“Hay un Dios”; compárese els éotiv Geós en 945 1241 
1739 al, con la lectura singular de Y ), mientras que en las otras variantes 
se lee la frase Ó GBeós, lo mismo antes que después del verbo (“Dios es 
uno”). Hay la sospecha de que la lectura els Ó Oeós éotiv(C 331481 sir 
al), y más aún la lectura els Geós éoriv, han sido asimiladas al estilo del 
kerygma cristiano (1 Co 8.6; Ef 4.6; 1 Ti 2.5). Por otra parte, la fórmula 
els éotivó OGeós (P”* N A (en 945 1241 1739 se omite 0) 2464 vg sir” 
cop*. »o) concuerda con la fórmula preponderante en la ortodoxia judía, 
La lectura de Textus Receptus, Ó Beós els éoriv (Kne 049 056 0142 88 
436 Biz Lect al), donde 0 Geós aparece en primer término para obtener una 
posición más enfática, es claramente de carácter secundario. 


Ze dl dprí (Bj 


La lectura de mods Receptus, que sigue a N AC2KP W 614 1241 Biz 
Lect sirr-1 cop? al, es verpa y no apyr. Ante la considerable sospecha 
de que tal vez los escribas tomaron esta palabra de los vv. 17 o 26, y la 
introdujeron aquí, el Comité prefirió Apyí, que no sólo está sólidamente 
respaldada por B C* 322 323 945 1739 ¡tf vg cop* arm, sino que 
posiblemente incluye también un sutil juego de palabras (épyuv dapyr 
[a + épyíñ)). El peculiar error de P”* (xev7) se le ocurrió al escriba porel 
kevé de la primera parte del versículo. e | 


2.25 dyyéloos [Ay 


Con la intención de que los lectores no interpretaran ayyélovs 
erróneamente, como “ángeles”, varios testigos (C L 945 1241 1739 a!) 
sustituyeron esa palabra con katackórovs (“espías”, que también 
aparece en Heb 11.31), o bien añadieron tod Topara (61 sirt me), 
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Como la iotización entre €l y 1 era tan común, posiblemente algún 
copista escribió 19€ cuando su intención era la de escribir €1 $€, o a la 
inversa (véase Moulton-Howard, Grammar, pp. 76-77). Por tanto, los 
editores deben seleccionar la lectura que, a su juicio, sea la más apropiada 
dentro del contexto. Fiel a esta norma, la mayoría del Comité prefirió 
ei 0é por ser la lectura más difícil, y consideró que Se se originó en parte 
por iotización y en parte por armonización con ¿$0Ú, de los vv. 4 y 5. En 
efecto, Textus Receptus, junto con 36 483 1874 1877, lo asimila a ¿Soú. 


3.8 dxratdáotatov (B) 


En vez de caracterizar a la lengua como un mal “inestable” 
(AKATÁCTATOV) (N A B K P 1739* al), algunos testigos de menor 
importancia (C Y y casi todos los mss minúsculos) la describen como un 
mal “incontrolable” (AxatdTrETOV). Probablemente esta última lectura 
se originó como un ajuste por parte de los escribas, ya que representa una 
descripción más común. 


3. 9 ed Ay 


reia Receptus, lo mismo que K Í casl todos pe mss miisculós Vg 
sir! cops: do al, dice Geóv en lugar de xúprov. Es preferible la lectura 
Úprov porque (a) la combinación “Señor y Padre” es insólita (no aparece 
en ningún otro pasaje de la Biblia), por lo que hay más probabilidades 
de que se haya cambiado a “Dios y Padre”, y no a la inversa; y porque 
(6) definitivamente la evidencia externa en favor de kúprov es superior 
(N ABCP33 623 1739 1852 itff ygns sir copoo"" arm al). 


3. 1 obre E GAUKÓV 1B; Ñ | 


Muchos testigos (entre ellos, Ro C-K LP049 056 0142 81 104 1739 pet 
vg siro»h con * copo al) añaden odros antes de odze. Como era natural que 
los copistas añadieran tal palabra para acentuar la comparación, y como 
ésta no se encuentra en testigos antiguos e importantes (AB C* 88 24921 
sir cop* arm), el Comité optó por la lectura más breve. La expansión en 
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Textus Receptus tiene menos probabilidades de ser original, ya que 
después de oótos continúa con ovéenia rryr] ádoxov xaí (K (P) 049 
056 0142 104 614 917). 


4.4 oviciiess LA) 


En el lenguaje Auit ado de las pena as, LOLXQALAÍS (“adúltera ”) es una 
manera de referirse a Israel, simbólicamente la esposa infiel del Señor (cf. 
Sal 73.27; Is 54.5; Jer 3.20; Ez 16 y 23; Os 9.1; así mismo, Mt 12,39; 16.4; 
Mr 8.38, en el Nuevo Testamento). Sin embargo, cuando en este caso los 
copistas interpretaron la palabra en su sentido literal, les extrañó que se 
mencionara solamente a las mujeres; de ahí que consideraran correcto 
añadir también una referencia a los hombres. La lectura más breve está 
sólidamente respaldada por testigos alejandrinos y occidentales (N* A B 
33 81 1241 1739 ¡tf vg sir" cop*- Po arm et). | 


4.5 xkatiáJxicev (Bj 


Las dos formas verbales, que por iotización se pronunciaban de la 
misma manera, tienen significados ligeramente distintos. KaATóKLDEV 
tiene un sentido causativo (“el espíritu que él [Dios] ha hecho que more en 
nosotros”), mientras que Kartexrnoev es intransitivo (“el espíritu [o 
bien, Espíritu] que mora! en nosotros”). En lo que se refiere a la evidencia 
externa, es más contundente la que favorece a katd4xidev(P” NAB W 
049 104 226 241 462 547 807 1241 1739 1877*) que la que apoya a 
katakrnoev (K LP 056 0142 casi todos los mss minúsculos y todas las 
versiones, aun cuando la mayoría de éstas no puede fácilmente 
representar la idea causativa). En lo que se refiere a las probabilidades de 
transcripción, katorkÍfelv no aparece en ningún otro caso en el Nuevo 
Testamento, por lo que es más probable que los copistas hayan cambiado 
esta palabra por «a ToLkelv, que era la más común, y no a la inversa. 


El tiempo presente “mora” en Reina a 569) y Valera (1602) se debe a que el tiempo 
aoristo KATÁKTOEV (literalmente, “moró”) se entendió como “ha establecido [su] 
morada”. Para otra interpretación de este versículo, véase Johann Michl, “Der Spruch 
Jakobusbrief 4,5,” en Neutestamentliche Aufsátze. Festschr il Jul Prof. 00 Sehinid, 
ed. J.Blinzler et al. (Regensburg, 1963), pp. 167-174. | 
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4.12 [ol (1) 16m 


Puesto que la evidencia de los manuscritos a favor y en contra de la 
inclusión de ó antes de vooBétnS se encuentra bastante equilibrada, y 
en vista de que no hay razones convincentes en lo que se refiere a la 
paleografía o a la sintaxis, el Comité optó por retener el artículo, pero 
entre corchetes. 


4.14 zo tñs avprov (By 


Entre las diferentes posibilidades, resulta sospechosa la lectura za TÍñS 
aúpov, a pesar de estar avalada por varios testi gos confiables (A P3381 
1739 al), ya que los escribas pueden haberla asimilado con Pr 27.1. En 
vista de que B tiene cierta tendencia a omitir el artículo, no es posible 
afirmar que la lectura Tñs apio v sea original. La tercera lectura, TÓ TÁS 
abptov, cuenta con amplio respaldo por parte de diversos testigos (N K W 
casi todos los mss minúsculos vg sir? arm af). 


4.14 roía (B) 


Aunque la lectura que incluye ydp se halla muy difundida (Pp7ivid Re A 
K LP Y 049 056 casi todos los mss minúsculos vg sir? cop? al), al 
parecer esta conjunción se introdujo (tal vez por influencia de la siguiente 
frase) para evitar la ambigiiedad (xroía puede introducir una pregunta 
independiente, pero puede también depender de eríicracee). La lectura 
rroía está bien avalada por N* B 614 itó” sirb copbo” arm etro, 


4,14 diuis yáp dore 7 (Cy 


La conjunción ydp parece interrumpir el sentido por ir después de una 
pregunta, de modo que A 33 a la omiten. Aunque falta el artículo 7 en 
varios testigos importantes (entre ellos, B y 1739), el Comité consideró 
más probable que los escribas lo hayan omitido accidentalmente, y no que 
lo hayan añadido. Como en el griego tardío A1 y € se pronunciaban del 
mismo modo, éota: puede haber dado origen a éore, o viceversa, por 
¡otización. La evidencia en favor de ambas en conjunto es mucho mayor 
que la que apoya a éoziv. En cuanto a la variación entre la segunda 
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persona écre y la tercera persona écra1, la evidencia externa en general 
favorece a la primera; además, los copistas habrán tendido a preferir la 
tercera persona, ya que se trata de la respuesta a una pregunta. Al parecer, 
la omisión de AtuiS yAp ÉOTE en Ñ fue el resultado de un descuido por 
caido de e algUn escriba. ' pe ( | 


5.4 areorepnuévos (A) 


Los manuscritos presentan tres lecturas, dpvoreprnuévos (NX B*) y dos 
formas de ÁNOTTEPELV. (a) el tiempo perfecto, aneotepnuévos (A B? P 
y al), y (b) el presente, ANOTTEPTLE vos (K L al). La mayoría del eocIns 
optó por arectepnuévos. e 

[Todo parece indicar que la lectura más Antcia es  devoteprué vos, 
palabra poco usual, que los copistas habrán cambiado por. la palabra más 
conocida, B. M. M. Il. 


5.7 AdBn (B) 


La lectura Ad8Bp rpóiyov kai Óyipov tiene el sólido respaldo de 
representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental (P** B 048 
1739 vg cop*), pero por resultar ambigua los copistas añadieron lo que a 
su parecer era un sustantivo más apropiado. Por lo tanto, y en confor- 
midad con el uso regular de LXX, detóv se encuentra en AK L Py casi 
todos los mss minúsculos sir” > al. Algunos otros testigos (N. 255 398 
1175 it! sirbe (copo) Casiodoro Antíoco), tal vez por no conocer el clima 
de Palestina y la gran importancia que tenían las lluvias tempranas y las 
tardías, introducen kapróv (palabra derivada de la frase anterior), lo que 
implica que el sujeto de AdBr es el agricultor. 


5, la TOD did (ay 


La lechná TOD kvpiov está deadidar por una: ia gama de iestipon, 
mientras que la omisión de 70Den A Y 8l al, y de Tod k«vpiov en B, 
probablemente surgió por un descuido en el proceso de transcripción. Las 
lecturas 'Inood XpiaTOD (6) y TOD kvpÍiov id (1 diia son MO de 
los escribas. A j 
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5.16 evxeode 


Si se exceptúa este pasaje, en el Nuevo Testamento hay seis casos de 
evxer8a1 y 85 casos de rpoveúxedBal. Aunque POE ÚYETOA! aparece 
cuatro veces más en este capítulo, sin ninguna variación notable entre los 
testigos, en este pasaje el Comité prefirió ceñirse a N K P W 056 0142 y 
casi todos los mss minúsculos, que tienen evxeode, y consideró que 
TPOTEÚJETOE (A(B rpoceúxed9ar) 048" y algunos mss minúsculos) 
se originó porque los escribas adecuaron el texto al uso cristiano habitual. 


5.20 yivookéto Ót1 (B) 


La lectura yuvedoxere (B 69 1505 1518 2495 sir" et) parece mejorar el 
texto, y tal vez se introdujo para que concordara con el vocativo (dSeApoÍ 
100, v. 19), o para que evitara la ambigiiedad, ya que no queda claro quién 
es el sujeto del verbo (si el que convierte, o el converso). 


5.20 avtod éx Gavátov (C) 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras es Wuynv 
aútod éx Bavartov, ya que está bien respaldada por testigos importantes 
(X A 33 vg). Los escribas, confundidos por la ambigiiedad de ywvxnv 
aúrod (¿se refiere al alma del que convierte, o a la del converso?), tal vez 
(a) pasaron ayroÚ después de éx Bavázov (“de la muerte misma” P7* B 
614 1108 1611 1852 2138 itf), o bien (b) omitieron el PrOnpIabrE (KLW 
049 056 0142 casi todos los mss minúsculos). 

[Al parecer, es preferible la lectura de P”* B al. La omisión o la 
trasposición pueden explicarse, si los copistas no reconocieron el uso 
intensivo de aúrós. Además, en esta posición algunos testigos pueden 
haber omitido esta palabra de manera accidental, A. W.] 


5.20 auaptiDv. 


Después de duaptiODv, varios testigos tardios (181 378 614 1518 1765 
1898 sir") añaden aurv, y uno solo ed anedA ÓtL AUTO Y Sóta €is 
TOUS ALVaS* nea ; A ? | 
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1.7. Soxipiov (A) 

La palabra dokíuLOV, que en el griego clásico significaba “instrumento 
o medio de prueba”, en el griego koiné llegó a usarse como adjetivo, con 
un sentido equivalente al de Sóxiuov, “aprobado, genuino”. Entre estas 
dos lecturas, el Comité prefirió en este caso Sox í1L10v, que cuenta con el 
apoyo de todos los mss unciales y de casi todos los mss minúsculos. La 
variante Sóxiuov se encuentra en NP”. ” 23 36 69 206 eo: as 
también el comentario a Stg l, 3. ) 


1.8 sn (Ay 


En este contexto, la lectura ¿Sóvres, que está respaldada por testigos 
confiables de los tipos textuales alejandrino y occidental (P”? N B € 
1739 it vg cop*), resulta más apropiada que eidóTes (AKPW 3381 614 
al), ya que esta última parece haberse originado por un descuido (al no 
distinguir, por ¡otización, entre €l y 1, más el error de los copistas de 
pasar por alto la línea sobre la o, que al combinarse con esta letra es 
equivalente a ov), o de manera intencional (para evitar lo que podría 
parecer un pleonasmo con 47) OpdvTES). 


1.9 [duóv] (C) 


Puesto que en el griego tardío las vocales 7 y V llegaron a pronunciarse 
del mismo modo, algunas veces los escribas anotaban dudv en lugar de 
Mov, y viceversa. Como en el contexto de esta sección se usa la segunda 
persona plural, el Comité optó por la lectura Úudv, aunque consideró. 
prudente poner dudv entre corchetes, en vista de que B y algunos otros 
testigos no incluyen ningún pronombre. 


1. 12 [ev] AVEÚNATI (y 


Por una parte, el uso ale en 1 Pedio e en otros casos en el Nuevo 
Testamento) favorece la lectura év, que está avalada por N C KP y la 
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mayoría de los otros testigos. Por otra parte, y en vista de que esta 
preposición no se encuentra en testigos tan antiguos e importantes como 
"2 AB Y 33 al, la mayoría del Comité consideró necesario poner la 
palabra entre corchetes. 

[Resulta preferible la lectura sin év, con be en (a) la evidencia 
externa superior, (b) la tendencia de los escribas. a añadir év, en 
conformidad con el uso común en otros pasajes, y (c) el hecho de que no 
hay ninguna buena razón que Eos la omisión de la preposición. 
B.M.M. y A. es 


1.19-20 Xpr0To0, rpoeyvwouévov 


Entre los versículos 19 y 20, varios testigos latinos (vgss Bede) 
insertan lo que equivale a un versículo adicional: ipse ergo qui et 
praecognitus estante constitutionem mundi et novissimo tempore natus et 
pasSus est ipse accepit gloriam quam deus verbum semper possedit sine 
initio manens in patre (“Por lo tanto, él mismo, a quien también se le 
conocía desde antes de la fundación del mundo, y el cual nació y sufrió al 
fin del tiempo, recibió la gloria que Dios la Palabra siempre poseyó, 
morando sin principio en el el Padre”. 


1.21 miozoós 


La mayoría del Comité prefirió la expresión más llamativa T10TOÚS, 
preservada en A B 398 vg, y consideró que ri0TevOVTAS (presente en la 
abrumadora mayoría de los testigos) y miorevgavras (33 al) son 
asimilaciones de los escribas a formas más comunes de expresar la idea. 


1.22 dAnocías (Aj 


Textus Receptus, que sigue a los mss unciales tardíos (K P 049 056 
0142) y a la mayoría de los mss minúsculos, añade la frase Sid 
Tvevyaros después de dAngeías. Si estas palabras fueran originales, no 
sería fácil explicar su ausencia en testigos tan antiguos y confiables como 
$72 N ABC Y 33 1739 al; de modo que al parecer esta lectura es una 
expansión teológica introducida por algún copista. En Occidente, varios 
mss de Vetus Latina y Vulgata sustituyeron dAnBeías con caritatis 
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(“caridad”), y un testigo (Speculum) amplió el texto con la frase fidel per 
is Ss por medio del Espíritu”). 3% | 


| ne EX [kaBapás] rapólas (O 


Con base en la evidencia de DP”? ye C 81 614, la mayoría del Comité 
prefirió la lectura éx ka0apás kapótas, pero debido a la ausencia del 
adjetivo en A B vg, se consideró más prudente poner xkaBapás entre 
corchetes. La lectura singular xapóias dAnBrvñs (N<) puede haberse 
originado por la confusión con la palabra siguiente, dAA7A00S. 


1 .23 HÉVOVTOS 


rel Receplua eo conK L p casi odos los mss snúsenlos Vg sir? 
et) añade la frase eis tov aidva después de uiévovros. Esta frase, que es 
una intrusión tomada del v. 25, no se encuentra en una amplia gama de. 
tipos textuales representativos (P?? N AB C 33 322 323 424: 436 618 
1739 1852 2138 vg"s sir? cops be arm Dídimo Cirilo Jerónimo). . 


1.24 aúvris 


Por asimilación con la cita de LXX en ls 40.6, Textus Receptus, que 
sigue a los mss unciales tardíos (K L P “W) y a casi todos los mss 
minúsculos, dice dv8pdov en lugar de ayris (P” NR (-rovR*) ABC 
206 614 1739 1873 2298 vg sirr»b copís. bo et Orígenes Dídimo). 


2.2 eig oornpiav 


Textus Receptus se ciñe a L y a la mayoría de los mss minúsculos, y 
omite la frase eig awrnpoíav, ya sea por un descuido de copia (etc... €l€), 
o porque la idea de “crecer para salvación” habrá resultado eolpeIaemo 
o Said e o e 


2.3 ei (B) 


La lectura el cuenta con el apoyo de representantes antiguos del tipo 
textual alexandrino (P?7? X* A B), pero algunos testigos tardíos mejora- 
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ron el estilo con una conjunción más sutil, e/rep(Ne CKPW 81614 1739 
vg sir), que en el Nuevo Testamento aparece sólo en las cartas de Pablo. 


2.5 els 


- Textus Receptus, lo mismo que los mss unciales tardíos (K L P) y la 
mayoría de los mss minúsculos, omite €is, tal vez porque esta palabra 
parecía implicar que los cristianos todavía no eran sacerdotes (compárese 
con el v, 9). Su originalidad se ve apoyada por P? N ABC 5 88 307 322 
323 424: 436 44] 467 623 915 1739 1852 Orígenes Eusebio Cirilo al, 


2.19 zápis (B) o 


-Con el propósito de precisar la idea presente en la palabra zapas, los 
escribas la han complementado de diferente manera: OO. TO BE, en C 
(Y 33 omiten 73) 1739 al; 0eH en 2464, y Beod en 623. 


2.19 9€00 (B) 


La expresión $1 TUVEÍÍNOLV 9€0Ú es una combinación dificil de 
interpretar, y en el Nuevo Testamento aparece solamente aquí. Esta 
dificultad motivó a los copistas a intentar aquí y allá algunas mejorías. En 
conformidad con Hch 23.1 y 1 Ti 1.5, 19, algunos testigos (C 94 206 322 
323 424: 614 915 1175 1518 1739 2298 sir». 5) sustituyen 8e00 con 
aya68rv. En otros testigos las dos lecturas se combinan, lo que da por 
resultado Be00 dya6rv(A* W 33) y dyagrv Beo0 (P” 81). La lectura 
0c00 está sólidamente respaldada por N A? BK LP casi todos los mss 
minúsculos v8 copa bo et t Juan Damasceno. | 


2.21 émaBev [Ay 


Tal vez por influencia de la lectura variante en 3.18, la lectura ¿ae y, 
que cuc.1ta con el sólido apoyo de Y”? A B Cvid 33 81 614 1739 ito. tz yg 
sir? cops bo, fay vid, fue reemplazada por drré9a ve v en otros testi gos entts 
ellos, N Y 209* 2127 sirP arm). | | 
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2.21 DUOY dutv (Aj - 


La evidencia externa y las probabilidades de transcripción se unen 
para favorecer a dudv dulv como la lectura original. Esta frase está 
respaldada por representantes de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (P” NA B C 81 ite vz vg sir”). Los copistas la alteraron, tal 
vez por descuido (al confundir d con ñ, que se pronunciaban del mismo 
modo), o porque la referencia a la obra de Cristo sólo como un: Ejemplo 
pa los lectores les pareció ed Maca e | 


2.25 riavduevol (Bj . 


La evidencia externa en favor de cada una de estas lecturas (-LEvoL, N 
AB 1505 2464 al; -peva, Y” C Y y casi todos los mss minúsculos) se 
halla bastante equilibrada, pero en el proceso de transcripción la tendencia 
a cambiar la forma neutra era algo. muy natural, en vista del antecedente 
inmediato Apópara. | 


3.1 [ai] (C) 


El peso de la evidencia externa a favor y en contra del artículo, que los 
escribas tal vez omitieron para indicar claramente que yuvalkes es un 
vocativo, se halla bastante equilibrada. Con base en Y”? N?C W 33 1739 
al, el Comité decidió incluir el artículo, aunque se dejó entre corchetes 
por no encontrarse « en A ae A B8l al. | | 


3.7 UN ipovaLa: 5 (B) 

Al parecer, entre las dos lecturas principales el apoyo externo e en favor 
de gvykAnpovópO1s es más contundente ($P7? Ne (N* OVyKANPOVÓLOUS) 
Be (B* ovvxAnpovóno1s) 33 1739 it"! vg sirr arm et (Speculum)) que el 
apoyo en favor de vvyxAnpovóuo (ACKPWE8l 614 Biz Lect sir). La 
lectura avyxAnpovónos (2127) puede pasarse por alto, pues se trata de la 
idiosincracia de algún escriba. Si se adopta el dativo, la frase ws ... ¿os 
tiene que ver con las esposas; si se adopta el nominativo, con los esposos. ! 


En lo que se refiere al sentido, los copistas pueden haber pensado que la 
transición del singular 74 yuvarxeíg axevel al plural OVYKANPOVÓNOLS 
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era bastante violenta, por lo que habrán preferido el nominativo. Pero en 
realidad la transición no resulta forzada, y el dativo armoniza mejor con la 
estructura de lá oración y con la idea (la conjunción kai ppuece indicar 
ques las dos pao están salad AS | 


dió pe A 
- Varios testigos (entre ellos, N A C? al) añaden rorkíAns, que han 
tomado de 4.10, donde el epíteto resulta natural y adecuado. 


3.8 tarelvógpoves (A) 


Textus Receptus, que sigue a los manuscritos tardíos, dice p.AóPpoves 
(“amable”) en lugar de tarervóppoves. En unos cuantos testigos (entre 
ellos, L y algunas ediciones de Vulgata) ambas palabras aparecen juntas. 
Por lo visto, el texto estaba en pleno desarrollo... . 


3.14 noé rapaxoñte (A) 


En algunos testigos ($P”? B L) no aparece la frase unóé TAPAXOñTtEe 
porque el copista habrá pasado la vista, de soBgNOHTE a TtapPaxOHTE, 
con lo que omitió las palabras intermedias. 


3. IS tOv Xproróv a 


Textus Receptus, que sigue a les mss unciales tardíos (K LP) ya la 
mayoría de los mss minúsculos, dice Seóv en lugar de Xproróv. Sin 
embargo, la lectura Xprotóv está firmemente avalada por la evidencia 
externa, que es antigua y diversa (P2N AB CV 33 614 1739 it" vg sirr-b 
cop*-v arm Clemente), y por las probabilidades de transcripción. Es muy 
natural que la expresión más común (xvprov TOV Beóv) reemplazara a la 
menos común (xvp10v TOV XpidTÓV). Seguramente la omisión de tóv 
Xpiortóv en el tratado patrístico titulado de Promissionibus, atribuido a 
Quodvultdeus, se debe a un descuido por parte del traductor o del copista.. 


- TEL sustantivo OVYKANPOVÓLOS proviene de un AenvS con dos terminaciones, y 
es tanto masculino como femenino. | 


618 UN COMENTARIO TEXTUAL 


3.16 katadadelode ad 


Ad lricoda que es la lechura más a cuenta Bolo con 
el apoyo de testigos principalmente egipcios (alejandrinos), entre los que 
se cuentan Y”? B Y 614 cop* Clemente, resulta preferible por razones de 
transcripción, ya que sin duda los copistas, al recordar la declaración 
anterior del autor, év '%) kataladodatv dudv us kaxoroLóv (2. 12), se 
habrán sentido llevados a modificar la lectura más breve y añadieron ws 
akoroLdv (sir con * copto?), o alteraron el sujeto del verbo y añadieron. 
dudv (vg arm (Speculum)), o añadieron la frase ÚuUOHV 0s KAKOTOLDV 
(NACKP 049 33 81 Lect 1t65 sir?» "E copbo” et al). 


3.18 repi ánaptidv éraBev (B) 


La diversidad de lecturas en este pasaje es desconcertante, pero es 
posible enumerarlas señalando su relación con la variación del verbo. Las 
variantes que siguen a éxaGev son las siguientes: 

(a) repi áuaptidv B K P 049 056 0142 326* 330 451 1877 2127 Biz 

Lect Ps. Ecumenio. 
(b) órep nudv áyaptidv 326". : i 
(c) óréep áuapridv 2 241 242 325 931 460 483 2492. 


Las que siguen a drédavev son: 

(d) repi aáuaptidv úrep vudv Y”? A 206 429 441 1241 arm. 

(e) repi áuaptidv úrep nudv Ne (N* TV dáuaptidv) Cavid 33 88 
322 323 436 614 630 945 1739 1881 2412 1% cop*o et Dídimo. 

(f) repi dudv drep ánapridv W. 

(2) repi ágaptidóv nudv C*vd 5 629 2298 169 sir? cop cd 

(h) úrreo áuaptowAGv Dídimo. 

- Hay que admitir que es muy dificil bloc ál texto odeiml Por lo" 
tanto, la mayoría del Comité optó por la lectura epi 4uaptidv éxadev, 
ya que (a) este verbo, favorito del autor (aparece once veces en 1 Pedro), 
sigue el hilo del pensamiento del v. 17, mientras que Aaxo0VÍfOkev 
(verbo del que no hay otro caso en toda la carta) introduce sin más una 
nueva idea; (b) en vista de la expresión Tep! 4uaprtidv, lo más probable 
es que los escribas hayan reemplazado éradev con arédavev, y no a la 
inversa; y (c) las lecturas que tienen fudv o vudv (que en el griego 
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tardío se pronunciaban igual) son ampliaciones naturales, y era de espe- 
rarse que los escribas las introdujeran. 


3. 18 duás sir 


El Comité mostró su Upicraendh: por vuGs (97 B P y ¡165 5 sir » A y 
no por nuás (Nc (N* omite accidentalmente el pronombre) ACK 81 614 
1739 vg sir*"£ cops bo Clemente), ya que es más probable que los copistas: 
hayan cambiado la segunda persona por la primera (por ser más inclusiva), 
y no a la inversa. 


3.19 év vo Kaí 


Varios eruditos han pugnado por una enmienda conjetural, que 
consiste en introducir el sujeto “Enoc” (ENWKAIENOWX. Pero el sujeto 
Evdx, lejos de mejorar el sentido del pasaje (que es lo que se espera de 
una lectura conjetural), interrumpe la continuidad del argumento al 
introducir un cambio abrupto e dd de sul eto (en el v. 18, el sujeto 
es eco) a 


3.21 Ó(fA) 


Aunque en el contexto resulta dificil entender la función de Ó, el 
Comité se sintió obligado a reconocer esta palabra como parte del texto, 
porque (a) cuenta con el apoyo amplio y contundente de Ne ABCKPW 
33 81 614 1739 Biz it65 vg arm Cipriano Orígenes! al, y porque (b) 
obviamente las otras lecturas fueron motivadas por el deseo de resolver la 
dificultad, pues algunos testigos (P72 N* 255 436 et) omiten esta palabra, 
y Otros la sustituyen con Y 3(69 206 216 241 630 1518), o con Os dp ve 
Agustín“4), 


2 Véase Metzger, Journal of Religion, xxxii (1952), pp. 256- 57 (o su versión más 
breve, en The Text of the New Testament, p. 185,n. 1), y la argumentación de William 
J. Dalton, S. J., en su monografía, Christ”s Proclamation to the ti a O of 
lPeter 3:18-4: 6 (Roma, 1965), pp. 135ss. DER 
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3.22 Be0Ú 


Después de Be0Ú, casi todos los mss de Vulgata introducen la frase 
deglutiens mortem ut vitae aeternae haeredes efficeremur (“tragándose a 
la muerte para que pudiéramos heredar la vida eterna”). El uso del 
participio presente deglutiens con el sentido de tiempo pretérito sugiere 
que esta frase es la traducción de una glosa griega que, según la 
reconstrucción de Harnack, pudo haber sido kataxidv (TÓV) OAVATOV, 
iva Coñs aiwvíov xAnpovóno1 yevnóduev(Á. von Harnack, Beitrage 
zur Einleitung in das Neue Testament, VII [Leipzig, 2160 p. dd 


4.1 radóvtos [A) 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es rratóvtos, la 
cual está sólidamente respaldada por P”? B C Y 330 1739 it** vg cop* 
al. Para expresar la idea con mayor amplitud, algunos copistas 
añadieron úxép fudv (así aparece en Textus Receptus, que sigue a NS A 
KP3381 614 Biz Lect sirt cop? arm et al), mientras que otros añadieron 
brrép duGv(N 1505 2495 sir” al). De ser original cualquiera de estas dos 
lecturas, no hay ninguna razón válida que explique la ausencia de tal 
frase preposicional en los mejores representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental. 


4.14 Só£ns cai tó TOD BeODÍAj 


En un número considerable de testigos, algunos de ellos muy antiguos, 
se encuentra la frase xal Svváneos después de Só£ns. Las palabras 
encajan bien en el contexto, pero el hecho de que no se encuentren en 
testigos tan diver sos como *P” B K Y 049 330 Tertuliano Efrén Cirilo 
Fulgencio al, y de que aquellos que las incluyen las presenten en dife- 
rentes formas, es razón suficiente para rechazarlas como ampliaciones 
homiléticas. 


4.14 avaravetal (Aj 


- Conel apoyo de K LP (Y) casi todos los mss minúsculos its 65 yg sirh con” 
cops (bom) Cipriano, Textus Receptus añade al final del versículo la frase 
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KATA HEV AVTOOS PBAaconueltal, kata Se vuds docáfetal. Aunque 
las palabras pudieron haberse omitido accidentalmente, por parablepsis 
(-ETA1L ... -ETAL), el Comité consideró más probable que se hayan añadido 
como una glosa explicativa de la referencia anterior al espíritu de gloria. 

Entre las varias formas del verbo, aparentemente la del tiempo perfecto y 
las formas compuestas con éx- son desatróllos secundarios, motivados 
por el deseo de aclarar y reforzar la forma dvaraveta: (N* B 056 0142 
1739 al). 


5.2 [emoxorodvres] ur AVAYKATTÓS aña ExovaÍ0S Kata Oeóv 


197 


| No es fácil determinar sl debe seguirse la autoridad de testigos tan 
importantes como N* Bal y, por tanto, considerar la inclusión de 
ÉMLOKOMODVTES en $” 8? A y la mayoría de los otros testigos como una 
expansión exegética (tal vez efectuada en conformidad con 2.25), o si la 
lectura más breve es el resultado de una omisión intencional, motivada 
por consideraciones estilísticas (después de roydvate la palabra 
resulta redundante), o por la convicción eclesiástica (de que Pedro nunca 
habría aconsejado a los presbíteros [v. 1] a que fungieran como obispos). 
Para dejar constancia del equilibrio que hay entre la evidencia externa y 
las probabilidades de transcripción, el Comité decidió incluir la palabra 
(que encaja bien con la tendencia del autor a usar participios), pero 
dejándola entre corchetes para indicar reservas en cuanto a su originali- 
dad. La frase kata Beóv, que aparece en diversos testigos repre- 
sentantes de diferentes tipos textuales (pa NAPY 33 81 1739 it" yg 
sirh copsa bo arm et (Speculum)), no se encuentra en B K L ni en la 
mayoría de los mss minúsculos sir”, tal vez porque a los copistas les 
resultó difi cil com- prender su verdadera trascendencia (í. 7 “según [la 
voluntad de] Dios”). | 


5.3 unó” (ds KATAKUPLEÑOVTES TOV kAñouov dAAd tÚrO!L y1VÓn Evo! 
TOÚ rot vÍOV io) 


| Por Alea osa inexplicable en el proceso de transmisión, 
este versículo no se encuentra en el códice Vaticano. - | 
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Textus A into: con LA P (Y) 5 280 33 104 181 326 436 623 9 13 
1827 1898 vg sir heon* copoo et Efrén Bede, añade émi0xorñs después de 
Katpd. Aparentemente esta palabra, que falta en P”* YN BK L0206 cast 
todos los mss minúsculos sir» ** cop*. Ones. es una adición que los 
escribas tomaron de 2.12., 


5.8 [tiva] katanielv (C; 


Hay tres variantes principales que van después de ¿ntóv. (a) tiva 
xrararietv “[buscando a] alguien a quien devorar”; (6) tÍVa katarnto 
“[buscando a] quién pueda él devorar”; y (c) katarnielv “[buscando] 
devorar”. (La lectura zÍva KaTaríel es un error de transcripción, ya sea 
en lugar del infinitivo, escrito KATATIEL, o en lugar del subjuntivo, por 
iotización.) Puede argumentarse, por una parte, que (c) es la lectura 
original, pues cuenta con el apoyo de B Y Orígenes!“, y que las otras 
lecturas son intentos de los escribas por obviar las dificultades que 
presenta el uso absoluto de Ka Tam. Por otra parte, puede argumentarse 
que la posición constante de tiva en la gran mayoría de los manuscritos 
(al margen de su acentuación) indica que es original, y que su ausencia en 
algunos testigos se debe a un descuido. Cualquiera que sea él caso, “todo 
parece indicar que la lectura (b), que está respaldada por Y”? A 614 Biz y 
casi todas las versiones antiguas (evidencia que posiblemente sea de poco 
valor, ya que tiene que ver con traducciones idiomáticas), es un desarrollo 
secundario, que surgió porque el incoloro pronombre indefinido 71 va se 
interpretó como el interrogativo ríva. Ala luz de tales consideraciones, la 
mayoría del Comité votó porque se adoptara la lectura (a), que está 
respaldada por NX: (K P 049) 81 181 326 1739 cop*” Orígenes, y porque se 
pusiera T¿Va entre corchetes para dejar constancia de la divergencia que 
hay en la evidencia textual. 


5.10 duás (A) 


Textus Receptus, que sigue a manuscritos griegos anos dies nUÁS 
en lugar de duás. Esta última lectura cuenta con el abrumador apoyo de 
evidencia preponderante. Es muy posible que algunos copistas hayan 
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escrito 7uAs en lugar de DuGs, ya que en el griego tardío las vocales 7 y v 
se pronunciaban del mismo modo. 


5.10 év Xpi0T6 ['Incod] (C; 


La mayoría del Comité se mostró impresionado por el apoyo con que 
cuenta la lectura Xp1074H Trcod (Y” y muchos otros testigos griegos, 
versiones y literatura patrística). Sin embargo, como 77000 ño se encuentra 
en varios manuscritos importantes (entre ellos, N B 614), se optó por 
poner la palabra entre corchetes 20 indicar dudas. en cuanto a su 
originalidad. * j 

[En vista de la tendencia de los escribas, de añadir los nombres sagrados 
en vez de omitirlos, es preferible el texto más breve. B.M.M.] >. 


5.10. kataptíce,, otnpiter, a0eváder, Beuelicoer (By 

La terminación tan parecida de esta serie de verbos explica la omisión 
accidental de TOEVÁTE! en P” 81 y en el manuscrito anterior de itr, así 
como la omisión de BeneAicóoer en A B Y al. El cambio a formas 
optativas (a0evdal, Beuedicó0ar) en varios testigos tardíos (614 630 


1505 2412 af) se debe a modificaciones por partes de los escribas o de los 
redactores. | 


5.11 76 Kpdros (By 

La cámbiante posición de h y óóta (antes de Kpdtos en N K P 049 056 
0142 88 104 181 326 330 al; después de kpáros en 33 81 614 630 945 
1241 1505 1739 1881 a/), así como su ausencia en testigos tales como Y”? 
A B Y vg et", se explica mejor si se supone que es una intrusión posterior 


en el texto, derivada de 4.11. Hay otras variantes peculiares, y no tan 
peculiares, que se han derivado de las doxologías tradicionales. 


5.11 aidvas (Bj) 


Teniendo en cuenta la tendencia casi universal de ampliar las 
doxologías, la mayoría del Comité prefirió la lectura más breve por contar 
con el apoyo de P”? B 36 307 /1365m copbo arm. 
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5.13 Bafuióv: (A) 


En lugar de BafuAóvt, algunos mss minúsculos (4me 1518 2138) 
dicen Pdur. 


5,14 ayaárns (A) 


En lugar de drán, los ibas pS varios mss minúsculos (436 1735 
2464 al) dicen áyía, con lo que imitan la conocida expresión paulina 
píAnua dyrov(Ro 16.16; 1 Co 16.20; 2 Co 13.12; 1 Ts 5. 26). El leccto- 
nario 422 combina ambas expresiones: pL1ñuaT: áyíw cal ayan. 


5.14 XpioTd (Aj 

Textus Receptus, junto con N K P 81 614 1739 ¡tt sir? cop? arm al, 
añade 'Incaoú, y 629 lo reemplaza con xupícaw 'Inaob. En vista de que los 
copistas tendían a ampliar el nombre sagrado, el Comité prefirió adoptar 
el texto más breve, ya que cuenta con el apoyo de representantes de varios 


tipos textuales, entre ellos, AB W 33v' 307 [ 186%, 1441: "itvg sir copsb bomss 
et ( pi omite toda la frase final). 


5.14 omitir Ea CA) 

Aunque era de esperarse que la mayoría de los testigos (incluso N K P 
614 1739 Biz itt-r vg sir”. ? copeo""" arm) concluyeran la cárta con 44u7v, 
los copistas de AB W 81 629 945 1241 1881 cop* 50 geo resistieron la 
fuerte tentación litúrgica de añadir esta palabra. E 
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1.1 Xuuedv (B) 


Las dos lecturas cuentan con sólido apoyo por partes iguales (Xuueadv 
NX AKP 049 056 0142 1739 sirehh arm al; Ziuov Y” BW 81 614 it" vg 
sirral copss bo et al). El Comité convino en que, desde el punto de vista de 
transcripción, lo más probable es que Xíuav sea una corrección de 
Zuued4v, y no a la inversa, ya que hay un solo caso más de Xvueav en el 
Nuevo Testamento, y es en relación con Pedro (Hch 15.14). 


1.2 700 0e00 kai 'Inood tod kvpiov nudv (A) 


Entre las diversas lecturas en este caso, el Comité optó por la que, en su 
opinión, era la más antigua y la que dio origen a las otras lecturas. El 
hecho de que 700 Geod kai 'Inaod no se encuentre en P Y ni en otros 
testigos puede explicarse como un caso de parablepsis, al pasar la vista del 
escriba de 700 a T0Ú. Las otras lecturas incorporan varias expansiones 
del texto, que reflejan la piedad de los copistas. 


1.3 ¡día Só£n cal aperr (By 


Aunque la lectura de Textus Receptus, 91d dóEns kai dperís, es 
extremadamente antigua ($P”? B K L y casi todos los imss minúsculos), la 
mayoría del Comité prefirió la lectura iSía $óEn kai dperi(N ACPW 
33 81 614 1739 ith»" yg sir?» h, pal Cops, bo arm (Speculum)) con-base en las 
siguientes consideraciones: (a) esta lectura está respaldada por una amplia 
gama de testigos, entre los que se cuentan todas las versiones antiguas; 
(6) la presencia de otros casos de gd en el contexto fortalece la 
probabilidad de que los copistas, por error, hayan escrito 914 en lugar de 
ista, y no a la inversa; y (c) fS1os es una palabra favorita del autor de 2 
Pedro, y aparece seis veces más en tres capítulos. 
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1.4 tina kai jéyiora nulv erayyéldpata 


El orden de las palabras varía en gran manera: 
(a) tina kai jéyiora erayyéldpara $72, 


nu?v 
(b) tinLa kal péyuoTa nulv ér. B 1 206 255 429 489 614 1611 
1898 2143. 
(c) tina Nulv cal uéylOTO Er. YN K L 0142 múltiples mss 
a ee y | minúsculos. 
(d) jéyicra al tínia iuivér. —. CP(0ulvA; dudv W) 5 33 


69 81 88 104 218 307 326 
441 623 1175 1739 2298 
ve sirPh,h cops, bo. 
(e) uéyicra iulv cal tipa Er. varios mss minúsculos y 
Textus Receptus. 


Al parecer, la lectura (b) es la que explica mejor el origen de las otras. 
Lo que dio lugar a la lectura (a), o a las lecturas (c) y (d), fue el deseo de 
relacionar el pronombre más estrechamente con el verbo, o con típLA. El . 
orden de yéyicta y tipa en (d) y (e) puede haberse originado por una 
omisión, accidental o intencionada, de Tía kaí (palabras que luego se 
anotaron en el margen y posteriormente se introdujeron en diférentes 
lugares del texto). Las lecturas ÚuTv(A) y vdudv (Y) son el resultado de 
hacer que concordara el pronombre con el verbo yévnode de la frase 
siguiente. 


1.4 Ts év TO kó0uO év emBuvnía pOopás (Bj: 


Al parecer, la forma más antigua del texto es la que respaldan A B al. 
Como el verbo axropevyetv, que no usa ningún otro autor neotestamen- 
tario, correctamente va con el caso acusativo (como en 2.20, más abajo), 
varios testigos dicen T7]V €v TÓ kÓdUgJ a X cop” ”). Por 
su pares $” tiene además ea | . 


1.5 AUTO TODTO dé (Bj; 


Al ba el oder: de todro dé (97 B Cr P id a Se. TODTO R cy 
33 81 1739 al), la expresión adverbial auto rodro se divide en dos. 
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Es probable que esta lectura, obviamente incorrecta, haya dado origen a la 
variante de A (aútol dé). 


1.10 orovódoate BeBaíav ... roLETOGAL LAY 


- Después de ocrovódoate, varios testigos, entre ellos N A W 81 630 y 
las versiones Latina, Siríaca y Copta, reemplazan el infinitivo comple- 
mentario (que en el Nuevo Testamento aparece con regularidad después 
de arovódLerv) con ¿va más el subjuntivo. Sin embargo, debido a un 
lapsus calami, al final de la frase N A y algunos otros testigos retienen, sin 
darse cuenta, el infinitivo en lugar del subjuntivo ro:ña0€ (el cual, por 
totización, se pronunciaba igual que roveio80a: y roveto8€). Al mismo 
tiempo, estos testigos introducen una explicación edificante, $14 TOÓvV 
xaddv (dudv) epyowv. En vista de la variedad que existe entre estas 
expansiones, el Comité consideró que la lectura original es la más breve 
en P?BCKP 614 1739, 


1.17 0 viós pov Ó dyarntós ov obrós éoriviB) 


Al parecer, el texto original se preserva solamente en Y? B (las 
versiones Copta y Etiópica son ambiguas), y todos los otros testigos 
ajustaron la lectura al texto tradicional en Mateo, odrós éoriv Ó viós uov 
o dyarntós (Mt 3.17; 17.5). La lectura ampliada de P 1175 (odrós éotiv 
Ó viós ov ó dyarntos obTós édT1v) sugiere que un documento anterior 
a estos tenía el misimo texto que P”? y B, y que el copista que más tarde 
adoptó la lectura asimilada de Mateo se olvidó de omitir las palabras 
Hinales ovrós ÉOTIV. j 


1. 20 rTáda a ao 


Los copists de varios manuscritos los (206 378 429 522 614 
1108 1758 2138) escribieron ráca ypagr) roopntelas en lugar de ráva 
rpopnteía ypapís, al recordar la declaración acerca de las Escrituras 
en 2 Ti 3.16. El escriba de $P”? introdujo una combinación diferente: 
ráca rpopnteía xkal ypaí. 
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1.21 aró Beod [Aj 


La lectura que explica mejor el origen de las otras es árró Beod(YP” B 
P 614 1739 sirh cop** arm al). Todo parece indicar que la lectura 4yto1 
Beod (Y K Y 33 Biz al) es de carácter secundario; o se trata de (a) una 
enmienda del agrado de los copistas, puesto que recalca la idea de la 
santidad, o es (b) el resultado de una confusión paleográfica, al entenderse 
AMOeY como artoloy. En C 81 ¿80 al las dos lecturas se combinan de 
diferentes maneras... | 


2.4 ceipais ¿Cy 


La evidencia textual entre dceipals y aupols está notablemente 
equilibrada. El Comité consideró que la segunda lectura, a pesar de contar 
con el apoyo de N A B C 81 cop* al, es una corrección de la lectura 
original ve1pals (corrección tal vez efectuada en Egipto, donde d1pós era 
de uso corriente). Si esta epístola depende en parte de Judas, como 
generalmente se supone, al parecer el autor de 2 Pedro ha sustituido el 
término común degajois, de Judas 6, con la palabra más elegante derpaís. 
En todo caso, la lectura adoptada en el texto es la más antigua (se 
encuentra en P”?) y también la más difundida, ya que está respaldada por 
múltiples testimonios en las versiones y en la literatura patrística, : así 
como en casi Eds los mss minúsculos. 


2.6 [katactrpopí ] pOES ana [C) 

No es fácil determinar « si los escribas ¿Hadieron kataorpopí) (8 A 6% 
K Y 049 056 0142 33 81 614 al), o si es la lectura original, omitida más 
tarde por accidente ($72 B C* 945 1241 1243 1739 1881 al). La lectura 
más breve puede haberse originado por un descuido de transcripción 
(nótese la secuencia KaATacgTpopí karéxpLVev). Si la palabra hubiera 
sido añadida por los copistas, se esperaría que ésta (o un sinónimo de ésta) 
apareciera en diferentes lugares en testigos distintos. Por lo tanto, el 
Comité consideró que lo más conveniente era incluir karadrpop en 
el texto, pero entre corchetes, para indicar que se han tomado en cuenta 


varios testigos importantes en los que esta parada no aparece (PB 
C* 1739). ee 
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2.6 arepélaliv Ma 


La evidendia externa avala por igual la lectura doepéorv (p” BP 
6 14 sirph,h (cop*,bo zo7s adepéc: v) arm) y la lectura dveBelv(N ACKW 
33 81 1739 Biz (it) vg). Desde la perspectiva de las probabilidades de 
transcripción, lo más probable es que después de eA2óvrov los copistas 
hayan cambiado el sustantivo por el infinitivo, y no a la inversa. Desde la 
perspectiva de las probabilidades intrínsecas, el sustantivo tiene mejor 
sentido (“un ejemplo [o advertencia] a los impíos de lo que les espera”) 
que el verbo (“un ejemplo [o advertencia] para los que van a actuar 
impíamente”). Para dejar constancia del equilibrio que hay entre ambas 
probabilidades, se optó por dejar la letra sigma entre corchetes. 


2.11 mapa kvupiov (C) 


Entre las lecturas mapa kvpiw(K BC K P 88 1739 arm al) y rapa 
xupiov ($72 056 0142 330 al), la mayoría del Comité optó por la segunda, 
por ser la más difícil. Para no atribuir a Dios lo expresado en la frase. 
BAdoonuov kpiciv, los escribas cambiaron kvpíov por kupíc, o bien 
omitieron del todo la frase preposicional (A Y 33 81 614 vg cop*. bo et). 
También es posible que la omisión se deba a que los escribas se acordaron 
del pasaje paralelo en Judas 9, el cual no menciona la presencia del Señor. 

[En vista de que la frase preposicional no se encuentra en diversos testigos 
griegos, ni en las versiones ni en la literatura patrística, se sospecha que los 
escribas la añadieron como Tapa kupiov, o como Tapa kupic.! Si se opta 
por incluir la frase en el texto, la decisión más aceptable es la de adoptar la 
lectura de los imss unciales más importantes (Y B 0), pero AS las 
Lect Tapa ue entre corchetes. B. M. Mi]. É 


2.13 a (Bj 


La lectura 201 koÚNEvot, que cuenta con el respaldo de testigos antiguos y 
diversos (P” NX* B P W 1175 1852 sir" arm), da como resultado una 
expresión poco común. Resulta extraño que esta palabra se use en 
combinación con 41086v, lo cual explica que los copistas hayan introducido 


¡ 1 En el Nuevo Testamento, apá se usa 78 veces con el genitivo, $0 veces con el 
dativo y 60 veces con el acusativo (J, H. Moulton, Prolegomena, p. 106). 
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xcour0Unevo1 (Kc A C K 049 casi todos los mss minúsculos vg sir cops bo et 
Speculum), que es una palabra más aceptable. Parece que el autor estuvo 
dispuesto a tolerar esta extraña construcción gramatical en aras del juego de 
palabras dStovnevo! ... dórcias (“defraudados por el pago del fraude”, J. 
B. Mayor, Com., p. cxcvi; véanse también Schrenk, en Kittel, Theological 
Dictionary of the New Testament, 1, Ep: 156-57, y A Is 
5. y. is pane dei] 


2.13 zovpriv (A) 


En lugar de zovery, K dis Pa “alimento”), y DP” dice zovéñs, 
lo cual constituye un error gramatical. | a o 


2.13 adrára:s (B) 


Ante la probabilidad de que la lectura original de Judas 12 sea €v Taíis 
ayárals dudv (véase el comentario a ese pasaje), la mayoría del Comité 
opinó que el autor de 2 Pedro deliberadamente habría alterado la expresión 
de Judas, reemplazándola (como lo hace en otros pasajes) con una expresión 
más general, €v zais arátals aúrav. Esta expresión está sólidamente 
respaldada por P?? N A* C KP 33 81 614 sir? copb* arm al, y la favorece 
además el uso de la tercera persona atv. De modo que la lectura ayas 
(Ac B Y 424: 623 1827 vg sirrh» 9" cop* et Speculum af) es una asimilación, 
por parte de los escribas, del texto prom a de J udas. | 


2.14 uorzadidos LA; 


En lugar de la lectura LO! il “una adúltera”), que cuenta con el 
sólido respaldo de P”? B C 81 y la mayoría de los mss minúsculos, Y al 
dicen or zeías (“adulterio”), mientras que N A 33 al dicen orzaAías, 
que es una ici totalmente desconocida. 


Ze 15 Booóp tay” 


La lectura Bovóp, db que no aparece en ningún otro lea está. 
sólidamente avalada por casi todos los mss griegos y por la mayoría de 
las versiones antiguas. La lectura Becjpo, que aparece en B 453 vgnss sir»h 
cop** arm, es la forma que usa LXX. No hay duda de que la peculiar 
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lectura de N* cd es una combinación de Bovóp con la corrección 
marie desd | 


2.18 óAiycs (A) 


De las tres lecturas que son paleográficamente semejantes (orwc: 
ONTWC: ONTAC), al parecer la original es dA£ycs, palabra no muy común, 
y que no aparece en ningún otro pasaje del Nuevo Testamento ni de LXX 
(aunque la usa Áquila en Is 10.7). Con respecto a la evidencia externa, dAÍyos 
cuenta con el apoyo de representantes de los tipos textuales alejandrino y 
occidental (P”? A B Y 33 vg sirrh. h cops. bo Jerónimo Agustín Bede). Con 
respecto a las probabilidades de transcripción, como lo normal era que los 
copistas reemplazaran alguna palabra que no les fuera familiar con otra 
palabra más conocida, lo más probable es que óvros sea la variante 
secundaria, y que 0A¿yas sea la original. Por último, con respecto a la 
probabilidad intrínseca, al parecer ÓvztawS crea una contradicción al seguir a 
dedeafovalv, mientras que Óvtas (que se encuentra en varios mss 
minúsculos, entre ellos 181 489 1241 1881) resulta una lectura totalmente 
inadecuada cuando se combina con ATOPEÑYOVTAS. 


2.20 copíov [Mudv] kai awtñpos 'Insod Xprarob £C) 


Por una parte, la cambiante posición sintáctica de Hudv (una veces 
después de kupíov, otras veces después de dwrTñpOs) parece indicar que 
esta palabra es, en ambos casos, una adición de los escribas. Por otra parte, 
la forma completa de la expresión parece haber sido la favorita del autor 
(1.11; 3.18), de la cual los escribas de vez en cuando omitían elementos. Así 
lo demuestra este pasaje, donde en L 38 309 425 483 629 1881 cop'o et al 
faltan las palabras ka! awrñpos. Considerados todos los factores, lo que 
pareció más conveniente fue incluir fudv después de kvpíov (como lo 
hacen PR ACP Y 614 1739 al), aunque dejando uv entre corchetes 
para indicar que se ha tomado en cuenta el testimonio de B K 049 al. 


3.9 ic vUas (Ay 


Aunque la preposición óld está ol respaldada (N A Y 33 
630 vg sirrh. h copsa. bo et Speculum al), el Comité optó por els (PB C 
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K LP casi todos los mss minúsculos cop? arm) al considerar que rd 
es una corrección exegética. Textus Receptus, que sigue a autoridades 
textuales de valor secundario (entre ellas, K 049 Biz Lect), dice nuás en 
lugar devyás. 


3. led edpeóroera: (Ds 


Al final del ver. 10 ln lestidos existentes pes ae lecturas, 
ninguna de las cuales parece ser la original. La lectura más antigua, y que 
explica mejor el origen de las otras, es edpe6rjoeta:, que cuenta con el 
apoyo de N BK P 424: 1175 1739% 1852 sirrh. 58 arm Orígenes. En vista 
de las dificultades para obtener de este pasaje un significado aceptable, no 
resulta extraño que los copistas y los traductores hayan introducido varias 
modificaciones. Es así como varios testigos retienen edpeBd0ETAL, pero 
modifican este verbo con otras palabras: (a) la versión Sahídica y un 
manuscrito de Siríaca Harclense insertan la partícula negativa; (b) el 
Papiro Bodmer ($72) añade Avóuneva (“la tierra y las obras que hay en 
ella se hallarán disueltas”), aunque esta solución recarga el contexto con 
tres casos del mismo verbo; (c) otros testigos omiten edpeBrjaeza: y la 
frase que acompaña a este verbo (W vg Pelagio af), o reemplazan el verbo 
con otro que parece tener mejor sentido; (4) C dice apa virOdovVTAal 
(“desaparecerán”); (e) A 048 049 056 0142 33 614 Biz Lect sir» a et al 
dicen katakaroeral (“serán quemadas”). E 

Aunque edpeBrjoera: es la más antigua de las letras existentes, 
ésta parece no tener sentido en el contexto (incluso la solución de 
interpretar la frase como pregunta, “¿Se encontrarán la tierra y las obras 
que hay en ella?”, no resulta convincente). Por lo tanto, se han propuesto 
varias enmiendas conjeturales: (a) después de épya, la palabra dpya fue 
omitida por los escribas: “la tierra y las obras que hay en ella se hallarán 
[i.e. resultarán] inútiles” (Bradshaw); (b) edpeBrjoerar es una 
corrupción de Pfvñoeta:r o pevcera:r: “la tierra y las obras que hay en ella 
fluirán” (Hort)!; (c) ovppurñcerar: “... fluirán juntas” (Naber); (d) 
EKTUPUVOÑTETAL: “... serán reducidas a cenizas” (Olivier); (e) 
apOrcetar: “... serán removidas” (J. B. Mayor); (f) kpiBcezas: “... 
serán juzgadas” (Eb. Nestle); (e) ¿¡aBíoera: (o, anta Ñ 
serán (completamente) sanadas” CEnnEO) 4) did .. Serán 
quemadas” (Vansittart).. E: 
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3.11 toórav ovros (Bj) 


Aunque la lectura tOovTO¿V OY tiene el respaldo de representantes de 
los tipos textuales alejandrino y occidental, el Comité se sintió inclinado a 
optar por tovtTWwV OUTOS, tanto por la importancia de la combinación de 
$7? B 614 1739 sir* al, como porque la conjunción 00v pudo haber sido 
introducida para que la relación con las oraciones anteriores fluyera 
mejor. Resulta evidente que las lecturas. toUrov e obTOS (C P al) y 
TOUTOV oUv OBTOS (81 af) son de carácter secundario., 


3.11 [suas] a 


En lar de vuás, ect que se encuentra en una ampllsn gama ce 
testigos griegos y de versiones (incluso en A (C*) KPVW 3381614 1739 
vg sirrb»* cop** arm), varios testigos presentan (por iotización) la lectura 
nuás, la cual parece no encajar bien en el contexto (N* 104 209 241 630 
al). La omisión del pronombre en P??”. 14d E] 175 al pudo haber ocurrido 
por accidente, o bien ser una cuestión intencional (algún escriba pudo 
haberlo suprimido por considerarlo superfluo), pero en vista de la 
antigiledad e importancia de sp72 y Bla mayoría del Comité consideró 
prudente Poner duás entre corchetes. | 


3.18 [aunv.J [CY 

Por una parte, el testimonio externo en favor de la presencia de durv 
al final de la doxología resulta casi abrumador, tanto por su amplitud 
como por su importancia, ya que incluye a PX AC 33 81 614 Vg s1rph, h 
cop* bo arm et. Por otra parte, si la palabra fuera original, resulta difícil 
explicar su ausencia en testigos orientales y occidentales del calibre de 
B 1739* Agustín Bede, y de varios mss minúsculos (82 440 522 1175 
1241 1881). Para dej ar constancia del conflicto que hay entre las conside- 
raciones externas e internas, el Comité consideró conveniente incluir aunv, 
aunque entre corchetes, para indicar el alto grado de incertidumbre en 
cuanto a su lugar en el texto. 


I En apoyo de la conjeturá de Hort, cf. I Enoc 1.6 donde, en un contexto parecido, 
algunos testigos dicen T00 910.<p> puñva: Ópn (“para que las montañas se consuman”). 


PRIMERA CARTA DE JUAN 


1.4 nuels (Bj - 

Aunque la lectura dui vcuenta con amplio apoyo (As C K L casi todos los 
mss minúsculos vg sir. pal cop* bo arm et), la mayoría del Comité prefirió la. 
lectura 7ueEls porque el apoyo con que cuenta (el texto Alejandrino y un 
manuscrito de Vetus Latina: N A* B P W 33 1t% cop*"”*) es cualitativamente 
mejor, y porque hay más probabilidades de que los copistas hayan cambiado 

yodpoev fuels por ypdpouev bi v, que es la lectura esperada (véase 
ca e de tio idad en los vv. 2 y 3), y no a la 1 inversa. 


1. 4 nuev ay 


—Textus Receptus, que sigue. aACKP33 81 614 1739 casi todos las 
mss minúsculos ygns sir. val copto arm al, presenta la lectura dudv en 
lugar de nO v(que « es la lectura en N BL Y049 88 326 itó5 vg cop* al). En 
cuanto a las probabilidades de transcripción, “seguramente los copistas 
evocaron Jn 16.24 (iva h xapa duóv Y "ren NPMUÉVN) y cambiaron 
nudv por úndiv. En cuanto a la probabilidad intrínseca, Nudv se ajusta 
mejor a la generosa solicitud del autor, cuyo propio gozo quedaría 
incompleto a menos que sus lectores lo compartieran, pero los copistas, 
que posiblemente no percibieron tal sutileza, habrán modificado el 
pronombre de primera persona, 7udv, cambiándolo por el de segunda 
persona, ITANA que es la forma a ProDoA! peda | . 


po 4 Ul dArj0era Ajo 


En lugar de “la verdad,” ” varios testigos (y 436 945 1505 al) atenúan 
la fuerza de la declaración mediante la omisión del artículo definido, y 
leen “verdad”; en contraste, X y algunos otros testigos dan mayor fuerza a 
la declaración, al decir “la verdad de Dios”. 


2.6 [odios] (C) 


La evidencia externa en favor de la palabra od7cws (NC W 81 de es tan 
digna de ser tomada en cuenta como la evidencia en contra de tal lectura 
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(AB 33 2464* al). Desde la perspectiva de transcripción, puede pensarse 
que la palabra fue omitida por descuido, ya que la palabra anterior es 
aurós. Pero pudo también haber sido añadida, para acentuar su relación 
con ka6cjs. Ante tales consideraciones, el Comité concluyó al era 
mejor incluir esta palabra, pero entre corchetes. 


2.7 vamo | 


Textus Receptus, que sigue a K L y casi todos los mss minúsculos, dice 
adeñpoí en lugar de dyarrroí (lectura que cuenta con el sólido respaldo 
de N AB CP vg sir”? cop*.bo arm al). Esta palabra, que el autor de 1 Juan: 
usa como vocativo una sola vez (véase 3.13), se introdujo en el texto 
bizantino de 2.7 porque se acostumbraba usarla al principio de las perícopas 
de los leccionarios proce centEs del apostoloS (es decir, del SOMJuato de 
EpIsiolaS pan | E E 


21 icovoate. o 


Una vez más, Textus Receptus sigue a K L y a la mayoría de los mss 
minúsculos, y presenta la lectura dr” dpyxñs después de mxovcare. Tal 
frase es una intrusión (cf. 2,24 y 3.11) que los copistas añadieron como 
contrapeso de elxezte ars apyñs, de la frase anterior. El texto más breve 
cuenta con el decisivo apoyo de N AB CP 33 181 218 322 323 431 453 
642 643 vg sir”»* cop**" arm et Agustín Teofilacto. o 


2.14 Expaya(1) (A) 


Los escribas de muchos de los manuscritos ños (did ai la base 
de Textus Receptus) distraídamente escribieron ypd4g«w, en conformidad 
con las tres veces anteriores en que este verbo aparece en tiempo presente. 


2.17 aióva 


Al final del versículo, varias versiones y algunos testimonios patrís- 
ticos añaden la glosa, “así como Dios [cop* = aquél] permanece para 
siempre” (vg"ss (cop*) Cipriano Lucifer Agustín), con lo que expanden el 
texto. Ningún texto griego de autoridad apoya esta lectura (cf. 5.7-8a). 
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2.18 ót1(1) Br 


Al parecer, la lectura que ica mejor el origen de las demás es ÓT!, 
que está sólidamente respaldada por X* BC Y 1739 al. La ausencia de 
esta conjunción en algunos testigos (A L 1881 al) da por resultado una 
declaración más directa. El artículo definido falta en N* BC W 1739 al 
(lo que indica que la palabra se entendía como nombre propio), pero los 
escribas lo suplieron en varios manuscritos, N? A L 1881 al entre ellos, 
para identificar al Anticristo con mayor contundencia. 


2.20 TÁVTES s(B) 


La mayoría del Comité, que do por HECHO que este pasaje iba fiado 
a una minoría que se ufanaba de poseer un conocimiento esotérico, adoptó 
la lectura rávres, que se halla en N B P 398 1838 1852 cop* Jerónimo 
Hesiquio. La lectura rad vra está ampliamente respaldada por AC K 33 
614 1739 Biz Lect ith-65 vg sir" cop? arm et al, pero fue considerada como 
una corrección que algunos copistas ee ES por pensar que el verbo 
oíSape y requería de un objeto directo. 

En la puntuación de Westcott y Hort, la palabra a TÁVTES va seguida de 
un ad | | 


2.23 6 óuoloyÓv.... Exe 
K L y casi todos los mss nlisculos: a los que sigue Textus Receptus, 
han omitido accidentalmente la segunda parte del versículo (0 0uoAoy4v 
.. Eye1) por haberla considerado un caso de homeoteleuton (r TÓV TATÉPO 
ES - tóv ratépa éxe1). Sin embargo, esta frase es parte del texto original, 


y está sólidamente a pork ABCP e mss minúsculos vg 
sir?» P cop*»bo arm et al. . Bo 


2.25 AuivíA) 


La evidencia externa en favor de fu Tv es amplia y diversificada, pues 
incluye a NAC 81 614 1739 Biz Lect 1t6 vg sirP»? cop*»Po arm. Algunos 
testigos (B 69* 241 451 1241 1881 2127 tt) tienen la lectura ÚNTV, que 
puede ser el resultado de la confusión de los escribas entre 7 y o, o bien un 
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cambio intencional para adecuar la frase a la expresión drayyéAAoue v 
vunlv; en 1.2 y 3.. a 


2.27 TO aÚTOD 


En lugar de tó avrob, Textus Receptus, que sigue a AK L y a casi 
todos los mss minúsculos cop?” Teofilacto al, tiene la lectura TO aÚTO, la 
cual cuenta con el firme respaldo de Y B C P casi veinte mss minúsculos 
vg sir” cop* arm et Atanasio Agustín al. La lectura Ó avtós, que es más 
reciente, da la impresión de ser una enmienda de los escribas, pues no 
aparece en ningún otro Ea del Cuarto Evangelio ni de las tres cartas de 
Juan. eo . 


3.1 al éopév EN | 


Aunque puede argumentarse que las palabras al écuév son una glosa 
explicativa, introducida por los copistas para afirmar la realidad del estado 
previamente descrito, lo más probable es que sean auténticas, ya que están 
avaladas por representantes de los tipos textuales alejandrino y occidental 
(P"id NABC33 81 614 1739 ¡tb 65 yg al). El hecho de que estas palabras 
falten en varios testigos tardíos (K L y casi todos los mss minúsculos), a los 
que sigue Textus Receptus, puede atribuirse a un descuido por parte de los 
escribas, ocasionado tal vez por la semejanza visual con la palabra anterior 
(KAHOWMENKAIECMEN), o a la omisión deliberada de algún revisor, que 
las consideró una frase parecia poco elegante. 


3.5 ida LA) 
La mayoría del Comité optó por la lectura duaprtías (que tiene el 
respaldo de A B 33 1739 it? $ sirt cop?" arm), y consideró que la lectura 


con nudOv(K C KL Y casi todos los mss minúsculos vg sir? cop* ty al) se 
originó cuando los escribas asimilaron este pasaje con 2.2 y 4.10. 


3.13 [ai] ur (a, . 


No es fácil dida sí los conil a Kal aa en N Cvíd 
P W1739 it” 6 sirr arm et) para vincular más estrechamente lo que sigue 


638 UN COMENTARIO TEXTUAL 


con lo que antecede, o si accidentalmente omitieron la conjunción (A B K 
L 33 81 614 Biz Lect itt vg sir? cops bo. fay af) por causa de la palabra 
anterior (SÍ ka1G). La mayoría del Comité prefirió retener la palabra en el 
texto, aunque entre corchetes, para indicar dudas en cuanto a su 
originalidad. | 


3. 14 dyarnóv ay 


Después de dyardv varios lsstiods eden TÓV dscrpóviC K LW 
81 Biz Lect al), y otros añadentóv adeApóv avtod (P 056 614 sirr-* al). 
En la opinión de la mayoría del Comité, debe preferirse la lectura más 
breve porque (a) está respaldada por testigos cualitativamente superiores 
(X AB 33 1739 ith-1. 65 yg copo. ay arm), y porque (b) lo más probable es 
que los copistas añadieran (y no que omitieran) un objeto que completa la 
idea del Ar 


3.19 [kcal] e év TOTO o 


| Como en el caso de3. 13. es tal el sail entre la evidencia externa 
y las probabilidades intérnas, que se Justifica el ecjas kaí entre 
corchetes.. | o | 


3. 19 rvocónega ay 


En conitómidad con la fórmula EV TOÚTO yIVESOKOLEY, que aparece 
con frecuencia (2.3; 3.24; 4.2,13; 5.2), Textus Receptus ha asimilado 
la forma futura a la presente, ciñéndose asi a K L y múltiples mss 
EOS enio: CS . 


3. 21 7 rapóla fimo] un) xatayiveorr 15d 


'Eñ la siguiente tabla Dieden verse las once disinas lecturas, 
ordenadas en cuatro grupos que representan las principales lecturas: 


(1) 7 kapóía uN KATayiVdoKT | B Orígenes o 
(2) 7 kapódía Tudv ur KATAYLVOÓTK. > C! 1852 2464 
a E Orígenes ' 
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(3) 7 kapóla  . ur katayivdokn nubv (A) Y (33) 322 436 
Ll A a DAS (IZAL) 1730. 
Juan Damasceno 


1) kapóía u4T KATA yYiVdOKp Tudv 32 o 
y kapóía JT] KATA YLVOÓTKEL TUODV 1241 


(4) 7 kapóía TUD v UT) KATAYLVÓTKT] nUdv (8*) K (049) 056 
0142 81 104 181 326 330 451 614 623 629 630 (1243) (1505) . 
_1844 1877 1881 (2127) 2412 2492 (2495) Biz Lect it vg sir" arm 
et Orígenes Dídimo Ps. Atanasio (Juan Damasceno) 
h kapóía vudv un katayiveoky nudv 2127 
fi kapóía dudv ur KATayiVdoK dudv 2495. 
7 kapóía Tudv ur] katayivóokr dudv 1505 - 
7 kapóía nudv ur katayivódoko hudv  K* 
y kapóía Nudv ur kata yivdoker Hudv 049 1243 Juan 
Damasceno 


Puede argumentarse, por una parte, que la lectura (1) es la original, y 
que ñudv es una adición natural que los copistas suplieron en 
conformidad con el uso de los versículos anteriores. Por otra parte, la 
mayoría del Comité se mostró renuente a adoptar una lectura que puede 
ser una corrección alejandrina (B Orígenes), y prefirió ceñirse a los 
testigos que tienen udv después de xapdía; en esta posición sintáctica, 
el pronombre puede fungir también como el objeto del verbo. Sin 
embargo, y ante la excelencia general del códice Vaticano, se consideró 
más conveniente poner el pronombre entre corchetes. (La lectura 
xatay1vdoka (X*) es, por supuesto, un error de copia, y el cambio en 
varios testigos de Nudv por dudv se debe a'que en el griego tardío dá 
dos paaDlaS se coi del r mismo p2noda. pee qe 


4.3 un ónoAoyel (A) 


En lugar de 17) 0u0Aoyel, varias versiones y escritos patrísticos avalan 
la sorprendente lectura Adel (“todo espíritu que anula a Jesús no es de 
Dios”), o bien, solvit (“separa”). Aunque varios eruditos (entre ellos 
Zahn, Harnack, Biichsel [en Kittel], Preisker) han sostenido que Ave: es 
la lectura original, el Comité se pronunció a favor de 17 ÓuoAoyel porque 
el apoyo externo con que cuenta es abrumador. Probablemente el origen 
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de Avel se encuentre en la polémica del siglo II contra los gnósticos, que 
distinguían entre el Jesús terrenal y el Cristo celestial. 


4.3 zóv Incodv (A) 


La “mayoría del Comité consideró que la lectura más breve, TÓV 
'Ingoúy, que cuenta con el respaldo de representantes confiables de los 
tipos textuales alejandrino y occidental (A B 1739 it vg cop** Treneo! 
Clemente al), probablemente fue ampliada por los copistas con material 
derivado del versículo anterior ( Incodv Xpraróv EV TAPKI ¿An? vBÓTA ). 
Las distintas adiciones usadas fortalecen la noción de que el texto orl ¡ginal 
fue posteriormente modificado, po 


4.10 hyaríranev (B) 


Con respecto a la evidencia externa, el respaldo con que cuentan las dos 
lecturas es, cualitativamente, de la misma importancia. Desde el punto de 
vista de la transcripción, es probable que los escribas hayan asimilado el 
tiempo perfecto a los verbos en aoristo que van a continuación. 


4.19 id via) 


La toa que an mejor rel origen de las demas es dyarúnev, 
que tiene el respaldo de A B 5 322 323 424: 945 1241 1739 1881 1tr vd yg 
al. Algunos copistas pensaron que después del verbo hacía falta un objeto 
en acusativo, especialmente si (de manera incorrecta) éste se interpretaba 
como un subjuntivo de exhortación; por lo tanto, añadieron TOV Beóv 
(NX 33 81 614 sir”. cop** af), o bien adtóVv(K L Wy la mayoría de los mss 
minúsculos). 


4, 20 o0U Súvaral Ayaráy. A 


En lugar de la partícula só OU, que cuenta con ál sólido apoyo 
del texto Alejandrino y de otros testigos (N B Y 1739 sirt cop* Cipriano 
Lucifer), Textus Receptus tiene la partícula interrogativa rs (con lo que 
se ciñe a AK L casi todos los mss minúsculos it" vg sirr cop? arm et al). Al 
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parecer, esta última partícula fue una corrección de los OpIsts, con la 
intención de rear el estilo retórico. | E 


5.1 [ica] TÓV (C) 


Por una parte, tal vez la ausencia de kaíen BW 048 33 62 326 2298 
to vg cop* Speculum al sea resultado de un descuido; por otra parte, la 
presencia de esta conjunción en N A K P 049 81 614 1739 casi todos los 
mss minúsculos sir*» + copb* arm et al puede ser una enmienda de los 
escribas, motivada porque en la oración anterior caí se usa de manera 
semejante. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre estas dos 
posibilidades, el Comité optó por dejar la palabra entre corchetes. 


5.2 DE o 


La expresión tas évroAds aúrod rroruev(B W (33 rrovoduev) 81 
614 1739 it" vg sir?» * cops. bo arm et al) no es nada común en el Nuevo 
Testamento (se halla solamente en el texto inferior de Ap 22.14). En 8 K L 
P y en casi todos los mss minúsculos este verbo se sustituye con otro más 
común, TNPÓLEV, que encaja bien con el v. 3 y con n otros pasajes e | Juan 
(2.3, 4, 5; 3.22, 24). 


5.6 aíatos (A) 


Al parecer, la lectura original es aíuazos, pues cuenta con el firme 
apoyo de diversos testigos, incluso de representantes de los tipos textuales 
alejandrino y occidental (B W 1739* itr vg sirr Tertuliano al). Al recordar 
los copistas Jn 3.5 (€£ dóaros kal rveúnaros), introdujeron Tveúnatos 
de diferentes maneras: (a) como sustituto de aíuaros (43 241 463 945 
1241 1831 1877* 1891); como adición (b) antes de aíuaros (P 81 88 442 
630 915 2492 arm et); o bien (c) después de aíuatos (N A 104 424: 614 
1739 2412 sirh cop* bo Orígenes); y de vez en cuando añadieron ayÍov 
id de eoacoS (39 61 326 Rao | 


5.6 ÓTL TO TVEVDULA 


Vulgata, a la que sigue un manuscrito griego copiado en el siglo XVI 
(61), dice Ót1 Xprorós (“Y el Espiritu es el que da testigo de que Cristo es 
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la verdad””) en lugar de ó71 TO TvVeDUA. Según Westcott (Com., ad loc.), 
esta sustitución puede ser el resultado de la confusión entre xpc 
(Xprorós) y SPS (Spiritus). La tradición latina refleja variación: algunos 
testigos añaden Jesus antes o después de Christus, y algunos otros 
sustituyen Christus con fesus.! 


5.7-8 poaptupodvres, 8 tó avena kai tó dómp kai tó aia (Aj 


Después de LOPTUPODVTES, Textus Receptus añade lo siguiente: ÉV TO 
oupave), o Ilatíñp, O AÓYOs, Kal TO Ayiov Ilvedua: Kal OÚTO! ol Tpels 
Ev EOL, (8) Kal tpels elgiv ol HOPTUPODVTES év TÑ y. Una cosa es 
segura: estas palabras son espurias, y en vista de las siguientes conside- 
raciones no tienen derecho a permanecer en el Nuevo Testamento: 


(A) EVIDENCIA EXTERNA. (1) Este pasaje no se encuentra en 
ninguno de los manuscritos griegos conocidos, con la excepción de 
ocho, que incluyen el pasaje de tal manera que éste parece ser la 
traducción de una recensión tardía de Vulgata Latina. Cuatro de estos 
ocho manuscritos incluyen el pasaje como lectura variante, añadida 
posteriormente en el margen del manuscrito. Los ocho manuscritos son 
los siguientes: 

61: Códice Montfortiano, que data del siglo XVI 

881: una lectura variante en escritura del siglo XVI, añadida 

al códice Regius de Nápoles, del siglo XIV. 

221'": una lectura variante añadida a un manuscrito del siglo X 

| en la Biblioteca Bodleiana, en Oxford. 

429*": una lectura variante añadida a un manuscrito 00! sl ¡glo XVI 

en Wolfenbúttel.. 

636'*: una lectura variante añadida a un manuscrito del oí XVI, 

en Nápoles. | 

918: una lectura variante añadida a un manuscr ito del siglo XVI, 

en el Escorial, España. E, 

2318: un manuscrito del siglo XVIII, bajo la influencia de lesa 

Clementina, en Bucarest, Rumania. 


l La evidencia puede verse en Vetus Latina; Die Reste der altlateinischen Bibel; 
XXVI, Epistulae Catholicae (Freiburg, 1966), p. 361. 
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(2) Ninguno de los padres griegos cita este pasaje. De haberlo conocido, 
seguramente lo habrían usado en las controversias trinitarias (Sabeliana y 
Arriana). El documento griego más antiguo en que aparece este pasaje es 
una versión griega de los Hechos del Concilio de Letrán, escrito latino 
de 1215. eo 

(3) Con la excepción de la versión Latina, este pasaje no se encuentra 
en ningún manuscrito de ninguna de las versiones antiguas (Siríaca, 
Copta, Armenia, Etiópica, Árabe, Eslava), ni se halla en (a) la forma más 
antigua de Vetus Latina (Tertuliano Cipriano Agustín), ni en (b) Vulgata, 
tal como la publicó Jerónimo (Codex Fuldensis [copiado en 541-46 d. C.], 
ni en Codex Amiatinus [copiado antes del año 716)), ni en (c) Vulgata, 
revisión de Alcuino (primer amanuense de Codex Vallicelianus [siglo IX]). 

La primera vez que se cita este pasaje como parte del texto mismo de 
| Juan es en un tratado latino del siglo IV, titulado Liber Apologeticus 
(cap. 4), que se atribuye al hereje español Prisciliano (muerto hacia el 385), o 
a su discípulo, el obispo Instancio. Al parecer, esta glosa surgió cuando el 
pasaje original se interpretó como un símbolo de la Trinidad (ya que 
menciona a tres testigos: el Espíritu, el agua y la sangre); tal vez esta inter- 
pretación se añadió primeramente como nota marginal, y más tarde se 
introdujo en el texto. Ya en el siglo V los padres latinos del norte de África y 
de Italia citan esta glosa como parte de la epístola, y a partir del siglo VI se 
halla con mayor frecuencia en manuscritos de Vetus Latina y de Vulgata. 
En estos testigos la redacción del pasaje varía en algunos detalles. (Otras 
intrusiones en el texto latino de 1 Juan pueden verse en 2.17; 4.3; 5.6 y 20.) 

(B) PROBABILIDADES INTERNAS, (1) Con respecto a las probabilidades 
de transcripción, no hay ninguna buena razón que explique, en caso de 
que este pasaje sea original, cómo fue posible que lo omitieran cientos de 
copistas de manuscritos griegos y los traductores de las versiones 
antiguas, ya sea por accidente o de manera intencional. 

(2) Con respecto a las probabilidades intrínsecas, el pasaje interrumpe 
el sentido del pasaje de manera poco elegante. 

Un relato más detallado de cómo estas palabras espurias llegaron a 
incluirse en Textus Receptus puede verse en cualquier comentario crítico 
de 1 Juan, o en Metzger, The Text of the New Testament, pp. 101-102, 
Véase también Ezra Abbot, “I. John v. 7 and Luther”s German Bible”, en 
The Authorship Edie the Fourth Cepa and Other Critical Essays da 
1888), pp. 458-463. 
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5.10 €v éavtd (Bj; 


Subie la base de N y 049 88 1739 al, la mayoría add Comité prefirió 
éautá, aunque la minoría consideró esta lectura como un desarrollo 
secundario, cuando a:U7G se interpretó con sentido reflexivo. 


5.10 70 LS Lay 


- Entre las varias lecturas es preferible 70) en, ya que cuenta con el 
firme respaldo de representantes de diversos tipos textuales (N B K P W 
614 ¡tr sir?» al). Con la excepción de la omisión accidental en que incurrió 
el primer amanuense de Codex Amiatinus (Vulgata), las otras lecturas 
surgieron porque los copistas habrán querido que la frase negativa 
correspondiera con mayor precisión a la previa frase positiva, 


5.13 óulv 


Después de úutv, Textus Receptus dice to1S MOTEVOVOLV Els TÓ 
óvoya tod viod TOD Beoú, iva cióñte Óti Eonv éxete aicviov, Kal 
iva miuoteúnte eis tÓ ÓVoa TOÚ viod TOD 0€00, ciñéndose así a K LP 
casi todos los mss minúsculos. Aunque puede argumentarse que la lectura 
más breve surgió para eliminar la redundancia de TO1S MLOTEVOVOLV ... 
íva ruoteór]te, lo más probable es que la lectura de los testigos más 
antiguos (N* B sir) sea la original, especialmente porque al parecer Íva: 
mioteónte surgió de la asimilación con lo dicho en Jn 20.31. 


5.17 oV(A) 


Probablemente por razones o la icUla negativa ovno se 
encuentra en varios testigos griegos ni en versiones, aunque cuenta con 
sólido apoyo. . 


5.18 Ó  yevvrBels ÉK tds. 


Ante la ambigijedad de la frase O yevvr0els éx tod Beod (lectura que 
cuenta con el sólido respaldo de testigos de todos los tipos textuales), los 
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copistas se vieron motivados a introducir varios cambios para aclarar el 
sentido. (Véase también el siguiente comentario.) 


5.18 auróv (Bj 


El Comité interpretó O yevvn8eís como una referencia a Cristo, por lo 
que adoptó la lectura avtóv, que está avalada por A* B 330 614 it! vg sir 
cop*” al. Naturalmente, los copistas que interpretaron O yevvn0eís como 
una referencia al creyente cristiano prefirieron el reflexivo €avtóv(N AS 
KPW 33 81 1739 al), a pesar de que, con referencia al creyente, en otros 
pasajes Juan siempre usa Ó yeyevvnuévos, nunca Ó ye vvn6eís. 


5.20 fxe: 


Después de 0 viós TOD Be0D Tíxe1, varios testigos latinos (vg"s Juliano 
de Toledo) añaden, sin autoridad griega, la siguiente paráfrasis doctrinal: 
et carnum induit nostri causa et passus est et resurrexit a mortuis; adsumpsit 
nos et dedit ... (“[El Hijo de Dios ha venido] y por nosotros se ha vestido 
de carne, y ha sufrido y resucitado de los muertos, y nos ha recibido y 
dado ... "Y. | y l 


5.20 tov adn6ivóv (A) 


La lectura que explica mejor el origen de las otras lecturas es TÓV 
aAr6rvóv, la cual cuenta con el apoyo de representantes de varios tipos 
textuales antiguos (B 81 sir” + copbo"" arm Speculum). Para aclarar la 
referencia del adjetivo, los copistas añadieron Beóv, lo mismo antes de 
tóv dAne1vóv(629) que después (A W 33 614 1739 vg copte"" et), Otros 
copistas (N* ¡tr copss bo) optaron por la forma neutra TÓ d¿ANO1LVÓV. 


8.21 eisólov. (A) 


Después de ei9d44wv, Textus Receptus tiene la típica adición litúrgica 
aurv, con lo que seciñe a K LP 81 614 Biz Lect. El texto más antiguo no 
tiene Au7v, pero cuenta con el sólido apoyo de los mejores testigos 
alejandrinos y occidentales (N A B 33 itr vg Speculum a/). 
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ver. 1 ExAEKTf) upía 


Amdné cualquiera de estos cd sustantivos puede entenderse como 
nombre propio y, por tanto, y en conformidad con el uso moderno, 
escribirse con mayúsculas (“a Kyria [o Ciria] la elegida”, o “a la señora 
fo. “a la querida”] Electa”, o “a Electa Kyria [o Ciria] ”), el Comité 
entendió estas palabras como una referencia metafórica a una congre- 
gación local. 


ver, 3 mapa Inaod ApIoTOO Ay 


En oa con N K LP y con la mayoría de lo mss minúsculos 
sir? cop?o arm al, Textus Receptus tiene kvpíov antes de 'Inaob. Puesto 
que hay más probabilidades de que los copistas hayan añadido la palabra 
en vez de omitirla, el Comité optó por el texto más breve, que está 
respaldado por representantes confiables de tipos textuales antiguos (A B 
81 1739 vg cop*). 


ver. 5 «upía 


Puede entenderse kupía como nombre propio (véase el comentario al 


ver. 8 AnozéonTe .. droddBrre (A) 


La OSA: ante evidencia de los manuscritos apoya a los verbos en 
segunda persona, ya que concuerdan con BAérete éavtods. Véase 
además el comentario siguiente. 


ver. 8 eipracánega B) 


EE la evidencia externa que apoya la leeis elpyacadueda es 
relativamente escasa, el Comité llegó a la conclusión de que el sutil matiz 


SEGUNDA CARTA DE JUAN 647 


(E... para que no destruyáis lo que nosotros, los apóstoles y maestros, 
obramos en vosotros”) es con toda probabilidad atribuible más al autor 
que a los copistas. Esta conclusión se alcanzó con base en consideraciones 
externas. También con base en cuestiones de transcripción, esta lectura 
explica mejor el origen del verbo en segunda persona, el cual surgió por 
un proceso de nivelación. | E 


ver, 9 SidaxRQ) (A) 


Textus Receptus, que sigue a K LP casi todos los mss minúsculos cop?e 
et, añade TOD Xprarod después del segundo caso en que ocurre dldaz f. 
Obviamente esta lectura es de carácter secundario, y es el resultado de la 
asimilación con la primera parte de la oración, efectuada por algún 
escriba. Así mismo, ó10axf avúrod, lectura que se halla en algunas 
versiones y en testimonios patrísticos (sir*h.b con * E ycifer), se originó por 
el deseo semejante de relacionar más estrechamente las dos frases. La 
lectura más breve cuenta con el sólido apoyo de N AB W 33 81 1739 vg 
cop* al. 


ver. 11 rovnpootís 


La edición Sixtina de Vulgata, que sigue a varios mss latinos con ligeras 
diferencias entre sí, añade Ecce praedixi vobis, ut in die Domini non 
confundamini (“He aquí, os lo he advertido, para que en el día del Señor 
no seais confundidos”). 


ver. 12 nudv [B) 


La mayoría del Comité fue de la opinión de que la lectura 7udv, que 
cuenta con el apoyo de NK LP W 614 Biz Lect sir*h,h arm al, encaja a la 
perfección con el generoso espíritu del autor, que se relaciona con sus 
lectores (cf. nudven 1 Jn 1,4). Al parecer, la lectura dudv, que cuenta 
con el amplio respaldo de varios testigos de importancia reconocida (A B 
33 8l 1739 vg cop?"), se originó por la asimilación que algún escriba 
efectuó de duTvy DuAs, que aparece antes en la oración. También ocurren 
otras lecturas peculiares, y otras no tan peculiares (como é100, cop*, y la 
omisión del pronombre, 309 327 378). 


648 UN COMENTARIO TEXTUAL 


ver. 13 tñs ExlAexTTS. (A) 


Textus Receptus, que sigue a K L 049 056 0142 casi todos los mss 
minúsculos sir”! », tiene la típica adición litúrgica durv después de 
éx2extís. El texto más breve, que no tiene d127)v, cuenta con el sólido 
apoyo de NA BP Y 33 81 1739 vg cops do, Otros testigos presentan 
lecturas variadas, de las cuales la más difundida es la adición de 7 XAP1S 
jeta god (o bien, ne09” dudv). AU Ñv. 
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ver. 4 ox Exc) xapav [Aj 


Aunque aparentemente la lectura zdprv (B 557 1891 2143 2298 2492 
VE copto Hilario) tiene mayor peso intrínseco por expresar “el favor 
divino en forma concreta” (Westcott, Commentary, ad loc.), el Comité 
consideró que algún escriba la habrá modificado, por lo que prefirió 
xopáv, que es un giro más característico de Juan y cuenta con el sólido 
apoyo de NACKLPS8l 614 1739 sirph, h cops arm et. 


ver. 9 éypaya ti (Bj; 


Todo parece indicar que la lectura que explica mejor el origen de las 
otras es éypawd t1, la cual se encuentra en N* A (B) 048 1241 1739 
(cop*:o) arm. La lectura éypaya dv (“escribi ...”) se introdujo en N* 33 
81 181 614 vg al para que el lector no llegara a concluir que se había 
perdido una carta apostólica. También para evitar el rechazo indebido de 
la autoridad apostólica, otros copistas omitieron T1(C K LP Y casi todos 
los mss minúsculos, y Textus Receptus). Resulta evidente que las lecturas 
eypawás Ti (B cop*» 2) y EXpaya ati) Caos son errores de 
HAnsenpada. | 


ver. 15 Ú von a. | 


Después de óvoa, varios testigos tardíos (L 307 321 378 467 614 
1836 1837 1838 vgr"s) añaden la fórmula litúrgica drv. 


CARTA DE JUDAS 


ver. 1 zos év 06 ratpl iyarnuévols (A) 


Textus Receptus, que sigue a K L P casi todos los mss minúsculos, dice 
hyacuévois en lugar de ¡yarnuévots, lectura que cuenta con el apoyo 
decisivo de P? N A B Y 81 1739 vg sir?b. h cops vo arm et Orígenes 
Lucifer al. Esta segunda lectura, que proviene de 1 Co 1.2, fue intro- 
ducida por los copistas para evitar la insólita y complicada combinación 
Ev 0EN RATPL Tyarnuévosrs. 


ver. 1 xai 'Inood XpicTO terpnuévol (Aj 


“La omisión de estas palabras en unos cuantos testigos es un caso de para- 
blepsis, por causa de homeoteleuton (. nyarHMENOLZ ... ternpHMENOL). 


ver. 3 nudOv (Aj. 

En lo que se refiere a la diferencia entre nudv y dudv, la primera está 
sólidamente respaldada por testigos excelentes, tales como P”? NABW 
81 614 1739 sirrh-? cop* arm al, mientras que la segunda sólo se halla en 
unos cuantos mss minúsculos y en vg cop*” Hilario Efrén. Probablemente 


la omisión del pronombre en K L P 049 Biz Lect se deba al deseo de 
imprimir en la idea un carácter universal. 


ver. 4 SeorórnviAj 


Como en algunos casos los autores griegos usan Jgeorótns para 
referirse a Dios (en el Nuevo Testamento se usa en Lc 2.29; Hch 4.24; Ap 
6.10), Textus Receptus, que sigue a K L P Y casi todos los mss 
minúsculos, añade 9eóv para distinguir más claramente entre SegrróTT]V 
y la frase que sigue, xvprov nudv Inaodv Xpi0tóv. En los manuscritos 
tardíos se hallan muchas otras variantes (véase también el siguiente 
comentario). 
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ver. 4 gudGv Tnoodv Xpiotóv [A) 


A pesar de las múltiples variantes que hay,! la lectura adoptada en el 
texto cuenta con el sólido respaldo de ($P”?) PIRNABCY 3381 1739 al. 


ver. 5 rmávra ót: [0] kúpios áraé (Djy 


A pesar de la importancia de los testigos que apoyan la lectura "noobs 
(A B 33 81 322 323 424: 665 1241 1739 1881 2298 2344 vg cop* bo et 
Orígenes Cirilo Jerónimo Bede; ó 'Inaoús 88 915), la mayoría del Comité 
opinó que esta lectura es demasiado dificil, por no decir impostble, y 
explicó su origen como un error de transcripción (ke se entendió como 
1C ). También se hizo notar que en ningún otro caso usa el autor solamente 
el nombre 'noo0s, sino que siempre usa 'Inaods Xprorós. Tal vez la 
singular combinación Beos Xpicorós, que se halla en P”?, sea un error de 
copia (¿Habrá tenido el escriba la intención de escribir 9eod xpiorós, “el 
ungido de Dios”?); de lo contrario, se esperaría que Xpi0rTós estuviera 
también representado en Otros testigos. 

La gran mayoría de los testigos tiene el artículo O antes de KÚDIOS, pero 
se pensó que era mejor poner ó entre corchetes, porque no se encuentra en 
Y Y, y porque los escribas tenían la tendencia de añadir el artículo. 

[Los principios de la crítica textual demandarían la adopción de 'Inooús, 
pues es un hecho reconocido que ésta es la lectura mejor respaldada por 
los testigos griegos y las versiones (véase lo dicho antes). Los copistas, 
desconcertados por la extraña mención de Jesús en un pasaje que habla de 
la liberación de los israelitas y la salida de Egipto (algo que no tiene 
paralelo, aunque compárese la referencia de Pablo a Xpr0rósen 1 Co 10.4), 
habrían cambiado este nombre por (0) kÚp1os, o por ó Beós. No obstante, 
es posible (como lo conjeturó Hort) que “el texto original haya tenido 
solamente Ó, y que OTIO se entendió como oTHcC y, tal vez, como OTIKC” 
(“Notes on Select Readings”, ad loc.).. i 

El origen de las distintas posiciones sintácticas de Anat se explica 
mejor si se supone que, originalmente, esta palabra iba después de 


I Para una breve visión panorámica de las lecturas variantes en este caso (y en otros 
pasajes de Judas), véase C. A. Albin, Judasbrevet, traditionen texten tolKningen CESTOCOIAO; 
1962), pp. 596-631. 
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eidótas (tal como aparece en DP”? A B C? L 049 33 81 104 181 326 330 
436 451 629 945 1877 2127 al); sin embargo, como esta palabra no 
parecía encajar con eidótas, y como al parecer las palabras que siguen, 
TÓ SeUTEPOV, requieren de un término como xpdrov, á4raé fue 
transferido a la frase con 071, para que modificara al participio dWdas.? 
B. M.M. y A. W.] 


ver. 8 kopiórra tar 


AlcudO: testigos tienen el plural xkvpiórrTaS en EA de la palabe 
KUPLÓTNTA, que es más abstracta. 


ver. 12 adyarais dudv (A; 


En lugar de dyáxaas, lectura que cuenta con el sólido apoyo de NBK 
L casi todos los mss minúsculos vg e arm et Efrén Lucifer 
Agustín Paladio al, varios testigos, por influencia del texto presente en 2P 
2.13, tienen anátals Sra 219 460), ES uno de ellos dice evoxías (6 
2245). 


ver, 19 drosuopigovees Ay 


Para aclarar el O del verbo, Cc y varios mss dinasculós a los que 
sigue Textus Receptus, añaden €avTOwS. 


versículos 22-23 10% 


El texto de los vv. 22 y 23 se hia transmitido de varias maneras. 
Algunos testigos se refieren a tres clases de personas, mientras que otros 
testigos se refieren sólo a dos; además, hay otras variaciones. 


2 Para una discusión más amplia, véase Allen Wikgren, “Some Problems in Jude 5", 
en Studies in the History and Text of the New Testament in Honor of Kennet Willis Clark, 
ed. Boyd L. Daniels y M. Jack Suggs (= Studies and Documents, vol. xxix; Salt Lake City, 
1967), pp.147-152. 
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[. Los siguientes testigos distinguen entre tres clases de personas, y 
difieren con respecto al verbo en la primera frase: 


(a) 8 dlcé - kal obs ne ¿led Te ÓLAKpILVOÉVOVS, O0s E 
OWLETE ÉK TUPOS APTALOVTES, OUS dE EdEÁTE ÉV 
póBO.. 

(b) A dice Kal OUs EV EAÉYXETE TO oUs Ó€ 
OWLETE ÉK MUPOS APTALOVTES, OUS Ó€ EAEETTE EV 
póBo. 


IT. Los siguientes testigos distinguen entre sólo dos clases de personas, 
6 incluyen otras variaciones: 


(c) B dice kai obs dl ¿leGte Siakprvopévovs aLete éx 
rupos áprrátovtes, 0ds Sé ¿dedre ev póBo. 

(d) C* dice cal 005 ev édéyxete Sraxpivouévous, oUs de 
oWbete éx Trupos aprdLovtes Ev póBo. 

(e) K LP dicen xal 005 uév €leclTte SLAKOLVÓNEVOL, OUS dE Ev 
póÓBO TWLETE ÉX qupas apracaWees. 


MI. Más breve todavía es la lectura de pr OUS HEV ÉK TUPOS ÁPTACTATE, 
óLakpivonévouvs de édeelte év fóbo. En cierto modo ae a esta 
lectura : son las que: se re en deci y Clemente”. 


En vista de la DM del autor por ordenar su materia en grupos de 
tres (como en los vv. 2, 4, 8, o en los ejemplos de juicio en los vv. 5-7, y de 
pecado en el v. 11), la mayoría del Comité se mostró dispuesta a reconocer 
como original el orden en tres de este pasaje, y consideró las otras formas 
como anomalías que, en parte, surgieron por el descuido de los escribas, en 
parte, por su inseguridad en cuanto al significado de Staxpíveoda:, en el v. 
22 (enel v. 9 significa “contender” con alguien, pero su sentido aquí es el de 
“dudar”), y en parte, por el deseo de incluir una frase principal después de 
tres (o dos) frases relativas. (Véanse también los comentarios siguientes.) 


ver. 22 ¿2eáre Sraxprvopévoos (Cy 


En lugar del verbo “tener misericordia de” (sea que se escriba ¿A€dTe, 
como en N B C? Y 88, o €Ae€1Te, como en K LP 049 056 0142 Biz Lect), 
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varios testigos dicen €léyxete, que significa “convencer” o “refutar” (A 
C* 3381 1739 vg cop** arm Efrén Casiodoro). Aunque esta última lectura 
era bien conocida en la iglesia primitiva (cf. el apoyo de las versiones y de 
los Padres), la mayoría del Comité optó por ceñirse al testimonio del texto 
Alejandrino (NX B), y consideró que éAéyxete es un cambio introducido 
por los escribas para distinguir esta frase de oUs de éAeG Te, en el v. 23; de 
este modo, se produce una progresión que va de la severidad (“reprender”) a 
la compasión (“tener misericordia”). 

Textus Receptus, que sigue a la mayoría de los testigos tardíos (K P 
casi todos los mss minúsculos), dice graxprvónevo! en lugar de 
Suaxkpivonévovs(P” NABC33 81 1739 al). Resulta evidente que esta 
última lectura se desarrolló de manera secundaria, al introducirla los 
copistas para que el participio concordara con el nominativo de los dos 
participios que siguen en el v. 23 (ápráfovres y LLOODVTES). 


ver, 23 od 5  odere Éx ledal - dprátovres (0) 


Además de que la 1 textual de pr ha sido eine 
abreviada (véase el comentario a los vv. 22-23), otros testigos (sirPh cop* 
Clementelt al) omiten ods. 6e odéete y sustituyen aprdfovtes con 
aprrátfete, con lo que se produce una frase principal que va bien después 
de la frase relativa. Hay también otros testigos que cambian el orden 
sintáctico de la frase év póf0, y la llevan de la tercera frase relativa hasta 
después de áprrafovres (C 630 sirt af), o bien antes de owWéere (K LP 056 
Biz Lect). Resulta evidente, sin embargo, que estas palabras pertenecen a la 
tercera frase, ya que dan la razón por la cual se ha añadido la frase 
explicatoria 410ODVTES ... LITOVA. La peculiar lectura de B, kal ods ev 
élEGTE ÓLAKpPIVOLÉVOLS OWÉETE Éx TUPOS APTALOVTES, OÚS Ó€ EAEÁTE 
év póBo (“y a aquellos de quienes te compadeces cuando contienden [o 
dudan], sálvalos y sácalos del fuego, pero de algunos compadécete con 
temor”) difícilmente puede ser correcta, pues resulta incongruente que “el 
primer 00s deba interpretarse omo un relativo, y el primer ¿2e4te como 
un indicativo”, como lo admite Hort.* Es probable que, por descuido, el 
escriba de B haya omitido ods Sé antes de dWLete, en cuyo caso su 


3 “Notes on Select Readings”, p. 107. En la ABIICO de Hort, “Es evidente que algún 
error primitivo ha afectado al pasaje”. 
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arquetipo debe haber correspondido al mismo texto que se conserva en Ne 
A W 33 81 1739 vg cop'* arm Efrén. 


ver. 23 005 Í€ éledre év póBo (C) 


De acuerdo con las decisiones tomadas para el grupo de variantes 
anterior (vv. 22 y 23), todo parece indicar que la lectura ods Ó€ édeGrte év 
póBe, que cuenta con el sólido apoyo de tipos textuales antiguos y 
diversos (N AB W 3381 1739 vg Be0ps arm Efrén), es supero a oe pis 
de las otras lecturas. 


ver. 25 uóvo [A) 


Después de yóveo, K L P y múltiples mss minúsculos, seguidos de 
Textus Receptus, añaden dog4, con lo que la doxología se asimila con 
Ro 16.27. (Véase también el comentario a 1 Ti 1.17.) 


ver. 25 Tpo ravrós tod aióvos 


Varios mss unciales tardíos, y casi todos los mss minúsculos, a los que 
sigue Textus Receptus, omiten rpó ravtós tOÚ aldvos, tal vez porque la 
expresión no parecía adecuada para una doxología. Estas palabras 
cuentan con el firme respaldo de NAB CL 5 378 436 467 623 808 1827 
1837 1845 1852 vg sirh cop*. bo arm (et) Efrén. 


EL APOCALIPSIS DE JUAN 


En los mss más antiguos (NX C) el título de este libro es simplemente 
'AroxdAvwis Todvvov (-4vov X). Los testigos tardíos modifican este 
breve título con las más variadas expansiones (Hoskier! cita sesenta 
formas diferentes). Probablemente el título más largo y exagerado es el de 
un manuscrito en el monte Atos (no. 1775, copiado en el año 1847): 'H 
drroxdAvywis tod ravevóótov evayyeALoToD, emotrdíov pílov, 
rapUévov, nyarnuévov TO XpLOTA, Todvvov TOD BeoAdÓyov, vioD 
Xalduñ «al ZefBedatov, Oerod de viod Tñs Beoróxov Mapías, Kal 
viod fpovris (“La revelación del muy glorioso evangelista, íntimo 
amigo [de Jesús], virgen, amado de Cristo, Juan el teólogo, hijo de 
Salomé y Zebedeo, pero hijo OS de María Madre de Dios, e Fijo 
del Trueno”). 


1.5 AvOavtI nuás éx [A) 


- Textus Receptus, que sigue a los mss unciales tardíos P 046), a casi 
todos los mss minúsculos, y a varias versiones antiguas (1t8'2 vg copb et), 
dice 20Údavt:1 en lugar de Avda vri. La lectura AñOavr: es preferible 
porque cuenta con apoyo superior (P!'$ N AC 1611 1tt sirr?-P arm al), 
porque concuerda con las imágenes del Antiguo Testamento (p. ej. Ís 
40.2, LXX), y porque va bien con la idea expresada en el v. 6a. Al 
parecer la lectura Aovoavri, que en algunos casos puede haberse 
pronunciado como Av0avt:, se originó porque los escribas no 
entendieron “el uso hebraico de év para indicar el precio de algo, y 
porque 7.14 se aplicó de manera incorrecta” (Hort, “Notes on Select 
Readings”, ad loc.). 

Con el verbo 2overv va mejor la preposición dxró que la preposición 
éx. Las versiones antiguas no pueden expresar esta diferencia en sus 
respectivos idiomas. 


! H. C. Hoskier, Concerning the Text of the Apocalypse; Callations af all Existing 
Greek Documents ..., U (Londres, 1929), pp. 25-27. 
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1.6 €is tods aidvas [tÓv aldWvov] (C> 


Las palabras tOvV aidvov faltan en P!* A P, en unos treinta mss 
minúsculos y en copt* Andrés?, pero se incluyen en N C 046 1 1006 1611 
1854 2053 1teis h ar yg sirrh. h arm et Andréstav. e. P Aretas. No es fácil 
determinar sí el texto más breve surgió por un descuido de los escribas, o 
si los copistas añadieron las palabras para que el texto concordara con la 
fórmula litúrgica tradicional. Como la forma más larga aparece once 
veces más en Apocalipsis (1.18; 4.9, 10; 5.13; 7.12; 10.6; 11.15; 15.7; 
19.3; 20,10; 22.5), el Comité se mostró renuente a omitir TOV aiWJdvauv 
en este caso; pero al mismo tiempo, como los copistas tendían a ampliar 
estas fórmulas doxológicas, se consideró más conveniente poner estas 
palabras entre corchetes, para dejar constancia de que hay dudas en cuanto 
a su carácter original, | | 


1.8 (A) 


Textus Receptus, que sigue a N* | (2344) iteie.ar vg al, añade dpyr al 
téAos después de *(2?, Otros veinte mss minúsculos añaden 7 apxr Kal 
TÓ TÉAOS. Si el texto más largo fuera original, ninguna razón sería lo 
suficientemente buena para explicar el origen del texto más breve, 
mientras que la presencia en 21.6 de la expresión más larga obviamente 
hizo que algunos copistas ampliaran el texto aquí. 


1.15 rervpunévns (CY 


Aunque Trervpuuévns carece de concordancia sintáctica en esta 
oración, el Comité prefirió esta lectura no sólo por contar con un buen 
apoyo (A C Primasio) sino, principalmente, porque es la que mejor explica 
el origen de las otras lecturas. Para eliminar la dificultad gramatical, 
algunos copistas escribieron rervpuuéva (N 2053 versiones antiguas 
al), que modifica a Kapíveo, mientras que otros copistas pusieron 


2 Debe hacerse notar que, en el texto griego, el nombre de la letra alfa se deletrea, 
mientras que el de la letra omega se representa solamente con la letra del mismo nombre. 
Esto se debe a que | los gramáticos griegos no inventaron el nombre «Y uéya (para hacer 
la distinción con Ó u1kpóv) hasta mucho después de la composición del Apocalipsis 
(véase Metzger, Manuscripts of the Greek Bible [Oxtord, 1981], p..6, nota 13). 
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rrervpoyévo1 (P 046 casi todos los mss minúsculos), que modifica a ol 
TÓDES. 


2.7 800 (A) 
| Por influencia de la frase 9eod ov en 3.2 y en 3.12, donde esta misma 


frase se usa cuatro veces, varios mss minúsculos añaden aquí ov 
después de 9600. | | | 


2.13 "A VTLTÁS 


Como al parecer el contexto requiere el uso del genitivo 'AVTITÓ, 
varios exegetas modernos (entre ellos, Swete, Charles, Zahn) adoptan 
la conjetura de Lachmann, según la cual, después de una dittografía 
accidental en la secuencia ANTIMAOOMAPTYC, la primera Ómicron se 
entendió como una sigma. Sin embargo, el Comité consideró que esta 
conjetura, aunque ingeniosa, no es convincente. 


2.16 odv . o 


Textus Receptus, que sigue a X P 1 2053 vg sir" al, omite odv. La 
mayoría del Comité prefirió la lectura con odv, por contar con el apoyo 
de AC 046 1006 1611 1854 sirrh cop*-*o, y explicó su ausencia en otros 
testigos como el resultado de un descuido de transcripción (después de 
-cov), o de haber relacionado yezavóroov con ópoics, palabra que le 
precede. 


2.20 yuvaira (B) 


- Con base en lo que se consideró un testimonio contundente, la mayoría 
del Comité prefirió la lectura yuvaíka sin vOV(N CP 11611 2053 2344 
Vetus Latina vg cop* o arm et Tertuliano a/). La lectura con dov (“tu 
mujer Jezabel”), que requiere que yyeXos en el v. 12 se interprete como 
una referencia al obispo o líder de la iglesia de Pérgamo, cuenta con el 
apoyo de (A) 046 1006 1854 sirrh»t Cipriano al, y es al parecer el resultado 
de una confusión originada por la presencia de varios casos de gov en 
los versículos 19 y 20. 
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2,22 kAivnvíA) 


En vez de kA¿ívny, que cuenta con el firme respaldo de Y C P 046 1 
1006 1611 1854 2053 2344 ¡teis, ar yg sirrh.h cop? al, varios testigos han 
introducido varias glosas por el deseo de aumentar el castigo anunciado a 
Jezabel. Por ejemplo, A tiene ¿vAak7ív, que probablemente proviene del 
v. 10; arm y 2071 dicen kAífavov (“un horno”); 1597 y cop* dicen 
adOÉvela y, y varios mss Catnos) que conocía FEDIAsIO tienen la lectura 
luctum (* tristeza, aflicción”). ES Pd | 


2.22 épywv autiis (A) 


Textus Receptus, que sigue a A 1 1854 2081 2344 iter sirrh arm et 
Cipriano al, dice avzdv en lugar de auris (lectura que está sólidamente 
respaldada por N CP 1006 1611 2053 itsie vg sir? cop* vo Tertuliano al). 
Esta variante parece secundaria, y pudo haber sido introducida 
accidentalmente (por una repetición mecánica de la desinencia anterior), 
o de manera intencional (para indicar que el arrepentimiento debe ser por 
las propias obras y no por las de alguna otra persona). Varias lecturas 
peculiares son reflejo de las excentricidades de los escribas. 


3.5. OÚTOS (B) 


Textus Receptus, que sigue a Ne P 046 y a casi todos los mss 
minúsculos, dice ovros en lugar de oros. La mayoría del Comité 
prefirió odzcs, en parte porque cuenta con un respaldo superior (ee (AC 
1006 2344 ¡tete.2r yg sirrh,b copsa, bo arm et al), y en parte porque OUTOS, que 
aparece como una palabra superilua, pudo haber sido corregida. como OUTOS 
por los copistas. 


4.11 foavíA) 
La dificultad que presenta este texto (se esperaría el orden Exticóncav 


«al ñoav) hizo que varios testigos lo corrigieran con la di OUK Mee 
o bien omitiendo ñoay ka. | nba 
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5.6 Ta [emta] (0) 


La evidencia en favor de incluir €mrd antes de rveynarta (P”* N 046 
1854 2053 2344 2432 iteie sirrh. h cops. o arm Hipólito al) está bien 
equilibrada con la evidencia en contra (A Pvé 1 1006 1611 it" vg et 
Ireneo*'" al). Desde el punto de vista de transcripción, es posible que la 
palabra se haya omitido debido a una confusión con los dos casos de ExmTdÁ 
en la línea anterior. Por otra parte, los copistas pueden haber introducido 
el número en consonancia con 1.4; 3.1; 4.5. Para dejar constancia de la 
ambigiúedad de las consideraciones externas e internas, el Comité optó 
por incluir la palabra, pero entre corchetes, para indicar sus reservas en 
cuanto a su originalidad. | | 


5.9 18 00 aj 


Aunque la evidencia en favor de 74 0eW no es de mucho peso (A et), 
esta lectura es la que explica mejor el origen de las otras. Algunos escribas 
quisieron dar a pyópadas un complemento más preciso que el presente 
en las palabras éx rdácns puAñs k.T.A., por lo que introdujeron NuAs 
antes de 74 06d (94 2344 af), o después (NX 046 1006 1611 2053 af). 
Otros escribas sustituyeron T4 Be4H con nuAs (1 2065* Cipriano al). Sin 
embargo, tales escribas no se dieron cuenta de que Auás no concuerda 
con aútoós, del siguiente versiculo (donde Textus Receptus también 
tiene NuAs, aunque sin el respaldo de alguna autoridad reconocida). Véase 
también el comentario que sigue. 


5,10 avtods [Aj 
El pronombre de tercera persona, que cuenta con un apoyo abrumador, 


fue sustituido por MuAs en varias versiones y en testimonios patrísticos, a 
los que Textus Receptus ha seguido. 


5.10 Bacilevoovarv (Aj 


- De las tres variantes en este versículo, obviamente PBacilevdouev 
(2432 al) es un desarrollo secundario que surgió luego de que nudAs se 
introdujo en el versículo anterior (véase el comentario al v. 9). Es más 
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difícil decidir entre Bacidevcovo1v (NP 1 94 1854 2053 2344 ¡tele vg 
sirPb cops bo arm al) y Bacidevovoiv(A 046 1006 1611 1té! sirh af). La 
mayoría del Comité, al notar que en 20,6 el códice Alejandrino errónea- 
mente tiene Bac1i4evovorv en lugar del tiempo futuro, prefirió en este 
caso BaciAevdovotv por encajar mejor con el sentido del contexto. 


5.13 aí(5) (B) 


A fin de proveer un verbo para la frase relativa (con o sin pronombre 
relativo adicional), después de 8aAd4oans algunos testigos tienen éarív, 
kai(A 1006 1611: 1854 2344 al), otros dicen d écriv, caí (P046 1.2073 
2081 al, seguidos de Textus Receptus), y otros óda édtíiv, kaí (1828 
2053 al). El texto que parece haber motivado estas modificaciones es sen- 
cillamente xa, que cuenta con el apoyo de N 1611* 2020 2065 2432 al. 


6.1 éprovíB) 


Después de épxov, que tiene el sólido respaldo de ACP 1 1006 1611 
1854 2053 vg cop*.*o gl, varios testigos añaden xal ¡0€ (N 046 alrededor 
de 120 mss minúsculos it£'2 sirPh.h et af), o kai BAérre (296 2049 Textus 
Receptus), como si el imperativo “¡Ven!”! fuera dirigido al vidente. Las 
peculiares lecturas 071 épyoua: (arm) y et veni (ite") son el resultado de 
traducciones libres. 


6.2 xal eidov (B) 


Las palabras kai eióov faltan en 046 y en unos 100 mss minúsculos 
(la mayoría de los cuales añaden kal ió€ en el v. 1; véase el comentario 
anterior) al. El Comité prefirió incluir estas palabras por (a) la contun- 
dencia de los testigos que las respaldan, incluyendo a N (A C ¿S0v) P 1 
1006 1611 2053 2344 ¡tele vg sir" cop'? arm al, y porque (b) la omisión 
pudo haber sido accidental (KAlEJAONKANAO y), O deliberada por parte de 
los copistas de los manuscritos que tienen kai 1ó€ al final del v. 1 (los 
cuales naturalmente habrán considerado que kai eidov era una frase 


! También es posible traducir “¡Ve!”, (como lo prefiere Zahn). 
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superflua). Las peculiares lecturas eiSov (cop*) y Kal Icovoa Kal 
eiSov (sirrt) son el resultado de traducciones libres. 


63-4 EpxoV. Kai (Bj 


Como en el caso del v. 1, varios testigos sale ellos, Y 1828 2073 2344 
jteig, ar copboms af) añaden las palabras xai ¿Se después de épxov (lectura 
que aquí cuenta con el sólido apoyo de ACP 046 1006 1611 1854 2053 vg 
sirph,h copso a), mientras que unos cuantos (296 2049 seguidos de Textus 
a añaden kai fBlére. (Véase también el comentario a épxov, en 
el v. 1.) : do ql | 


6.5 épyov By | 


Véase el comentario al y. 1. 


6.5 kai ei8ov e 


Véase el comento al v. 2. 


6.7 EpxoV (Bj 


Véase el comentario al v.L. 


6.8 kai eióov(B) 


Véase el comentario al v. 2. 


617 airóvía) AO 


Aunque la lectura adzod cuenta con el apoyo de A P 046 y de casi 
todos los mss minúsculos cop**o arm et al, ésta parece ser la lectura más 
fácil, que habrá sido introducida para evitar la ambigúedad de auzdv 
(que tiene el sólido apoyo de Y C 1611 1854 2053 2344 ¡t8is.ar yg sirrh,h q) 
y para continuar con la pp encia a TñÑS paris TOD apvíov, del versículo 
anterior. | | j 
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8.1 ÓTav 


Aunque Y P y casi Liodós lok miss minúsculos, seguidos de Textus 
Receptus, dicen Óre, el Comité prefirió órav, lectura que cuenta con el 
apoyo de A C 1006 1611 1841. Al parecer, la lectura Óre es una 
asimilación de los seis casos de Ote Hvo1Ée€v, del cap. 6. (Para otro caso de 
ÓTav con indicativo en el libro del Apocalipsis, vése 4.9.) 


8.8 mupí | 


La a rrupi falta en 046, en unos 125 mss minúsculos y en sirr) al. 
La mayoría del Comité prefirió incluir la palabra porque se encuentra en 
testigos muy diversos (N A P 052 1006 1854 2053 2344 iteig. (1, ar yg sir» 
cop** bo q/). Posiblemente esta palabra fue omitida porque a los copistas 
les pareció redundante en conjunción con Ka iduEevov. : + | 


8.13 derod. 

Textus Receptus, que sigue a P 1 680 2059 2060 2081 2186 2286 2302 
arm al, dice dyyéAov en lugar de detoó (que cuenta con el sólido apoyo 
de N A 046 casi todos los mss minúsculos itgi2-? yg sirrb. h copsa.bo et). Esta 
sustitución puede haber sido accidental (si algún escriba equivocada- 
mente leyó aeroy como arre1oy), aunque lo más probable es que 
haya sido un cambio intencional, ya que la función atribuida al águila 
parece más apropiada para un ángel (cf. 14.6). Además, si el autor 
“hubiera escrito dyyélov, probablemente dA2ov habría tomado el lugar 
de Evós, cf. 7.2; 8.3” (H. B. Swete, The Apocalypse of St. John, ad loc.). 
Las dos lecturas se combinan en 42 al, en la frase dyyélov ds detoÚ. 


9.12-13 oval peta radra. Kaí 


Como casi siempre eta tara (o jeta TODTO) inicia una oración o 
frase (en Apocalipsis, sólo en 1.19 y 4.1 aparece esta frase al final de una 
oración), muchos testigos (0207, más de 100 mss minúsculos, sir*») unen 
pera tabra con el v. 13. Para suavizar la conexión, varios testigos 
trasladan el xaí inicial del v. 13 antes de eta tadra (046), o 
simplemente lo omiten (P*7 N 61 69 456 469 664 2058 2344 sirPh cops» o 
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arab). El texto adoptado aquí cuenta con buen respaldo (A P | 172 2015 
2023 it vg sirt al Ticonio Andrés Haymo Aretas), y concuerda con la 
manera en que el autor introduce a los ángeles que se han endo 
antériormente (en , 8, 10, 12; 7. hi 


9.13 píav éx tOvV [tegodpuv] reparv (Cy 


El peso de la evidencia externa a favor y en contra de TETOAPWY está 
muy dividida. Por una parte, entre las consideraciones internas es posible 
que la palabra se haya añadido para producir una antítesis con pwv7v 
píav, y un paralelo con tods TéCCApAasS ayyéAouy en el el v. 14; por otra 
parte, es posible que en el proceso de transcripción la palabra haya sido 
omitida de manera accidental, cuando la vista del escriba pasó de TdWv a 
las últimas letras de tedodpuv. En vista de estas consideraciones, la 
mayoría del Comité consideró más conveniente incluir la palabra en el 
texto, pero entre corchetes. Entre las lecturas peculiares, no puede dejar 
de mencionarse la omisión de uíav... kepataven N*. 


9.21 Papudo | 


El Comité prefirió papudxcv, que no aparece en ningún otro lugar en 
el Nuevo Testamento, en parte por el apoyo externo con que cuenta ($1 
YX C 1006 1611 1854 al), y en parte porque hay más probabilidades de que 
los copistas hayan cambiado esta palabra por una más específica, es decir, 
por popuax(eov(A Pp 046 2053 2344 al), que aparece en 1 18. 23 El a 2.20: 
y no a la inver sa. | 


10.4 Óte ¿éádAncav al exrta Boovrai, nuelAov yodperv (Bj 


Varios testigos, entre ellos P*” N varios mss minúsculos cop* * al, 
tienen óva en lugar de óTre(AC P 046 1006 1611 1854 2053 2344 vg sirrh,b 
arm). La mayoría del Comité, luego de considerar la importancia de la 
evidencia externa, prefirió óze, y consideró que óda es una modificación 
exegética, parecida a otras reeserituras Iterpretativas del texto que se 
encuentran en testigos aislados. 5 
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10.6 xai tr v OdAaccayv kai Ta év avr (A) 


Probablemente la omisión de al tr v OdAaocav... ari) en varios 
testigos (incluso en N* A 1611 2344 iteis sirrb cop* al) haya sido accidental, 
por homeoarcton y homeoteleuton. El contundente peso de la evidencia 
externa (PD C P 1006 1854 2053 ¡tó! vg (sir*) cop" bo af) apoya la 
originalidad de las palabras; además, estas dan la impresión de adecuarse 
al estilo formal del autor. 


10.10 fBiBAapióiov 


- En vista de la variación entre B1BAapíS10v, en los vv. 2 y 9, y BiBAtov, 
en el v. 8, no es fácil decidir aquí entre BiBAapidiov(A C Pal) y BiBAtov 
(X 046 1854 al). Una tercera variante, BIBA16AprOv, sólo cuenta con el 
apoyo de algunos mss minúsculos, entre ellos 1006 1611 2053. Con base 
principalmente en el peso de la evidencia externa, el Comité prefirió 
BipAapidiov, lectura que $P*? parece también favorecer con B18BAÍ810v. 


11 pdpóp (A) 


La construcción ¿$607 yo! ... Aéyov es un tanto extraña, y parece 
requerir un cambio; algunos testigos (N? 046 1854 2329 2351 al), seguidos 
de Textus Receptus, intentaron resolver la dificultad mediante la 
inclusión de ka! elotíxer O dyyedos antes de Aéyov. 


11.2 ¿totev(1) (A 


Por razones externas e internas, es preferible la lectura ¿Ew8e v, ya que: 
(a) está sólidamente respaldada por P* AP 046 1006 1611 18542053 itw" 
vg sir* cops90 arm al; y (b) los copistas que interpretaron adArjcomo una 
referencia al patio interior, se confundieron con la expresión TN V adAnv 
Trv é£w8ev y, por lo tanto, cambiaron el adverbio por ¿owBev (X casi 
treinta y cinco mss minúsculos sir" af). E: 


11.12 rovoav (Bj 


En lugar de kovaav, P* N* 046 múltiples mss minúsculos cop** arm 
al dicen kouvda. El peso de la evidencia externa favorece a Fkovday, 
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además, como el Vidente constantemente usa ?%kovaa en el libro (24 
veces), es más probable que los copistas hayan sustituido Hxovoav con 
NKOVCTA, y no a la inversa. 


11.17 Óri (By 


En la opinión de la mayoría del Comité, es preferible la lectura Ó7: 
porque la evidencia externa es superior (Ns A P 046 1 1611 1854 2053 
itgig, h yg sirPh.h cops al), y porque explica mejor el origen de las otras 
lecturas. La adición de Ó épyónevos óti (051 1006 dieciséis mss minús- 
culos vg""" Textus Receptus) es una típica ampliación bizantina, que imita 
la expresión tripartita en 1.4, 8; cf. 4.8. La lectura xal óÓtt, aunque 
respaldada por P* X* C 2344 cop'*"* arm, fuerza la sintaxis y, al parecer, 
es un error de los escribas. | 


11.18 zods uixpods kal TOUS HEYAÑOVS 


La lectura TODdS iKpods xkal TOUS HEYAAOVS, que cuenta con el sólido 
apoyo de P*7 N* AC 2321 2322 2329 2344 2351, es preferible a la lectura 
más fácil, zos pixpols kai tols peydAo1s (Ne P 046 casi todos los 
mss minúsculos). 


11.19 6évrd ovpavO 


Por una parte, la lectura con el artículo tiene el respaldo de evidencia 
externa superior (A C casi 30 mss minúsculos, entre ellos, 1006 1828 
2020 2073 iteie. h cop?o arm et al). Por otra parte, como aparentemente se 
trata de una corrección gramatical, parece preferible la lectura év 70 
ovpava (Pp Y P 046 051 casi todos los mss minúsculos a/). Dada la 
contundencia de la evidencia externa, la mayoría del Comité optó por la 
lectura con el artículo definido, y explicó la ausencia de éste en otros 
testigos como un error de copla. 


12.10 xarñyop 


Mientras que el códice Alejandrino dice karryop, que es un hapax 
legomenon en el Nuevo Testamento, los demás testigos (entre ellos, 
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* X CP 046) dicen xkarrñyopos, que es la palabra griega más común. La 
mayoría del Comité optó por xazryap, luego de considerar como más 
probable que esta palabra haya sido cambiada por kaztñyopos, y no a la 
inversa. Una minoría del Comité, aunque reconoció que el códice 
Alejandrino es un excelente testigo en el Apocalipsis, prefirió katryopos, 
por concordar con Tasker en que, en este caso, “bien podría ser que el 
escriba de A [simplemente] escogió el vocablo que se usaba en su tiempo, 
es decir, en el siglo V, y no que lo haya copiado de algún manuscrito que 
hubiera preservado la lectura original xarhyap”.! 


12.18 ral éora0n (B; 


Textus Receptus, que sigue a P 046 051 la mayoría de los mss minús- 
culos sirPh cops. bo a], comienza una nueva oración y dice Kal éotdáBny, 
en lugar de kai éord8n, que cuenta con buen respaldo (P* N A € casi 25 
mss minúsculos [entre ellos, 1854 y 2344] iteis. r yg sirh arm et al). Tal 
variante parece haberse originado cuando los copistas ajustaron éorá9n 
con la primera persona del verbo eiSov, que viene a continuación. 


13.1 óvónafra] (C> 


Por una parte, puede ser que la lectura óvoua provenga de vou ata, si 
es que de manera accidental la sílaba Ta se omitió después de ma; por 
otra parte, el plural kepadás puede haber llevado a los copistas a cambiar 
el singular óvopa por el plural Ovónata. Con base en la solidez de los 
dos testigos más importantes (A 2053), la mayoría del Comité prefirió que 
óvóLaTa se incluyera en el texto, pero poniendo entré corchetes las dos 
últimas letras, para dejar constancia de la evidencia € en contra. 


13. 6 tods ÉV TO asi A m3 


Entre las varias lecturas existentes, la mayoría del Comi prefirió 
TOUS ... OKNVODVTAS por ser la lectura más difícil y por contar con apoyo 
externo superior (se encuentra en (N*) A C (1006) 1611 2053<0wm 2344 


RR, V. G Tasker, Journal of Theological Studies, L (1949), p. 65. 
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al). Al parecer, la presencia de xaí antes de TOUS (en Ne P 046* 051 y en 
casi todos los mss minúsculos y versiones antiguas) se debe a que los 
copistas quisieron allanar la sintaxis tan retorcida. En vista de las varias 
omisiones de Y“, el Comité consideró que la frase év 71H oVpava), que es 
la lectura de dicho manuscrito, es una modificación secundaria, 
probablemente introducida por causa de las dificultades sintácticas. Es 
probable que la peculiar lectura de sir” sea el resultado de una traducción 
libre. 


13.7 ral éSó9n avto rorñoal ródenov peta tOvV dyiwv ral 
vicñfoa: autos [A) 


Sin duda la ausencia de la frase kai ésd087 ... autods en diversos 
testigos (P*7 AC P y casi 50 mss minúsculos (entre ellos, 2053) sir* cop* 
arm) se debe a un descuido en el proceso de transcripción, cuando la vista 
del escriba pasó del primer caso al segundo de kai é$607] avTO. Varios 
mss minúsculos (1859 2020 2065 2432) introducen é¿ovoía, palabra 
tomada de la frase siguiente, mientras que otros testigos secundarios 
(1611 1854 al) modifican el orden de las palabras. 


13.10 eis aiquaiociar, cis aixualwoiav úrayel (Bj; 


El estilo epigrámatico de este dicho ha confundido a los escribas 
(¡y a los intérpretes!). La lectura €ig aixualociay, els aiqualocÍav 
OTAYEL(A vg Ps. Ambrosio) es la que explica mejor el origen de las otras. 
Al parecer, la ausencia de uno de los dos casos de els aigualociay, 
aunque es una variante bastante extendida (9P*” N CP046 1006 1611 2053 
al), es el resultado de un descuido en el proceso de transcripción. La 
ausencia de un verbo relacionado con la primera frase hizo que varios 
copistas trataran de mejorar el texto mediante la adición de aa ye: (616 
1828 1854 1862 1888 2322 ¡teie, (ar) ygmss sirph, h q/), o de auvayel (2059 
2081 Aretas, seguidos de Textus Receptus), o cambiando la construcción 
para que se leyera aiguadotióel (94 104 459 2019). La lectura éxel 
aixualowoiav brráye: (051 y unos 130 mss minúsculos), que apenas si 
permite ser traducida, debe considerarse un error de copia (al escribirse 
éxe1 en lugar de els); se trata, pues, de un desarrollo más de la segunda 
lectura ya mencionada (P* al). 
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13.10 aroktaverva:, autóv (B| 


Entre las diferentes variantes, parece que la menos problemática es 
ATOKTAVOÑVA, avutóv, que está respaldada por el códice Alejandrino. 
Las líneas tercera y cuarta enseñan, lo mismo que las dos primeras, que la 
voluntad de Dios habrá de cumplirse. Tal vez por influencia de pasajes como 
Mt 26.52 (ávres yap 01 Aafóvres uáxarpav év yaxaipr arododvral), 
los copistas modificaron de diferentes maneras la difícil construcción 
griega (la cual, como Charles observa, parece la traducción literal de un 
modismo claramente hebreo, na 211123 NI mar 27172 798, “quien 
por la espada deba morir, por la espada habrá de morir” ») e introdujeron 
la idea de retribución (los perseguidores serán castigados con estricto 
apego a la lex talionis), idea que contradice la lectura del códice 
Alejandrino, donde en todo el versículo el sujeto es el mismo, es decir, 
los cristianos.! A | pe 


13. 15 rotor] [íva] ÓdO! (0; 


La palabra ¿va, que parece indispensable con al biota ÁNO- 
ktavédav, va después de rojo en A P 1006 2065 al, y antes de 
droxrtavédoiv en 051 1 1854 2073 y Textus Receptus. Esta última 
lectura, respaldada por testigos externos inferiores, es un retoque evidente 
por parte de los escribas, al notar la dificultad ocasionada por el hecho de 
que Íva ... é£v van seguidos de dos verbos en subjuntivo. Parece que la 
omisión de ¿va en N 046 1611 1859 al fue accidental, lo que ocasionó un 
cambio de sujeto (“para que aun la imagen de la bestia hablara, e hiciera 
que se matara a todos los que ...”). En vista de esta multiplicidad de 
lecturas, ninguna de las cuales explica claramente el origen de las otras, la 
mayoría del Comité pensó que era mejor incluir /va en el texto, pero entre 
corchetes. 


! Para otras discusiones de los problemas textuales de este versículo, véase Josef 
Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes; “1. Teil, Die alten 
Stámme (Munich, 1955), pp. 138-141, y Joél Delobei en L'Apocalypse johannique et 
l"Apocalyptique dans le Nouveau pestamank ed. J, Lambrecht (Louvain, dE pp. 
162-165, | 
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Parece que la ausencia de xaí en N* C casi 25 mss minúsculos (entre 
ellos, 1611) sir?» h cop* bo al es una modificación secundaria, que surgió 
al entenderse mal la relación entre los versículos 16 y 17. Cuando la 
frase ¿va uu se interpretó como dependiente de $401v, naturalmente la 
conjunción xaí se consideró superflua. No hay duda de que la frase 
depende de 7o1€7 y, por lo tanto, está coordinada con la frase [va $d01v. 
El texto cuenta con el aval de po Ne Avi Pp 046051 poo 1854 2344 ¡teis, ar 
vg arm et al. Ñ 


13. 18 y égricovra é a 


En MEA de e rcoVea que tiene el sólido caló de P* NAP046 
051 todos los mss minúsculos existentes ¡tele vg sirPh h cop* bo arm al, 
Séxa se encuentra en C y en algunos manuscritos conocidos por Íreneo y 
Ticonio”'. (No obstante, Ireneo dice que el número 666 aparece “en todas 
las copias antiguas y confiables”, y que está “atestiguado por los que 
vieron a Juan cara a cara”.) Según Tischendorf (8”. ed.), el número 616 se 
encontraba también en dos mss minúsculos (nos. 5 y 11; cf. C. R. Gregory, 
Prolegomena, p. 676)? que, desafortunadamente, ya no existen. Cuando 
las letras griegas se usan como números, la diferencia entre 666 y 616 
consiste simplemente en el cambio de £ a.1 (666 = xés y 616 = x1is). Tal 
vez el cambio fue intencional, pues cuando la forma griega del nombre 
Nerón César se escribe con letras hebreas (1097 1173), su equivalente en 
números es 666, mientras que equivale a 616 cuando se escribe en latín 
(Nero César = MOP MI). | 


14.1 ró(1) (A) 
La presencia de Tó antes de dpviov está sólidamente respaldada por N 


AC al; no se encuentra en P* P 051 ni en algunos mss minúsculos, a los 
que sigue Textus BESCO MUS | | 


2 Para varios otros números en algunos mss minúsculos y en testigos armenios, véase 
H.C. Hoskier, Concerning the Text ofthe Apocalypse, ll (Londres, 1929), pp. 364-365. 
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14.3 [ós] (0) 


La contundente evidencia externa en favor de 0s(AC 1006 1841 2042 
iter vg sirPh al) es más o menos igual a la evidencia en contra ($P17 N P 046 
1611 1854 2053 (2344) iteig sirt cops. bo arm et al). No es fácil determinar 
si los copistas introdujeron la palabra mecánicamente, como un eco del 
v. 2 (donde esta palabra aparece tres veces), o si fue omitida, ya sea por 
descuido o por imitación de 5.9, donde la expresión d$dova:v don 
ca vrjv aparece sin ds. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre 
la evidencia externa y las probabilidades de transcripción, se ha incluido 
la palabra, pero entre corchetes. | 


14,5 doo! SN 


Mientras que era estaa que los PA don la conjunción 
yap (p* NX 046 1006 1611 2344 ¡ter ygrss sirrh. h gopss bo ql, seguidos de 
Textus Receptus), especialmente en vista de que en el versículo anterior 
se encuentra la expresión rapóévo: ydp eiciv, no había razón para 
omitirla. La lectura sin ydp (A C P 1854 2053 2081 iteie vg al) es más 
solemne y encaja perfectamente con el estilo del autor (cf. 16.6). 
Obviamente, la lectura ót: 4uapor (051 2056 2131 2254) es de carácter 
secundario. 


14. 5 eloLv 


Dos mss elcalos (096 2049) y varios esco latinos, seguidos de 
Vulgata Clementina y Textus Receptus, añaden évarriov tod GOpóvov TOD 
0€e00 después de eíciv. Otros once mss minúsculos (entre ellos, 424 617 
1888 2018 2084) añaden después de eiorv la frase odroí eiorv ol 
ARO ROROn YES TO Apvíc, glosa derivada del v. 4. 


14.6 ¿Alov on (Bj 
Es preferible la lectura más difícil (con 444ov), la cual está sólidamente 
respaldada por A C 1006 1611 2053 2344 ¡teis. ar yg sirrh. h cop» arm 


Cipriano al. La ausencia de 4A4ov ($ N* 046 casi todos los mss 
minúsculos cop* Orígenes af) puede ser el resultado de una omisión 
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accidental (por la semejanza que hay entre las primeras letras de aA10v y 
de arreAo0v) o, lo que es más probable, una omusión intencional por su 
aparente falta de importancia (ya que desde 11.15 no se ha mencionado 
MInSón ángel). | | 


148 AÑOS dyyedos SEÚTEPOS (B) 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras lecturas es 
álAos dáyyedos Seútepos, que está respaldada por N*(C Sevrepov) P.OS1 
1611 2053 al (la evidencia de las versiones no tiene mucho valor) y que, 
además, corresponde al orden de dA4os «yyeAos tpitos, en el v. 9. Este 
orden, que concuerda con el estilo del autor en 6.4; 10.1; 15.1 (donde 
después del sustantivo se ha añadido otro adjetivo además de 42205), 
aparece alterado como 42405 devrepos dyyeAos en A 046, más de cien 
mss minúsculos, Primasio al. Otros testigos (61 69 296 598 2039 2049 
2066 2286 it*r vg et al), seguidos de Textus Receptus, eliminan devrepos 
por resultar tautológico. Así mismo, la lectura 412os deútepos (PY N* 
1006 1841 1854 2040 sirrh) parece presuponer la lectura dA4os Ayye2os 
Sevtepos, de donde en el proceso de transcripción ayyeAos se omitió 
accidentalmente, por la semejanza de las letras en 1 GAAOS y Ayyeñdos!. 
(Véase también el comentario a 14.6.) | 


14.13 vai, léyel (A) 


Aunque podría pensarse que la lectura más breve 2éye1 (p* U* 336 
582 620 628 1918 cop'" et) es muy antigua, y que las otras lecturas son 
expansiones de los escribas, tal vez sea más probable que la lectura val, 
Aéyel sea original, ya que cuenta con sólido apoyo (Ne AC P 051 1006 
1611 1854 2344 ito”. (ei) yg sirrh. h cops arm Speculum al) y concuerda 
con el estilo del Apocalipsis (1.7; 16.7; 22.20). Obviamente, las lecturas 
Aéyel vaí (046 y noventa mss minúsculos), kar Aéyer (205 2018 2019 
2053), y Aéyer xaí (218 522) son de carácter secundario. 


l Véase Josef Schmid, Studien zur Geschichte des griechischen Apokalypse-Textes; 
II. Teil, Die alten Stáimme (Munich, 1955), pp. 104-105. 
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14.18 AXyyeAos [éEnaBeW] és ék TOD Gvaracrrplov dee 


Puede al -gumentar se, por una parte, que los eoabas tomaron ¿ENAOEV 
del v. 17 y lo introdujeron aquí, y que algunas veces pusieron este verbo 
después de dyyelos (N C P 046 casi todos los mss minúsculos it? sirPh. h 
cop* Po arm al), y otras veces después de G8voiacrrpiov (051 1854 
2073). Por otra parte, la repetición es una característica del autor del 
Apocalipsis, y la ausencia del verbo en P* A 1611 2053 al puede ser el 
resultado de una omisión accidental, o de una omisión deliberada por 
parte de los escribas, que lo habrán considerado innecesario en vista de su 
presencia en el versículo anterior. Ante el equilibrio de estas consideraciones, 
la mayoría del Comité prefirió seguir a N C 1006 al e incluir la palabra en 
el texto, pero € entre corchetes, pata indicar serias reservas en cuanto. a su 
originalidad. | ee 


14.20 x1:2Aíwv €faxociov 

Varios testigos inferiores dicen 1606 estadios (1120 éEaxocicwv ÉE, 
187620142036 2037 2042 2043 2046 2047 2074 2082 Andrés), en lugar 
de 1600 estadios, lectura que cuenta con sólido respaldo (Ne ACP 046 
casi todos los mss minúsculos, versiones y referencias patrísticas). Otros 
testigos dicen 1200 estadios (x12íwv Sraxociwv, N* 203 $06 sirrh), 
probablemente porque este número se presta más a una interpretación 
simbólica. Un manuscrito de Vetus Latina (its) dice mille quingentis 
(“1500”). 2065 y el copista original del códice Amiatino han omitido 
xq .4io0vde manera accidental. 


15.3 ¿8vóv(Bj 

La evidencia externa en favor de la lectura ¿Ovóv es tan contundente 
(Na AP 046 051 casi todos los mss minúsculos it£ig h copo arm et Cipriano 
al) que prácticamente es equiparable al apoyo con que cuenta adv) 
($P N*.e C 94 469 1006 1611 1841 2040 2065 2073w3 2076 2254 2258 
2344v4 2432 1t%l vg sirrh.h cop* al). La mayoría del Comité prefirió la 
primera lectura porque (a) probablemente los copistas introdujeron aidvav 
al evocar el texto de 1 Ti 1.17 (cf. Enoc 9.4 y Tobit 13.4), y porque (b) la 
lectura ¿Ova v se ajusta más al contexto (v. 4). Para recalcar el significado, 
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algunos testigos añaden mavrov (1tt arm et Primasio). Todo parece 
indicar que la lectura de Textus Receptus (ayicwWv), con muy endeble 
apoyo entre los testigos griegos (296 2049, ninguno de los cuales pudo 
ser consultado cuando Textus Receptus se formó), se originó por haber 
confundido las abreviaturas latinas de las palabras sanctorum (sctorum) 
y saeculorum (sclorum [= aicvov]); varios escritores latinos, entre ellos 
Victorino de EEMAn, Ticonio, AprDelo y Castodoro, tienen la palabra 
“santos”. 


15.6 AivovíB) 


En la opinión del Comité, la lectura 2í80v es un absurdo error de 
transcripción, a pesar de contar con sólido apoyo (A C 2053 vg al), de 
haber circulado ampliamente en fechas muy tempranas, y de su paralelo 
superficial con Ez 28.13. Este sustantivo no encaja adecuadamente con 
x«a6apóv, que por el contrario encaja a la perfección con Aívov(P 051 1 
1006 1611 1859 2081 ¡tele h.ar sirrr.h arm al). La lectura Arvodv (D" 046 
94 1828; cÍ ALVODS [sic], NX), aunque es una mejoría secundaria (“hecho 
de lino”, en lugar del uso poco común de Atvov), fortalece de modo 
indirecto el apoyo externo que favorece a Aívov. La omisión del sustantivo 
(cop* et Casiodoro) probablemente sea el resultado de una traducción 
libre. 


16.1 €x 700 vaod 


Las palabras éx to0 vaoÚ, bien respaldadas por NA CP 1 2020 2057 
2329 vg arm Andrés y Primasio, se omiten en 046 casi noventa mss 
minúsculos arm" Aretas (tal vez por considerar que no encajan en el 
contexto). La lectura éx tod ovpavod (42 367 468 2196 vg"ss cop, bo 
arm"! Ticonio Beato) surgió cuando los copistas interpretaron vaoÚ como 
contracción de ovpavod ( 0UVoD). 


10 4 COS UN 


De manera sistemática, varios lesticós importantes (entre ellos, DY A 
1006 1854 2053 rtete.h sirohh copsabo al) han hecho que el verbo concuerde 
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con los plurales anteriores, y han cambiado éyéveto por éyévovto. La 
lectura más difícil, que es éyévero, está bien respaldada por NX CP 046 
051 casi todos los mss minúsculos 1t*" vE arm al. 


16. 16 Apuayesir 


Este iesónia místico se delelren pue rebbve en N AE y en casi 95 
mss minúsculos. Hay otros casos en los que no se incluye la primera 
silaba, por lo que aparece escrito como Mayedócjv (046 1611 2053 
2063) o como Mayeódóv (en casi 80 mss minúsculos). En algunos testigos 
aparecen otras variantes ortográficas, aunque en la mayoría de los casos 
no es posible obtener información acerca de los acentos y de los 
espiritus. Entre esas variantes pueden citarse las siguientes: Apueynocv 
(2054), ApuayedScov (2049 20815), Apueyedóowv (2029), Apueyedov 
(X2 2028 2033 2044 2054 2069 2083 2186), “Apuayedo (2091), 
Apuayedov (2065), Apuayeóawu (205 206 209 2045), Mayeóc8 (1828), 
Mayidwv (Q015), y Maxedówv (61 69). En las versiones antiguas 
aparecen otras variaciones. | 


16.17 vaoó aro tod Gpóvov (A) 


La frase vaod aro tod Bpóvov, que cuenta con el apoyo de un 
abrumador número de testigos, ha sufrido distintas modificaciones en 
varios testigos: un manuscrito la sustituye con vaod Tod 0€0Ó (X); otro, 
con aro tod oupavod (051*); otros testigos amplían la frase con la 
adición 70D ovpavod, o con TOD 900. 


17.4 ropveías autñs (B) 


Entre las varias lecturas que hay para este versículo, parece que 
rropveías autijs es la que cuenta con mejor apoyo (A 1006 2344 vg sirrh 
al). La sustitución de Tñs y As en lugar de aurAs es aparentemente un 
error de copista. El códice Sinaítico presenta la combinación Topveías 
autñs cal Tis yñs (cf. la versión Sahídica “de su fornicación con los de 
la tierra”, y también la versión Boháirica “... con toda la tierra”). 
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Desde el punto de vista otoño vrayer (A 1611 2053 al) difiere 
muy poco de brrayerv (N P 046 051 1006 1854 al), ya que en los mss 
griegos la v final frecuentemente se representa con una simple raya 
horizontal sobre la letra anterior. En el contexto, el presente de indicativo 
es la lectura más difícil, lo que habrá llevado a los EopIera a cambiarla al 
infinitivo, porque va CDS de perio i | 


18.2 [xail ud TAVTOs Ompiov daxabáptov] (C; 

“La multiplicidad de variaciones entre los testigos, aunque muy 
complicada, puede presentarse con claridad en la siguiente tabla 
(preparada para el Comité por el Dr. Klaus Junack), donde los números 1, 
2, y 3 representan a los tres elementos principales, y las letras A, B, C, D y 
E a los cinco grupos de lecturas. 

| kai pulaxr) ravrós rveúnatos dxaB8áprov LN 

2 Kal puAaKT] TAVTOS OOVÉOV AKABÁPTOV 

3 kai $ulaxr ravtos Enpíov dxaBáptov 


3a añade kal peutonuévov 


— 3 3a 2329 cop" Ecumenio 


ON 
134 23a 3 3a itee 

l— 33a 2-— Primasio 
B: 1— 23a -— NX 2053 Biz vg 

l3a 23a - 2080 al 
C: l3a -— 3 3a AP 
D:o-— 2— 334 lóllal 
E: 


lla —_m— — Andrés: 


Como podrá observarse, en medio de tal diversidad de lecturas, cada 
una concluye con xal peuronuévov, excepto la cita de Primasio, en la que 
se trasponen los elementos segundo y tercero. La semejanza del principio 
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y el final de los tres elementos principales ofreció amplias oportunidades 
para omisiones accidentales. El Comité opinó que probablemente los tres 
elementos (cada uno de los cuales alude a Is 13.21; 34.11) formaban parte 
del texto original del Apocalipsis; sin embargo, como xal puAakT] TAvTOS 
Onpiov dxaBáprtov no se encuentra en testigos de importancia (N 2053 
2080 vg al), se optó por dejar estas palabras entre corchetes. 


18.3 700 oívov to0Ú OvLOD TñS rropveías Bo 


La lectura que parece explicar mejor el origen de las otras es 700 oÍvov 
TOÚ Ovuod TñS TOpvelas (N 046 1006 1859 2138 cop*. bo? al), La difi- 
cultad para entender esta expresión, así como el poco cuidado por parte de 
los copistas, produjo varias modificaciones: TOÚ Ovjod TOD olvov TAS 
rropveias (P051 casi 90 mss minúsculos ¡ts'£ cop? arm etP? al), TOD Ovuod 
Tis ropveias (A 1611 2053 ¡ter vg etr* al), zOD oLVov TÑS Topvelas (792 
1854 2070comm sirPh gl), Tñg ropveías tod Gvyod (C), y tOD olvov TOD 
OvuoB (sir* Ps. Ambrosio). - E 
18.3 réroxav Dj) 

Por una parte, las lecturas mejor respaldadas, rémTtoKav(A C 69 2031) 
y TEMTÓKACTIV(N 046 casi 50 mss minúsculos, entre ellos, 1006: vid 1611 
cop*bo q), apenas si encajan en el contexto, y parecen haberse originado 
por una adecuación sistemática con ÉTTETEV, del v. 2. Por otra parte, tanto 
el sentido del pasaje como las imágenes proféticas (Jer 25.15- 16 [= LXX 
32.15-16]; 51.7, 39 [= LXX 28.7, 39]) parecen requerir alguna forma del 
verbo “beber”, o “emborrachar” (cf. Ap 14.8). De entre tales lecturas, la 
mayoría del Comité prefirió rérorkav (1828 2321), que cuenta además 
con el apoyo de una variada evidencia de versiones y referencias patrís- 


ticas, así como de testigos griegos que dicen TEMÓKATIV O TÉNTOKEV 
que son HO morfológicos o gramaticales de TÉTOWKAV). 


18.12 ¿AOV A) 


A los escribas de varios EE: (A 1006 1841 Labn no lis pareció e 
la mención de objetos de madera en relación con los materiales que si guen, 
por lo que sustituyeron £4ov con AÍ8ov. A j 
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18,17 0 €ri tórOV TAÉ0V (Bj > 


La lectura 0 éxi tórov rmAéwv (“el que navega hacia (cualquier) 
parte”) cuenta con el sólido apoyo de A C casi 100 mss minúsculos, entre 
ellos 1006 1854 itó! vg, y de N 046 0229 al, los cuales insertan TÓV antes 
de rórrov. La expresión con tóxroves un tanto extraña (aunque en Hch 27.2 
hay una parecida), lo que hizo que los copistas la sustituyeran con alguna 
de varias interpretaciones: (a) exi tOvV TA0ÍO0V TAhéwvV (P 051 casi 100 
mss minúsculos al), (b) Ó éxi róvrov miéwv (469 582 2076* 2254 
copto), (e) 0 exi tÓV TA0ÍOwV Eni TÓTOV TAÉODV (sir*”), (d) O éxri TOV 
roTtapov rAéwv(2053 2062; cf. cop* “que navegan en los rios”), (e) “los 
que navegan de lejos” (Ps. Ambrosio), y (f) éxi tOV TA0ÍOV Ó Ón AOS 
(1 296 2049 2186 Hipólito), que peso a Textus AS (cf. “toda 
compañía que conversa en las naos” só 


18.22 kai Tás reg vÍtnS rÁdnS téx vns B) | 


Probablemente la ausencia de rádns rérvns en Y A cop!” sea accidental. 
Estas palabras están bien respaldadas por C P 046 051 casi todos los mss 
minúsculos it£l* vg sir" cop* al, y concuerdan con el estilo del autor, pero 
los copistas apenas si las habían introducido. Es probable que la adición 
de xaí antes de rácns (2053 2138 Ps. Ambrosio) sea un error mecánico 
en el proceso de transcripción, provocado por la repetición de xaí en la 
primera mitad del versículo. Por homeoteleuton, varios testigos omiten 
accidentalmente una u otrá de las frases que terminan con év dol ÉT1. 


19,5 fai] ot soposueros ON 


La cal Kai se encuentra en A 046 051 y en casi 6d lol otros 
testigos, pero no en Y CP cop*.bo"" Tal vez los copistas la añadieron para 
evitar una construcción asindética. También puede ser que la hayan 
omitido para evitar que el lector incauto, al no darse cuenta de que aquí 
significa “aun”, se imaginara que “los que le temen” constituyen un grupo 
diferente al de “todos sus siervos”. En la opinión del Comité, la evidencia 
externa y las probabilidades de transcripción se hallan tan equilibradas 
que lo más prudente es poner kaí entre corchetes. 
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19.6 xúpros Ó Beós [nudv] (C; 


No es fácil determinar si fudv se omitió en algunos testigos (A 1 254 
792 1006 2023 2040 2065 2070 2186 sir?t" cop*- vo et) porque parecía no 
encajar con la expresión kúpros Ó Bes O TAVTOKPATOI (en ningún otro 
caso la expresión en Apocalipsis incluye el pronombre posesivo, 1.8; 4.8; 
11.17; 15.3; 16.7; 21.22), o si los copistas introdujeron el pronombre después 
de ó Geós, en consonancia con el uso en los vv. 1 y 5. En vista de la 
contundente evidencia en favor de nudv (Na P046 1611 1854 2053 2344 
¡tar (8l8) yg sirt cops*ms al), se retuvo este pronombre, pero entre corchetes, 
para dejar constancia de las reservas que hay en cuanto a su Pan 
en el texto. | 


19.7 Sdouev (Cy 


Si 90uev (N* 046 051 casi todos los mss minúsculos) es original, no 
resulta fácil explicar el origen de las otras lecturas. El tiempo futuro de 
ScWoouev, aunque avalado por N* A 2053 al, no es un estilo griego 
tolerable después de dos verbos subjuntivos de exhortación, y debe consl- 
derarse un error de los escribas. La lectura menos problemática parece ser 
ódWomuev(P y 25 mss minúsculos); pero como esta forma del subjuntivo 
aoristo es irregular y raras veces se usa (4.9 en X y seis mss minúsculos; 
Mc 6.37 en X y D), es posible que los demás testigos la hayan cambiado 
por alguna de las otras lecturas. 


19.11 [ka hdovuevos] MTLOTÓS ai dAnOLVÓS (C) 


Aun cuando puede suponerse que la lectura T10TOS Kal AANOLVÓS 
(AP 051 1 2042 2081 al) es original, y que varios escribas añadieron 
xkadoúnevos antes o después de la frase, o tal vez después de riaTóS, la 
mayoría del Comité consideró que la palabra se omitió por descuido 
(KA AOULEVOS Ka), O intencionalmente (para que el lector no pensara que 
el jinete simplemente se llamaba Fiel y Verdadero), y prefirió adoptar la 
lectura avalada por 046 94 1006 1611 1841 1854 2020 2053 2062 2065 
2073 2138 2329 al. La lectura de Y se originó porque el escriba, después 
de seguir la lectura breve (representada por A P al), volvió a introducir 
KaAdovuevos, pero insertó esta palabra en el lugar incorrecto. Sin embargo, 
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y en vista de las divergentes posiciones de kadoVuevos, se consideró que 
era mejor poner la palabra entre corchetes. 


[Al parecer, la lectura de N (xrLOTÓS ka dovnevos «al dAngrvós) es la 
que explica mejor el origen de las otras lecturas. La palabra kaAoÚevos 
se pasó a otro lugar, antes de m10TóS o después de dAn81vós, para permitir 
la conexión normal de los dos adjetivos ZLOTOS kai dANBLVÓS (como en 
3.14; 21.5; 22.6). Por lo tanto, debe darse preferencia al orden miaTÓS 
[kadovnevos] kai dAndivós. B.M.M.] 


19.12. [65] (C) 


La palabra (s antes de pAÓÉ se encuentra en A, unos 20 mss 
minúsculos, casi todas las versiones antiguas y varios testigos patrísticos 
de importancia. Además, el uso de la palabra es característico del autor 
del Apocalipsis. Por otra parte, esta palabra falta en cuatro mss unciales 
(NX P 046 051) y como en 170 mss minúsculos, así como en la versión 
Armenia y en Hipólito. Su presencia puede explicarse como el resultado 
de una asimilación a la expresión parecida de 1.14. La evidencia no es 
definitiva, por lo que el ES consideró que era a mejor retener la palabra 
entre corchetes. Ss 


19,13 sados (B) . 


Entre las múltiples variantes en este versículo, parece que PBeBayyévov 
es la que cuenta con mayor apoyo (A 046 051 casi todos los mss minúsculos 
cop* arm al), así como la que con más probabilidad ocasionó un cambio. 
La ausencia de évcon la palabra siguiente (aíuarr), o tal vez la idea de 
que el contexto (y tal vez también el recuerdo de Is 63.3) hacía que Bárzaw 
resultara menos adecuada para expresar el sentido de faíve o de su 
colateral pavrífc, es lo que pudo haber motivado a los copistas a 
reemplazarla por épopavricuévov (172 256 792 1006 1341. 1778 1862 
2017 2018 2040 2065 2070 Orígenes), o por pepavriduévov (P 2019 
2321 2329 Origenes), o por éppauuévov (2053 2062 Origenes), o por 
Pepaunévov(105 1611 Orígenes). También pudo ser que más tarde, para 
intensificar el relato, repipepauuévov (N* Ireneo), se haya corregido 
como Tepipepavriduévov (X“). (Por lo general, la evidencia de las 
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versiones y de las referencias patrísticas no griegas, que con frecuencia se 
cita en favor de las diferentes en de pava y pan nEnde a ser 
ambigua. ) o 


20.2 Ó óbI1s O APXATOS 


Textus Receptus, que sigue a la mayoría de los testigos (Y 046 P y casi 
todos los mss minúsculos), dice tOV ÓH1 v TOV Apyalov después de TÓV 
ópáxovra. Eso evita el poco elegante uso del nominativo 0 óp:s Ó dpxalos 
(A 1678 1778 2080), que no obstante concuerda con el uso lingiístico del 
Apocalipsis, donde el caso nominativo se emplea en un título o nombre 
propio que está en aposición con un sustantivo en caso oblicuo. Once mss 
minúsculos omiten accidentalmente TOV Ó91v, y sólo tienen la frase TÓV 
apxalov. | 


20. 6 y ae 40; 


La evidencia externa en vos del aiciló TÁ a de NS ETN(N 
046 casi treinta imss minúsculos cop*-bo) está a la par con la evidencia en 
contra (A 051 casi todos los mss minúsculos copbo”* arm Andrés Aretas). 
Así mismo, las probabilidades de transcripción e intrínsecas no son conclu- 
sIvas, por lo que la inayoría del Comité consideró más conveniente incluir 
la palabra entre corchetes. 


20.9 éx tod ovpavod [Aj 


Entre las siete variantes que hay en este caso, en favor de éx TOÚ 
ovpavoÚd está la contundencia de la evidencia externa (A casi 25 mss 
minúsculos copb*”"* Ticonio Agustín Primasio al). Parece que la lectura 
Ex TOD OUPAavod aro Tod Beob (046 y casi 120 mss minúsculos) es una 
expansión que los copistas introdujeron por influencia de 21.2 y 10. Las 
otras: variantes tienen que ver con modificaciones intencionales o 
accidentales de las preposiciones, o con el orden de las frases en la lectura 
más larga. En el códice Sinaítico, las palabras comprendidas entre 7Úp y 
Aíuvnvdel v. 10 pro MIenen de pa ya que Y* había omitido accidentalmente 
las líneas. 
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21.3 OGpóvov : 


Textus ecspta (que sigue a P 046c casi lodos les mss minúsculos y la 
mayoría de las versiones) dice ovpavod en lugar de 8póvov (X A 94 vg 
Ireneo*t Ticonio Ambrosio Agustín Haymo). Parece que esta variante es 
una asimilación de la frase éx tod ovpavob, del v. 2. | 


21.3 laoí (By) 


- No.es fácil optar entre el plural Aaoí (que tiene el apoyo de N A 046 
2053 y de otros doce mss minúsculos it*" Ireneo!*) y el singular 4005 (EP 
casi todos los mss minúsculos, versiones y muchos padres). Posiblemente 
el autor alude a las escrituras proféticas que constantemente hablan del 
pueblo de Dios (p. ej., Jr 31.33 [+ LXX 38.33]; Ez 37.27; Zac 8.8). Si tal 
es el caso, entonces los copistas introdujeron el plural 4aoí para (hacer 
gala de sus conocimientos y) adecuar la palabra al pronombre aúroí, que 
va antes. La otra posibilidad es que el autor haya modificado a propósito 
el concepto tradicional, sustituyendo a “la única nación elegida por los 
múltiples pueblos de la humanidad redimida, es decir, sustituyendo a 
Israel por el mundo” (Swete). En tal caso, ads revelaría la mano del 
corrector que ajustó la lectura a las imágenes veterotestamentarias. La 
mayoría del Comité prefirió Aaoí, con base principalmente en la opinión 
de que la evidencia de los mss que apoyan el plural es ligeramente 
superior. | 


21.3 ger avrdv éctal [avr v Beós], (C) 


Una vez más, resulta extremadamente difícil determinar la lectura 
original. ¿Se omitió la expresión advrdv Beós (o Beds AÍTO V), presente 
en YX 046 y en la mayoría de los mss minúsculos, por parecer totalmente 
superflua? ¿O se añadió bajo la forma de una glosa marginal derivada de 
Is 7.14 y 8.8? Si se argumenta en pro de que la frase anterior (kai avdtol 
Aaoi aútod édovral) requiere el tipo de paralelismo que ofrece ayrdv 
0eós o Beos aura v, habrá que preguntar si estas palabras provienen del 
autor, o si fueron añadidas por un copista perspicaz. Además, al optar 
por autOV Beós O por Beós aurdv, se enfrentan consideraciones 
contradictorias. El primer orden sintáctico, donde la posición de avrdv 
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carece de énfasis, parece contrario al uso general del autor (sólo en 18.5a 
ocurre tal orden). Sin embargo, el segundo orden puede haberse originado 
por el deseo de evitar la repetición cn auvtdv éora: avr v. Después de 
una discusión muy detallada, el Comité concluyó que lo menos problemático 
era imprimir el texto de A, pero dejando las palabras avrdv Geds entre 
corchetes. o 


21.4 [671] ta mputa (C; 


Por una parte, puede argumentarse que la lectura TA IMP4TAa, que 
cuenta con el sólido apoyo de AP 051 1006 1611 2053 al, es original, y 
que los copistas trataron de evitar el asíndeton mediante la inserción de 
óti o de yáp. Por otra parte, es del todo posible que la lectura más breve 
se haya originado de manera accidental en el proceso de transeripción,! 
cuando por causa de la palabra anterior, €71, los copistas pasaron por alto 
ÓT1. Para dejar constancia del equilibrio que hay entre las probabilidades, 
el Comité decidió incluir 07: entre corchetes. 


21.12 /7a OVvónata] i Cy 


No es fácil determinar si lol ON eden on que als as TA. 
óvóna Ta resultaban superfluas en el contexto, y por lo tanto las omitieron 
(X P 051 al), o si eran necesarias para expresar el sentido y, por lo tanto, 
las añadieron (A 1611 1841 1854 af). El Comite pren ao retener estas 
palabras, LGA entre corchetes. 


22.14 rAÚvovres tás orolds autdv (AY 


En lugar de la frase TAVVOVTES TAS OTOAAS AUTOV(N A casi 15 mss 
minúsculos (entre ellos, 1006 2020 2053) 1t*r vg cop* al), Textus 
Receptus (que sigue a 046 casi todos los mss minúsculos ¡tig sirrh. h 
cop*o al) tiene las palabras TO10DVTES TAS EVTOAAGS ALTOÓ, que suenan 
parecidas. Al parecer, esta variante es una enmienda de los escribas, pues 
en otros pasajes el autor usa la expresión trpeiv tas évroAds (12.17; 


-1 Un ejemplo de las tonterías que los escribas pueden cometer lo constituye la 
absurda lectura de N* (za rpófBaza, en lugar de TA APGTA!).. 
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14.12). “Además, las presuposiciones de los escribas habrían favorecido a 
NOLODVTES TAS Eras más que a TABNONTES tas orolas” (H. B. 
Swete, ! in loc. qa 


22.19 dro o rio bici 


En lugar de aro zoú ¿dAov, Textus Receptus (al que sigue RV) dice 
aro pifBAov, lectura que no se encuentra en ningún manuscrito griego. 
El error se originó cuando Erasmo, que necesitaba suplir los últimos 
seis versículos del Apocalipsis (los cuales faltaban en el único 
manuscrito griego del Apocalipsis que él pudo consultar), los tradujo 
de la Vulgata latina al griego (véase p. 8* supra). La corrupción de 
“árbol” por “libro” había ocurrido ya en la transmisión del texto latino, 
cuando por descuido un escriba, en vez de copiar correctamente la 
palabra dl (“arbol”), escribió libro (que es lo mismo en latín y en 
español). . | 


22.21 xvpíov "Incod (Ay 


La lectura kvpiov 'IncoD, que cuenta con sólido respaldo (N A y 
unos 13 mss minúsculos, entre ellos, 1611 2053), la ampliaron escribas 
piadosos, que añadieron Xp10700 después de 'Inood (046 051 casi todos 
los mss minúsculos) y nudv después de xvpíov (unos 15 mss 
minúsculos 1t* £i2 yg sirPb,h arm al). La omisión de la frase Y ydpis TOÚ 
kvpiov 'Incob (2329 cop**) ocurrió de manera accidental; cuando la 
vista del escriba o del traductor pasó de “Inooú (en el v. 20) a Inooód (en 
el v. 21). Así mismo, la pecultar lectura de 1859 (copio) es un error de 
transcripción. 


22. 21 peta TÁVTOV (B) 


Las tarÁn finales del libro se han Reusmitido en nee lots más 
variadas y curiosas. Apringio y Primasio omiten todo el v. 21, mientras 
que la versión Boháirica une los versículos 20 y 21, de modo que dicen, 
“Ven, nuestro Señor Jesucristo, sobre todos los santos hasta el siglo del 
siglo (o de. los siglos). Amén.” Los testigos griegos presentan siete 
conclusiones diferentes (sin contar aquellas que agregan “Amén”: 
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(1) feta rávrav 


(2) feta rTÁávTO0DV VuUOv 


(3) peta TÁvVTOV MUÓV 

(4) nera | - TGVAYiov 

(5) peta o | TOV AyidWv TOv 

(6) JETA TÁVTV TOV áyicov 
(7) nerd rávrcv. | | róv áyicov aurod Ñ 


En pro de (4), que se encuentra en Ñ jteie, está el hecho de que Áy105 
ocurre doce veces en Apocalipsis (en 8.3, con TAVTWV), para designar a 
los creyentes cristianos. La lectura (2), que adopta Textus Receptus, tiene 
el respaldo de un solo manuscrito griego (296), y refleja la influencia de 
2 Co 13.13 y 2 Ts 3.18. La lectura (6), que está respaldada por el testimonio 
más extenso (046 051 casi 180 mss minúsculos sir? cops bo arm Andrés 
Aretas), parece ser una combinación de (1) y (4). La evidencia en apoyo 
de las lecturas (3), (5) y (7) no tiene mayor importancia. La mayoría 
del Comité prefirió yerd rávrav, que es la lectura más breve, con 
base en el peso del códice Alejandrino (siglo IV), al que se suman algunos 
mss de Vulgata Latina, así como también Ticonio (380 d.C.) y Beato 
(786 d.C.) 


22.21 omitir aunv. (Bj 

Textus Receptus, que sigue a N 046 051 casi todos los mss minúsculos 
vg sir'h.h copsa.bo arm et al, concluye este libro con ar v. Sin embargo, si 
esta palabra fuera original, resultaría difícil explicar su omisión en 


testigos como A 1006 2065 2432 1t8'2 varios mss de Vulgata (entre ellos, 
Codex Fuldensis) Ticonio al. 
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LISTA SUPLEMENTARIA DE MANUSCRITOS GRIEGOS 


Aquí y allá en el Comentario se hace alguna referencia ocasional a una 
variedad de testigo, principalmente a manuscritos griegos minúsculos que 
no se han citado en el texto griego impreso. La siguiente lista de esos 248 
testigos proporciona el tipo de información que se ha proporcionado en la 
Introducción a The Greek New Testament, es decir, una indicación del 
contenido y de la fecha de cada manuscrito. Bajo la columna correspon- 
diente an “contenido”, la letra “e ” se refíere a uno o más de los evangelios; la 
letra “a” se refiere a los Hechos o a las epístolas católicas (universales); la 
“n” se refiere a una o más de las epístolas paulinas, y la “r” se refiere al 
Apocalipsis. Para información más detallada (1.e., si se trata del fragmento 
de algún manuscrito O palimpsesto, O si contiene un comentario, o si se 
quieren conocer sus dimensiones o la disposición de sus páginas, o el lugar 
donde actualmente se encuentra), pueden consultarse los materiales de 
referencia recopilados por Gregory y Aland, que se mencionan en la p. xiii. 


Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha 
R e VI $51 eap xr! 
9 e IX 55 e xIrnó! 
0151 p IX 59 e It 
0211 e IX 60 | er 1297 
Ds eap XIl 62: .. ap: XIV 
8 eN XI 68... MI = XI 
10 e xn 722. e XI 
A E XIV 74 e 1292? 
21 e XU 7 E +7 exo: XI 
23 e XI 82 apr Xx 
25 e XI 89 e 1006 
29 E x 90 eap XVI 
39 e XI 98 e XI 
43 eap XI 101 ap XI 


47 e XV 105 eap XII 
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Numero 
106 
EPL 
114 
123 
134 
151 
172 
177 
201 
203 
213 
218 
221 
223 
224 
226 
236 
243 
257 
258 
262 
265 
267 
270 
304 
317 
319 
321 
331 
337 
339 
349 
356 
364 
367 
383 


Contenido 


Fecha 


X 
XUVXIV 
-X1 

1357 
1111 

XI 

Xxill 


XIV 
XII/XIV 
XII 


Numero 


385 
390 
398 
399 
404 
418 
437 


442 


450 
455 
456 
463 
464 
466 
471 
476 
478 
481 
484 
506 
536 
566 
571 
ye: 
582 
598 
602 
603 
606 
611 
616 
617 
620 
628 
642 
659 


Contenido 


apr 
eap 
ap 
e 
ap 


Fecha 
1407 
1282 

XI 
IX/X 
XIV 

XV 

XI 

Xul 

m0, 
XIWVXIV 


688 . 


Número 
660 
661 
664 
665 
680 
697 
726 
743 
782 
794 
807 
823 
850 
876 
913 
919 
920 
94] 
990 
999 
1043 
1070 
1076" 
1099 
1108 
1149 
1178 
1188 
1194 
1200 
1219 
1223 
1245 
1270 
1279 
1288 
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Contenido 


Fecha 
XVXIU 
XI 


XIV 
XII 
XI 
XIII 
XXI 
XI 


XII 


Numero 


1295 
1341 
1346 
1354 
1355 
1375 
1402 
1405 
1521 
1555 
1570 
1579 
1592 
1604 
1610 
1642 
1704 
1738 
1753 
1765 
1773 
1799 
1819 
1820 
1827 
1829 
1831 
1845 
1849 
1862 
1872 
1874 
1875 
1876 
1884 
1388 


Contenido 


Fecha 
IX 
XI/XIU1 
X/XI 
XIV 
XII 
XIl 
XI 
XV 
XI 
XHnnl 
XI 
XI 
1445 
XIII 
1364 
1278 
1541 
XI 
XIn 
XIV 
XIV 
XI1/X10 
XV 
XV 
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Número Contenido Fecha Número Contenido Fecha 
1893 apr XII 2057 r XV 
1395 a IX 2059 r XI 
1896 ap XIV/XV 2060 r 1331 
1911 p XVI 2063 r XVI 
1918 pr XIV 2064 r xvI 
1924 p XI 2066 r 1574 
1927 p Xx 2070 r 1356 
1930 p XVI 2076 r xXvVI 
1932 p XI 2078 r XVI 
1944 p XV 2080 apr XIV 
1952 p 1324 2082 r XVI 
1961 p XIV 2084 T xv 
1964 p XV 2104 p xIl 
1977 p xIV 2125 ap XxX 
1978 p XV 2131 eap XIV 
1992 p 1232 2143 ap xIl 
1994 p XVI 2145 e 1145 
2000 p XIV 2147 eap XI 
2004 pr xIl 2180 ap XIV 
2005 ap XIV 2183 p 1042 
2014 r XV 2186 ar xIl 
2015 r XV 2196 r XVI 
2017 T XV 2248 p XIV 
2018 ñ XIV 2254 r XVI 
2019 T XIII 2256 eap XVI 
2023 T XV 2258 T XVI 
2031 T 1301 2286 T XII 
2036 r XIV 2321 e Xx] 
2037 r XIV 2322 e XIVXHI 
2039 r XII 23836 e XI! 
2045 r xl 2401 ap xt 
2046 r XVI 2430 e XI 
2047 r 1543 2576 ap 1287 
2051 r XVI 2685 ep xV 
2055 r xXV 2690 p XVI 
2056 r XIV 2739 p XIV 


